DEAK FERENC MINT NEVELO.

(A M. Ped. Tars. oktéberi iilésén tartott fololvasas.)

Ha a nevel$ szemével végigmérjiik a miivelt nemzetek tox-
ténelmének évkonyveit, megnyugvassal latjuk, hogy mindegyik
nép igyekszik nagyjait a nevelés érdekében gytimélesdztetni s
hogy mind jobban gyéz és terjed az a felfogas, hogy a nevelés,
mely egyidejileg tudomény és miivészet, a legfontosabb, de egy-
szersmind a legnehezebb dolgok kézé tartozik. De meggyézédhe-
tink egyuttal arrdl is, hogy a valdban nagy emberek és hazafiak,
lettek légyen allamférfiak, miivészek, avagy kolt6k és tuddsok, o
nevelés problémajardl egészen sohasem feledkeztek meg s ha
szakszertien nem is foglalkoztak vele, szivesen ragadtak meg
minden alkalmat, hogy ebben a kérdésben véleményt mondjanak.
Az ilyen, hogy ugy mondjam, kiilsé tanitasok, nem ritkan becse-
sebbek a céhbelieknél, mert a valodi iskolat nem konyvek s zart
falak teszik, hanem a tettek és az élet. A pedagogus szép neve
nem csak az iskolamestert illeti meg, hanem sokszor t5bb joggal
és hivatottsaggal a kozéletnek valéban nagy és vezérlé alakjait,
mert az iskoldzas, mely az ifjusdgra szoritkozik, esak toredéke és
része annak a nagy feladatnak, mely a felnétteknek, a tarsada-
lomnak, a nemzefnek nevelésével lesz csak valodi egészszé.
A vilagtorténet nem egy példat tud arra, hogy egy ilyen Istentdl
ihletett férfiu példajaval és élete munkajaval megvaldsitotta azt,
a miben a néptanitok ezrei évek hosszu soran at hidba faradoz-
tak. Ilyen értelemben valéban érdemes nagy emberekkel és mi-
veikkel foglalkozni. Bizonysag ra a vilag legpedagbgusabb népe
a német, mely Goethejét, Bachjat és Bismarckjat «neveléként»
iinnepli; 86t idézhetném Lessinget, aki egyik értekezésében (Die
Erziehung des Menschengeschlechts 1780.) Krisztust Mozes-
sel szemben «a jobbik pedagdgusnak» mondja, mert amaz az
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onzetleniil mivelt josdgot a legnagyobb erénynek tekintette. Van
egy szenveddleges (pasziv) és befogadé s egy cselekvd (aktiv) és
termelé pedagégia, 8 nem kétséges, hogy ez az utébbi a bé-
vebben termékenyité; ez az igazi kirdlyi mesterség és isteni tudo-
many. Az ily értelemben vett pedagégiara, mely a nevelGnek
szinte emberfeletti tokéletességét és végtelen boleseségét tételezi fel,
ma rossz id6k jarnak; a profeszor mellett a nevelé hamupipd-
kévé siilyedt; a tadonany; helyesebben;az ismeretek, a nevelést
leszoritjak és csédre karhoztatjak.

Tiyen § ‘hasonlé’ ‘goudolatok “ébredtek * bénrerm, a mikor
annak a férfitnak életét és muvet tanulmanyoztam, akmek aldott
nevétsl™ vmszhangmk ma a magyar’ hiza,” akmek ex‘cbe ontots
:szobra 8 kozelben, szelleme pedlg korunkben van‘s akmek em-
'leket szeretettel és ahltattal melengetl most’ ennek ‘an’ orszagna,k
fninden - “fia. ‘De’ g 1dezett szellem tanulmanyozasa ‘kozepette
‘tninél jobban ismertem el nagysﬁgat csodalkozas sot megdob-
benés vett erét rajtam a mlatt hogy oly- gyorsan engedtuk at a
feledesnek és oly sokalg hagytuk parlagon ‘hevernl a haza, bolcsé-
talén - -inkébb raszorultunk mmt valaha Csodalm é8 sajna.lm
-val6, hogy ennyi bolcseseg és kladszikus' igazsig mmdeddlg rej-
tett kincs maradt’ 8 o]y keves gyumolcsot térmett, mert Szerzd-
Juknek korszakos nemzeti ' tette, allamalkdts miive, alig sejtete
“velink, hogy a politikatol latszolag oly tavoli teruleten is. mara—
‘dandét alkotott. ‘S ezt nem’ az opportunités, a Jublleuml mamor
‘mondatja velem, hanem a legszentebb meggyozodes 8 boldog
biiszkeség a felett, hogy 6 kozenk valé, hogy 1lyen elmet és szivet
8 .magunkénak vallhatunk. ‘Mert a ki nevelni ‘akar, az elso sorban
biles legyen Déik Ferenc tehat nemesak a haza bolcse,’ hanem
Temzetének neveléje volt, valésagos praeceptor Hungafrme '
"~ Aszzal, hogy Deik Ferenc a nemszetet a ’légvarak kalandos
68’ veszelyes pohtlka._)éJbél kuagadta,, hogy egyedul hlva,tott kbz-
'benjaro lett a klraly és a nemzet kozott és hogy az egymassal
" mereven’ szemkozt 4116 és ellenseges érzuletlrnemzetet és dinasztiat
“kibékitette, nem csupan ‘Halhatatlan 'érdemeket’ szerzett hanem
Qrok emléket is emelt magédnak a nemzet szw_eben, mert — mint
-Csengery mondja — «oly rendkiviili feladat volt ez, melyet harom

szazad bolesesége nem tudott megolda,m ;, foladat, mely egyarint
-érintette a multat, a jelent s a jovoty. Ma mar tudjuk és ehsmer-
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jiikshogys Desk-Ferenclvolt azy.aki mirit.a; memzet: mivoltanak
tipusa;--mint: legjobb'» tuldjdonsagainak: ‘képviseldje,» hazdnknak
mélto “helyet. szerzettraz:ujkori-Eurdpaban:o suineniicet CAnrvon
{psd Bpily rendkiviilisésch jovérestalanmiég inkabb. kihato:yols
Deak Perencriek pedagégiai-miive. Eletéhen;és: irdsaiban lépten-
nyomon” akadunk olyan tényekre:és 6rok-igazsagokra, melyekbdl
a legtokéletesebb, mert -légtermészetesebb: .\pedagogiai,‘rendszer
alakul’ ki. Beecses mozaik ez, melyet azonbah. csak. mesteri:kéz .¢és
rokon. elme tudna. mélté: képpé osszeilleszteni; ~dicsd, de-nehdz
feladat, mely eszembe .juttatja Csengery.Antalnak. szavaif,. aki
midén egy-negyed évszazad el6tt e-tetd.alatt hodolt. Deak Ferene
emlékezéetének,. ezzel az Gszinte.beismeréssel mentegette gyenger
‘ségét: «Bn, aki megmértem. azt az.egész -tért; a. melyet” Dedk
‘Ferenc hagy egyénisége betoltott, hogyan-vallalkozhatnam: gyonge
erével, hogy meg.is kisértsem;  egy:rovid ora,alatt:égy emlékbeszéd
gziik - keretébe szoritani -egy:félszazadnak annyira valtozatos.és
oly eseménydus térténeteit?» — En is érzem, hogy egy ily. nagy
szellemrdl és puritdn jellemrdl szolva, minden magasztalds izlés-
telen, 86t sérté lehetne, barmennyire is dsodaljuk és lelkesediink
érte. A viragos és szuperlativusokban bévelkedé nyelv nem joél
férne Gssze az 6 szerény; minden:hivalkodastol irtozo egyéniségé-
vel, s’ ha, mint érthetd, eldaddsom még sem. leend egészen ment-a
magasztalas jelz6it6l, ez nem az én tollamat dlcserl hanem _]oval
illetékesebb és kivalébb egyénekét. - - .. e
Hogy Deak Ferencnek pedagogiai luvatasat kello vilagitdsba
‘helyezzem, utalni akarok:arra, hogy benne esodaljuk a ‘magyar
-géniusz és a jozan magyar értelem legtisztabb és’legprégnansabb
kifejez6jét, a kinek bolesesége miatt keresték tandcsat az értelmes
hazafiak, hogy benne. latjuk mintegy eszményitve 8 gyongeségei
nélkill a legmagasabb - kifejlettségben megtestesiilve mindazt, a
‘mi-nagy, a mi nemes és kivalé tulajdon van nemzetiinkben, hogy
végre 6 nemesak szoval, de tettel és példaval: egész életével nevell.
«Széval és teftel egy hosszu életen altal hirdette, hogy a becsii-
letesség a legjobb politika» (Cs.) s egyuttal — tegyiik hozzéd — a
Jlegjobb pedagégia. Nem egy irdnyban és.ontudatlanul, hanem
-gokféleképen és tudatosan nevelt-6 életével és eredményes tettek-
t6] duzzaddé mukodésével, s irasban . klasszikus beszédeivel és
szive melegével irt léveleivel. Ezek. kozil kettd, az, amelyet
-1840-ben - egyik baratja -fidhoz, de .még inkdbb az, a melyet
33
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186%2-ben 17 dves gydmlednyahoz intézett, valosagos pedagogisi
episztolak s méltan 4llithaték nagy irodalmi kortarsénak, Koél-
cseynek, Parainesise mellé. Ha egyebet sem irt volna, mar ezze]
a két levélel is.jogeimet szerzett vale arra, hogy mint pedagé-
gust és klasszikus pedagégiai irét komolyan szambavegyiik. -

Most pedig, t. Tarsasdg, ratérek feladatomra, 8 bar gyenge
erbvel, de legjobb tudédsommal igyekszem Onoknek bemutatni
Dedk Ferencet, a politikai és allamférfia vonatkozasoktol menten,
eldszér mint ritka erényekben bdvelkedd embert és bélcset, mint
humanistdt és az élelnek alapos ismerdjél ; majd ratérek az alta-
lanos nemzeli mivelddésrél és a népnevelésrol vallott nézeteire,
egyetemes nevelést elveire, végiil pedig a kézoktaldsiugynek egy-
némely részletkérdésében és a gyakorlati nevelésben elfoglalt
dllaspontjara. Mindebben vajmi kevés érdem illet meg engem.
Csak felszinre hozom, jorészt eredetijében, azt, a mit Dedk Fe-:
renc maga mondott 8 a mit kortarsai és utédai nalunk és a kiil-
foldén irtak réla.

L

Deak Ferencnek hatalmas egyéniségét mi sem mutatja
jobban, mint kortdrsainak itélete s azon kivalé iréknak jellem-
zése, a kik életét ¢s mikodését komoly tanulményok targyava
tették. Laveleye: Magyarorszag sorsénak eldont6jeként aposztro-
falja; a haza benne volt személyesitve vagy jobban mondva:
Dedk Magyarorszag volt. S hozziteszi: Ha 6 folkel, megszdlal és
jelt ad, egész Magyarorszag mint egy ember fog engedelmeskédni
szavinak. Az elismerés és magasstalas nem kisebb hangjan szol
r6la Csengery, Deaknak legbizalmasabb baratja, akinek szava e
tekintetben talan a legilletékesebb. «Az wjabb kor allamférfiai
kézott, mondja, egyet sem ismerek, Washingtonon kiviil, akiben
annyira meglett volna a sziv és lélek ama kimért egyensilya, a
melyet Platé eszményiil allitott fol. Egyszerti nagysag, mely nem
rendkiviiliségeivel, hanem a szabalyossag dimenzidival lep meg;
s egyarant vonz tiszteletre és szeretetre. Nem metedrszerti szem-
kapréztato tiinemény, mint a forradalmi hésok szemlélete, hanem
az Okori szobraszat remeke, a melynek nyugott szépsége és Osz-
hangzata 6nkéntelen ragad tiszteletre és-csoddlkozasra.»

Ugyanaz az iré a magyar nyelv és nemzetiség tigye egylk
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legfébb bajnokanak, a nemszet legnagyobb publicistdjénak, jog-
ég allamtuddsanak, kodifikitoranak, 8 nem kevésbbé nagy szo-
noknak, mint irénak mondja, a kinél, eléaddsa. egyéb jelességei-
16l most nem is szélvan, se tobb erdvel, se t6bb méltosiaggal és
sikerrel nem tolm‘%icsolta. soha senki e nemzet érzelmeit és kiva-
natait. E nagy egyéniség, e nem kevesbbé nagy iré és tudés;
mint ‘allamférfic az allam feje volt, anélkiil, hogy korményon
ilt volna. Az egész nemzet vezére és él¢ lelkiismerete volt &
az egyszerl polgar, akit nagy multja és még nagyobb allamférfitii
tulajdonsagai csaknem diktatori hatalomimal ruhdztak fel s aki,

ha szerénysége engedi vala, tobbszor elmondhatta. volna magarél :

a nemzet én vagyok!’ e :

o Béarmely szempontbol is nézziik, Deak Ferenc egyike volt a
legritkabb egyéniségeknek ‘s eszményi tulajdonsigokban és toké-
leétességekben annyira bévelkeds, amennyire halandé embernél
lehetséges. Nem annyira langész, aki elragad, de perzsel is,
mint - inkabb ‘harmonikus istenaldott egyéniség, az igazsig és a
j6sag ‘kultuszanak fenkolt” papja, akit sem sziiletési elékelSség
vagy 6roklott nagy vagyon, sem pedig szereplési vdgya, hanem
egyediil kivald. egyénisége és tulajdonsdgai emeltek kortarsai folé,
8 a kit ép- ezért jol esik a mai stréberség kultuszaval szembe-
allitani. A nagy magyar polgar életében — mondja Laveleye —
nines egy folt, egy gyongeség, még egy ellenmondss sines. "

' . Sokat gondolkoztam azon: miként volt lehetséges az, hogy
két -ilyen latszélag ellenlabas fogalomkér, mint a politika és a
pedagégia ugyanazon: egyéniségben oly szépen megfér egymés
mellett, 86t egymast kolesonosen kiegésziti és erésiti? Latszélagos
ellentétet hargsulyoztam, mert ha igaz Ranke mondasa : «Histo-
tie und Politik umfassen zugleich eine Wissenschaft und Kunst»,
akkor e kéf tavoli diszeiplina k6zott szerves kapesolat 4ll fenn, még -
pedig annél inkabb, mert a pedagdgia nem kevésbbé tudomény
és miivészet égyben. En ennek az érdekes jelenségnek kulesat
Dedknak harmonikus, egységes és kivetkezetes jellemében vélem
feltalalni ; itt is, .ott is ugyanaz a ecsillag vezérelte ; a kiils§ és
belsé természetnek sérthetetlen és szent erkoélesi torvénye, mely
egyetlen szélesebb mederbe terelte a két kiilonvalt folyst, és an-
nak egyesitett arJa,t hatalmasabb miivek létesitésére képesitette.

Ezt a kozos forrasbol eredé s oda visszatérs parhuzamos-
sagot Dedk Ferencnek - gyakorlati politikai és- elméleti nevel6i
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uuund'ﬁluban ‘fnelyet 30réves Koraban fsjes ki & wmely klassz‘—
kus kor barmely nagy.bolcsének’ diszére.valna.- . ... . -4
" «Van 'egy t6rvény, mely minden polgari: torvények. f616tt
orok ‘és‘ valtozhatatlan, melyet. 'a vilag kezdetétdl::ennyi szézado-
kon' Keresztiil semmi ‘dlokoskodas sarkaibol ki nem .forgatott,
gemmizhatalom és érdészak el nem nyomhatott; égy : oly torvény;
melynek legkisebb 8értését keserii bosszuallas;k§vette:mindenkor ;
egy oly torvény, melyet az alkoté minden jobb:embernek szivébe
vésett, mely nélkiil polgari alkotmény -erésen: nem ‘allhat, mely:
nélkiil -irott” térvény' igazsigos “és - boldogité.- nem lehet ,és ez
a természetnek szeghetetlen szent torvénye (1833).» 8 hogy sokiig
ne legyiink 'kétségbén, hogy' ' mit -ért ezen szent térvény: alattp
megmondjs : az erkélcsi-erd az,” mely szerinte .a nemzetek. leg-
nagyobb kincse, mert a nemzetnek csak-azon felszélalasa hatal-
mas; a melyet esiiggedni nem tudo erkélesi erd tamogat. Ezen er-
kolesi: erd és .a jogérzet megszilarditésa — mondja Csengery
talaléan “— volt Dedk politikai pedagdgidjdriak egyik féfeladata.,
0" nemesak pem hitte, - hogy & - politikdnak osszeiitkozésbe kell
jonnie . morallal, hanem ‘sikerrel egyeztette,. ossze ezeket. a
l4tszolag ellentétes fogalmakat. - O jol tudta, hogy a torvény.
nem: bolesészeti, elvont fogalom, hanem létezé viszonyok: .ki-
fejezése; -hogy a - politikai intézményeket nem  lehet a, priori:
Kiokoskodni, mert nem ‘az-emberek vannak a-{orvényekért, ha-
fem & torvények az emberekért s barmennyire lelkesiilt egy poli-
tikai eszményért, -mindig erés labon allott & f51dsn. O tudta, hogy
hanyagsag, cstiggedés, mgatagsag minden  fejlédést lehetetleniné
tesznek s hogy a sikért'mas nem biztositja, mint a kitdrni-tudss,
amelynek -minden bukisnal jelszava: csak u;m és -ismét ujra!
0 folyton hangoztatta a 7ogf0lytonossag elvét s a legvalsagosabb
id6kbén ~a talzok ~ kisértései  dacira is szivésan ragaszkodott
hozza. Tole vilo - a “kovetkezs. sarkalatos elv, mely politikai és
pedagdgiai tekintetben. egyarant fontos és ma kiilénosen id§-
szerti: Addig; mlg a- nemzet értelmes tobbsége valamely javitas-
nak hasznos,; s6t szlikséges voltarél' meggyézédve nincsen, azt &
torvényhozas rendes tjan: megallapitani tgy sem' lehet - (1836).
- Tine, tisztelt Tarsasig az eszményi politikusnak képe, mely-
bol a% eszmeny1 pedagogusé onkent kovetkezik, mert aki a be-
csuletessecet még-a politikaban is koveteli és koveti, az csak mes-
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ter lehet ott;:aholez:az erény mindennék!kezdete és.alapja. Ime
8 mi- érveink.arra,~hogy: Deakban-miért.volt és dehetett egyesitve
a nagy politikus mellett egytttal:a_nagy pedagégus..«.. 'n e
" Az elméleti neveléstudomany tanitja, a gyakorlati beigazolja;
hogy. a7 a Két-alapvetd tulajdonsag, amely-az ‘eimbert ihletett ne:
vel6vé avatja, az;'hogy- emberi :fogalmak szerint. 6nmaga is tel:
jes,:6gész eniber-legyen; rakinek. cselekedetei . méltoak . szavaihoz;
hogy .tovabba Kell§-emberismerettel rendelkezzék: és banasmaodjat
az egyénekhez.szabja. Hogy ki.volt.Dedk Ferenc, milyen volt gofi-.
dolkodasa,: jelleie, melyek fényes tulajddnsagdi és ritka- erényei;
az ‘mint, &4 nemzet hite a koztudatban él: Latni fogjuk, hogy a
becsiiletesség és boleseség, a josag és az igazsdgossdg. paratlanul
egyesiiltek az 6 személyében, melyet ezzel,a Gondvisélés mmtegy
egyenesen kirendelni litszott népének nevelésére. R
Nélanal jobban alig. isinérte. valaki a-magyar fajnak hibait,
sdjat nemzetének: fogyatkozasait; s -amilyen kiméletleniil-tarta fel
()’ket ép. oly lelkiismeretesen éstuz‘g(’)an féJra'do'zott ’a ‘javulé,s ér-
ismeri‘’$ a. magyatt _.,«A magyar szwog és erélyes .veszely idejében;,
8 akkor életét"is,,késznfel'f'ﬂdozni; de midén a veszélyt .tavolnak
hiszi, midén. azt még nem latja, gyakran hajlandé a tevékenysé-
get tétlenséggel valtani fel (1868).—Ha; nemzetiinknek hibaja; ed-
digelé az vala, hogy lelkesedésben.bbvelkedett, de a cselekvés 6ra-
jaban nélkiilézte. a, hideg’ megfontoldst, nélkilozte a. csiiggedhe:
tetlen faradozast, mely nélkiil pedig sikert érni nem lehet, itt az
id6é e fogyatkozastol -kitisztulni. S e komoly; megfontolas. egyik
legszukségesebb szdvetségese a tirelem:egymis. személye,egymas
vélekedése-irant (1841). Amikor pedig-1841-ben az ifjusagfaklyas-
zenével tisztelte meg;. tobbek kozott igy intette az ifjusdgotb-:
A megfontolids és cselekvés nehezebb; mint az 4ldozni kész lel-
kesedés, amely az -ifju ‘kornak kitiind. sajatsiga ... Keriiljik a
gyanusitgatist, mint amely.a legundokabb, legoesmanyabb vétek,
melyet valaki a‘haza ellen elkovethet: (B.. I 469.)» . - - &
- Foglalkozzunk immar. elsé sorban -Dedkkal mint embernel,
mert az 6 emberi: tulajdonsagai azok:g;fontos elemek, amelyekbdl
hatalmas egyénisége kialakul,. melyek megértetik veliink.a mul-
tat .s,még - nagyobb vérakozassal, toltenek el a/jove. iré,nt_.,__a_,_;g- i

[
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A haza bolese valldsos ember volt 8 méltin, mert-valéban
nagy embert és istenaldoit nevel6t vallisossag és emberszeretet
nélkiil el nem képzelhetiink. O a vallast és. a szabadsagot a val-
lasszabadsigban egyesitette, s valamint Cavour, a szabad allam-
ban a szabad egyhaz mellett kiizdott. E vallasos érziilettel ossze-
forrva €1t benne a kegyelet s annak legnemesebb megtestesiilése
a gyermeki szeretet. Az a férfi, aki életében semmiféle kitiinte-
tést vagy érdemrendet el nem fogadott, egy kis Maria-képes em-
lékérmet hordott, melyet soha le nem ‘tett; hatdrozott kivansa-
~ géra azzal temették el. Ezt az ereklyét anyjatol 6rokolte, akit nem
is ismert, mert sajat életével valtotta meg az ovét. (Bovebbet a
Fiiggelékben 1. alatt.)

Ami Dedk Ferenc jellemében meglepé s egyuttal a legrit-
kabb emberi jellemvonasok egyike, az, hogy alapos emberismerete
dacéra szerette az embereket; a jdsdg apostola volt s minden-
nek ellenére hirdette és gyakorolta a josag kultuszat: A josig
is alapfeltétele a boldogsagnak. Rossz ember lehet szerencsés, de
boldog nem lesz soha (L. gy.). Nala, mint I. Napoleon mondotta
Foxrél, valoban a sziv melegitette & géniuszt. Legnagyobb o6ro-
mét a jétékonysagban talalta, s politikai nagysiga mellett a gyer-
mekszeretet volt az, melyrél legjobban ismerték széles e hazaban.
Milyen pazar volt szivessége — beszéli Csengery — senki sem irt
t6bb ajanlolevelet s emberismerete is szemet hunyt tobbszor jo
szive el§tt. Akinek nem adhatott jo ajanlolevelet, attél pénzzel
szabadifotta meg magat. S mint Fénelonrol irjak, sok embert tett
halatlanné, senkit elégiiletlenné.

Ne kiesinyeljik ezt a josagot, mely minden kornak és nép-
nek egyik legritkabb erénye, s6t ennél is tobb s merdben- a jovi-
nek tokéletesebb hitvallisa. Igy magyardzza Lessing is, aki a ke-
resztyén valldas humanizmusit a- zsidoé f6lé helyezve, még egy
amannal is humdnusabb «ij és 6rokkévalé evangéliumot» sejt és
remél, olyat mely «a jénak gyakorldsara azért buzdit, mert az a
jo, nem pedig azért, mert onkényes jutalmakkal kecsegtet.».

Emberséges gondolkoda’msmédja, fényesen nyilatkozik meg a
(1839) beszédeiben. Egész élete a filantropus mintdjdva avatja 6t.

-A biintetéssel az erkolesi jobbulast oOsszekapecsolni nehéz
ugyan, de nem lehetetlen, 86t ez elsd és legszentebb feladata a
térvényhozdsnak (1840). Megréni a hibét jog és kotelesség; de tor-
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ténjék ez oly modon, mely t6bb kért ne tegyen, mint hagsznot (1869).
Oly magas és messzirelaté volt az 6 bolesesége, hogy mar abban
az idében felismerte a béketorekvések jelentéségét és egy altala-
nos lefegyverkezési rendszerrel allott el6 (B. 1. 428—9. lap).
Hogy a halalos biintetésnek is elvi ellensége volf, mmdezekbol
onként kovetkezik. (Figgelék: 2.)

Az emberi fogalmak szerint a legmagasabb polcot Deak
mint a jog és igazsdg apostola: érte el. Kiizdés a jogért : képezi
azt az aranyszéalat, amely allamférfiai palydjan végigvonul (Cs.);
jog, torvény és igazsdg volt allamférfiui hitvallasa, melytdl a leg-
sulyosabb viszonyok kozott sem tért el. S hogy ebben mekkora
lehetett tekintélye, mutatja az a vilagraszolé elismerés, melyben
a kiilfoldi irék részesitették: the great champion of law (a jognak
nagy bajnoka) irja az angol, a francia pedig: Deak a nép szemé-
ben az igazsdg megtestesiilése, a jog probakdve volt, aki ember-
folotti boleseséggel, eszéllyel és elérelatassal rendelkezik. Igaz és
igazsdgos volt 6 mint 4llamférfi és mint ember, és mint koranak
egyuttal legnagyobb jogtudésa (Verbdezy redivivus) a legvalségo-
sabb napokban is szivosan ragaszkodott a térvényszertiséghez.
Ha szabadok akartok lenni, elészor legyetek igazsagosak — volt
jelszava a kormanyzatban. Szénokaink kozil senki sem birt na-
gyobb mértékben a lingész kivaltsagaval, annyiszor fejezni ki
az igazsagot olyan tokéletes alakban, amelyet minden érintés
csak gyongitene. Mennyi politikai igazsagnak adott oly kifejezést,
amely azokat mondhatni kézmondasokka emelte (Cs.).

A legfontosabb nevelési elvek egyikét fejezik ezen egyszeri
szavai: Legyetek igazsigosak a kiesinyek irant, ha azt akarjatok,
hogy a nagyok azok legyenek irdntatok ;. — és Ciceréval: Ne-légy
soha igazsagtalan mdasok irant. Tird el, ha kell, az igazsigtalan-
sagot, de igazsagtalansaggal ne viszonozd azt! (L. gy.) Hogy mit
jelent az, az igazsag kultuszat egy egész emberdltén at megvals-
gitani, azt megitélhetjik mi kiesiny, gyarlé .utédok ma, -ebben
az igazsagtalansagtdl és irigységtél duzzadé korban, ahol az
igazsdg réndszerint mar csak' a mesékben talal biztos mene-
dékre. Dedknak példdja nem csak arra tanit, hogy higgyiink az
igazsdgban, de egytttal arra, a mi ettél elvalaszthatatlan, hogy
azt fel- és lefelé gyakoroljuk és gyakorolhassuk is. (Fiiggelék: 3).

Szerénysége; onzetlensége és becstiletessége kozmondésossa
valtak ; oly kivalé mértékben volt tulajdonosa. ezen ritka. erények-
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nek,  hogy pusztin &ltaluk is szinteé legendaszerd .hir Gvezte .az
egész miivelt vilagban. 8 méltdn, mert olyan férfi, aki -sadval
hirdeti és tetteivel -beigazolja, hogy:a bécsiiletes embeér is lehet j6
politikus, aki példajaval cafolja megazta hitet, hogy a.politikdban
csak keriilé- uton és fondorkodéssal lehet célt. érni, az szamot
tarthat a legjobbaknak elismerésére. ‘Példaja..e tekintétben is.
nevelé volt s még inkabb az mai nagy és tulzott igényd korunkban,
melyet a fényiizés férge, -at- .meg atjart. J6l jegyezzék, meg ‘a
mai fiatalok; de még inkabb a sziilék; hogy Dedk Ferenc a leg-
szerényebb igényli emberek. egyike volt, aki kevéssel beérvén
8 e kevese meglévén, sorsival meg volt elégedve. (Cs.) Bizony
osszeszorul a sziviink, ha az 6 eszményi onzetlenségével szembe-
allitjuk a moderneknek undort keltd, de sikeres stréberkedését!:

A torténetben —irja Laveleye (62-—3)-— nincs példa ha-
sonl6-teljes Onzetlenségre; tetteinek egyetlen rugdja : hazaszere-
tete, 8 az egyetlen jutalom, melyre vagyik: a teljesitett kotelesség
ontudata. Szolgalataiért sohasem: fogadott el semmi jutalmat;
mindent visszautasitott, nem tisztelethidnybol,. hanem, mert sze-
rinte: aki kotelességét- -teljesitette, azért jutalmat nem érdemel.

Munkalm, tennl és nem kérni bert :
' Semmlt magunkért, mmdent ‘a8 honért " (Téth K.)

Neki egy ‘kezszontasnal tobbet meg klralya sem adhatott.
Erdekesen beszéli el Csengery, hogy milyen. aggodalomban voltak
a koronazas napjaiban a magasabb korok, hogy milyen elisme-
résben részesitsék 6t. De lehetetlen volt hozzaférkézni, s a mi-
nisztereknek, akik ebben az iigyben vele targyaltak, ezt. monda :
«0 Felsége valésziniileg-talél engem. Ha meghalok, mondja el
siromon, hogy Deak Ferenc becsiiletes ember volt. Ezt kérem ju-
talmul !» Tudjuk, hogy ez megtortént s még szebben, mert maga
a kiralyasszony is hozzdjarult ehhez a hédolathoz; de tudjuk
azt is, hogy ez az elismerés mar életében kljutott nek1 (Fug-
gelek 4.) o

Dedkrol szdlva, hazaﬁsagrol beszelm csaknem sertesnek
latsz1k bisz angol torténetirdja is megjegyzi: Dedk was before
all else a Hungarian patriot, a patriot to the backbone, a Magyar
of the Magyars (Dedk mindenek elétt magyar hazafi. volt, tet6tdl-
talpig hazafi, a magyarok magyarjs); de nyomban hozzateszi:
he loved his country not only well but wisely (nem csupdn jol;
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de bolesen’ is szerétte  hazajat): .S valdban -8 Dedk patriotismusa
megérdemli, hogy. kozelebbrél mérlegeljiik, mert -nagyon'‘eliit:
azoktdl ‘az- utszéli nagyhangu :frazisoktol, melyekkel :na 8’ leg-’

rs

kevesbbe h1vatotta,k legerdsebben hadona.szna,k SENURS

" Hiszen neki* nem i ‘volt 4lete - T

Mienk, a. hazae volt: mindeney: ... -~ . (T6th K.)
" Brzem — mondja. ] maga — kebelemben azt az erét is,
hogy jobban tudom- szeletm é hazat, mint gyulolm ellensegeln;
ket.» S mily szép, mlly kolt6i ‘ez a maSIk vallomasa : «A magya,r-
nak honszeretetet se a multak lelkesits’ emlekezete ‘se Fy h1usag,'
se az Onzés nem tamogat_]ak a,nnyn'a., mint més nemzeteket De
van az embernek keblében egy-tisata forré™ érzés, mely mindazon
segitségek nélkiil buzgén ragaszkodik ‘a hazdhoz; s nem tdrtom
j6 embernek, nem tartom magya,rnak kie szenvedo hazat Jobba,n
nem szeretne mint akarmely fenyes orszagat ‘Eurépanak !» Az‘
1861-iki felirati Javasla,tbol valé ez az éléviilhetetlen boles mon-
dat: «Hazankért mindent kockaz‘ratnunk kell, dé a hazat kockaz-
tatni semmiért sem szabad!» «Szént érzelem (irja b. Kemeny
Zslgmondnak 1861 okt.’ 19.) a honszeretet s° magasztos azon lel-
kesedes, mellyel a honfi-kész vérét ontani a hazaert De nemcsak
vérrel s nem mindenkor vérrel szolgalhatunk a hazénak. Aki
hazajét- nem csak a lelkesedesnek fellobbané hevében, hanem’
mindig igazdn szereti, térekedni” fog mlnden tton, minden alka~
lommal basznélni a hazinak. Tesz, amlt tehet, s hogy ' utébb
még tobbet tehessen, igyekszik sajat kepesseget is magasabbra
emelni. Ezt pedig leginkabb tanulds és tanitds altal lehet elérni.
Minden pere tehat, melyet tanuldsra, minden fillér, mlt a tudo-
manyoknak s azok kozlonyeinek partolasara ford1tunk egyszers-
mmd & ha,za oltaram tett a,ldoza,t Nem art baratom, 86t va.loban
] ﬁgyelmeztessetek a kozonseget ‘miszerint & politika ‘mellett
més is megfér, mag is sziikséges.» (Fiiggelék: 5.)

" Volt azonban’ ‘Dedknak ‘egy erénye, mely még hazaﬁsaga
felett is trénolt s melynek- ezt aldrendelte : a jognak, az 1ga,z‘sa,g
nak szeretete volt ez: I]y ertelemben mondhatta a kolté (Ara,ny J. )

o ' ) B hazaﬁsag — e lenne o
) »Meltobb erény mind annyinal :

Azt mondaném:- -nagyobb volt benne
cvov s <., Az.ember a‘hazafindl. -t oy il L S
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Szoljunk-e arrél,-hogy mit tett 8 nyelvinkért, mely azokban

az id6kben  inkabb mint valsha volt az igaz hazafisdgnak- elva-
laszthatatlan kelléke. Egyike volt 8 azon kivél6 sllamférfiaknak —
mondja Csengery —— akik érezték is, hirdették is, hogy nemzeti
onalldsunk fenmaradésa nyelviink sorsival valhatlan kapesolat-
ban all, akik ennélfogva a legtobbet kiizdottek, hogy a magyar
nyelv, a térvényhozés, kozigazgatas és torvénykezés terén, vala-
mint a kozoktatdsban is elfoglalja azt az allast, a melyet addig a
latin bitorolt. Tudjuk, mily 6rommel hirdette az 1832—36-iki
orszaggyiilés ‘utén, hogy legalabb tdrvénye magyar immér a ma-
gyarnak; milyen 6rommel jelentette 1840-ben, az orszaggytlés
eredményeirgl sz6lvan, hogy ami szézadok ota mem tértént,
sz6val és irdsban egyarant honi nyelvén szél ezentul fejedelmé-
hez a magyar. Mindezen vivmanyokban nagy része volt neki.
Nyelv és tarfalom tekintetében egyarant a kor legkitiinébb
tortenetlrmhoz mélték & koveti jelentésnek -azon lapjai, me-
lyekben Dedk a nemzetre és nyelvére sérelmes iigyekben kovetett
eljarasarol kiildéinek szdmot adott.
_ S amikor késébb Széchenyl aggodalmai teljesultek 5 a
nemzeti elnyomatés 1de3eben a magyar nyelvet is szdmtizni igye-
keztek, a M., T. Akademlanak egyik -emlékezetes iilésében (1858)
8, aki e testuletnek mér 1837 6ta tagja volt, nem elég erélyesnek,
86t ala.zatosnak ta.lalta az 6vatos tltka,rnak felterjesztését s ott
nyomban az 1gazgatésag1 iilésben mondott toll ald egy uj «kemény
és szaraz» feliratol, melyben a magyar nyelv és tudomdnyossig
ez aziluménak fenmaradasat védte a kormény beavatkozasa ellen,
mint a kovetkezmenyek mutattak, sikerrel..

Egyike volt 6 méar a harmincas évek kezdeten all&mfelﬁamk
kozott azon kevesekqek a,klk mint Kolesey, a legilletékesebb
tekintély megjegyeste réla, nemesak az apai héz kiiszobén beliil
a hazi cselédtél tanultak a magyar nyelvet..

Deak nemcsak a nyelvet tanulta, az irodalmat is folyvast
figyelemmel kisérte fejlédésében, el6haladdsaban. A kor legkltu-
" nébb iréi, élete minden szakéban, legbensébb baratai kozé tar-
toztak, aklknek minden miikodése érdekelte 8t, akinek tarsasa-
gaban nemecsak élvezettel hallgatta sokszor az irodalmi kérdések
vitatasat, hanem igen. gyakran maga is élénk részt vett azok-
ban. S hogy e vitakban is donté tekintéllyel léphetett f61 nem
egyszer, klasszikai képzetisége és erds itélé tehetsége mellett
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nagy jartassagdinak . koszonhette a kilfold szepu oda,lml termékei-
ben. -(Cs.) :

Dedk Ferencnek a magyar nyelv és kozmuvelodes erdekeben
kifejtett buzgé és sikeres munkéssiga onkénteleniil azt az érde-
kes kérdést hozza felszinre, hogy milyen volt viszonya az .idegen
kulturdkkal, nevezetesen a némettel szemben? Abbdl, hogy mar
1846-ban beutazta Svajcot, Olasz-, Francia- és Angolorszdagot
(Laveleye : 23. 1), hogy levelei kozott akadunk olyanokra, melye-
ket német nyelven, m. p. szabatos és folyékony németséggel irt
(pl. & 236. és 330. lapon), joggal kovetkeztetiink arra, hogy Dedk
telivér magyarsiga dacara sem zérkozott.el a kiilfoldt6l s elfo-
gultsaggal még a németekkel szemben sem vadolhaté. Bizonysag
erre angol forrasunk, mely ezt irja: A white raven, a German
writer has called Dedk, a Magyar who did not hate the Saxon
{fehér hollénak mondta egy német ird Deakot olyan magyarnak,
aki nem gytldlte a szaszt).

Deak ennél tovabb ment s hazafisiga nem hogy gatolta
volna, de buzditotta arra, hogy az idegen kulturakrdl tudomést
szerezzen 8 ami értékest talal benniik, bazdjinak javara for-
ditsa. Dedk Ferenc — mondja Csengery — az 4] nemzedék azon
részéhez tartozott, akik nem Széchenyi irataibdl tanultik elGszér
ismerni az 4j eszméket. Olvasta 6 a német irodalom kivalébb
termékeit a torténeti, jogi és dllamtudomanyok terén; ismerte
azon szakokban, a német irodalom kozvetitése utjan, forditasok-
ban a jelesebb angol és francia irdkat is. Kiilfoldi utazasai alatt
utébb személyesen is megismerkedett a német irodalom tobb
kitlinéségével, kiillonssen Rotteckkel és Welckerrel, Schlosserrel
és ‘Mittermayerrel, akik koéziil, az utébbival mondhatni barati
viszonyban 4llott. Red nézve azonban a német irodalom csak
kozeg volt, amelyen dt a kor wjabb eszméivel megismerkedett.
Nem szegldott a hires tanirok tanitvanyavd, nem. eskddott sza-
vaikra. Se rendszertket, se moddszercket nem sajatitotta el. Né-
zeteiket sem idézi soha. Csak latkore tagult; maradvan egyébként
testestol-lelkestsl gyakorlati magyar allamférfia. :

Desk Ferenc tehat elismerte a német nyelv ismeretének
hasznat és megbecsiilte a német tudomanyossagot (G. 1865, 2001.),
de egyuttal érezte azokat a veszedelmeket, melyek errdl az oldal-
rél fenyegetnek. Ezért f4j az nekem — irja egy zalamegyei fold-
birtokos nejéhez 1857-ben — ha derék lelkes magyar né németiil
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beskél €és németil ir, mert .mindig agy tekintem:azt,> mint’ Gjabb
sebét nemszetiségiinknek s mint fenyeget haladasit az elnémete:
gedésnek.. .. Tey 2L o L o oL U
- Hogy milyen szdnok: volt. Deak .Ferenc, .arrél:- gyoényort
képet ad:Osengery emlékbeszédének végén. (Figgelék: 6:) =+ ..
KR I]I : B
‘Az embér utén ismerkedjiink meg a bolcesel. «Azt az erélyt,
amellyel a magyar nemzet jogaihoz ragaszkodott, a jognak maga-
sabb, bolesészeti felfogasaval latjuk parosulva :Dedkban. E. mii:
veltsége nemcsak nemszetiink, hanem &ltalaban korunk legkitii-
nébb jogfilozéfusai kozé emelte 6t», mondja -Csengery. En .ennél
tovabb miegyek és.cselekedetei és tanai alapjan Dedkot egyetemes
filozofussd .avatom, akinek . boleseleti rendszerében - csak -egy. elv
van, valamennyi koziil a legmagasabb raz erkélcsi erd, mely nem-
csak a, nemzeteknek, hanem az :egyénekiek is legnagyobb kinese.
Ebbél indultak ki s ide vezetheték vissza:. életelvei és tettei, me-
lyek azt is-mutatjdk, hogy Dedk nem elvont szoba- és.konyvboles
volt, hanem a 8zénak legszebb 'és legjobb értelmében életboles,
akinek kiilonboz8 idében és alkalmakkor ugyanarrél a targyrol
vallott nézetei ritka és joless egyértelmiséget mutatnak. Uj bol-
cseleti rendszereket és doktrindkat, igaz, nein fedezett fel, de fel-
djitotta s sajat példdjaval mindennél ékesebben beigazolta és
hirdette azokat az arany igazsagokat, amelyeket évezredek el6tt. az
emberiségnek egy viragzoé koraban a nagy bolesek vallottak. «A nagy
magyar polgir életében — irja Laveleye — nines egy folt; egy
gyongeség, még egy ellenmondds sines; 6. mindig hasonlé maradt
onmagahoz. Nem annyira szonok, inkdbb béles volt §». S Bedthy
Zsolt hozzdteszi: a tiszta ész, behaté értelem, partatlan logika
embere volt: a in_eggyc’izésé, nem az elragadasé. .

.. Dedk azonban legnagyobb idealizmusa mellett sem vosztette
el soha maga alol a- valodi életnek biztos talajat: ismerte magat,
de ismerte embertarsait is; nem volt tudés, de helyesebben itélte
meg az életet legtdbb kortarsanal; 6 t6bb tudoméanyt meritett az
életbdl, mint a konyvekbél, s csoddlatos fejlettségben volt meg
benne az a biztos pillantas, mely latja az igazat, megméri a lehe-
6t .és biztositja a sikert. S ezt nemcsak palyafutisa bizonyitja,
hanem levelei, beszédei és:-egyéb irasai, amelyek telvék az élet-
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\ismeretetrigazolo elvekkel(és .arra buzdité boles: mondasokkal és
tdndcsokkal! Deak" téhat netn:csupanethikai'érteleniben vett-boles,
‘haném a'1ét szempontjabol is valosdgos:- életbdlcs volt,aki é ket-
468 ‘minéséghen 1tiink alapveté problémaival foglalkozott és'ebbeli
vallomasaival draga-hagyoményt juttstott a nemzetnek. - .t
=."t. Ennek beigazolasaul alljon: itt:ésak néhdny boles mondssa.
‘A" boldogsdgot <~ hogy a légfontosabbon kezdjem :— mem, mint
:rendesén, -magunkon kiviil; -hanem &nmagunkban ‘kereste, mert
boldogsagunk mem csekély -részben. nmagunktol fiigg s boldog-
talanisdgurkat tobbszor okozzak--énhibaink, mint masok -gonosz-
-saga. (L gy.). Ugyanennek a boldogsignak egyik fontos feltétele
‘s boles mérséklés, felismerése &g keriilése az 0 n. mozgatést nem
tlird kérdéseknek : Vannéul‘i‘dolgok ~ tgymond — melyeket nagy
‘boleseség meg-nem mozditani, s ha megmozdlttatnak’ lehetetlen
=-helyre ‘hozni (1861).- - RN S . ,
Az dbrandozés - magaban igen - szép, igen. kellemes csak -a
klablandulas azutén oly 'igen kellemetlen, 66t néha veszélyes
‘ne-volna.  De kiilonosen az élet komoly viszenyaiban, 'melyek
:gyakiah szaraz, higgadt szdmitastél fiiggnek, nagy bajt, nagy kart
~okozhat az ily abrandozas (Taranyi L-nek 1861. ; az elérhetetlen
-vagyakrol 1. még «Gondolatok» 439—440. lap).
’ Sziikséges, - hogy megta,nuljuk kulonboztetm ‘az oha._]okat
-az ‘akarattol. Az 6haj nem ismer hatart, még a lehetdség hatarat
‘sem, &' azért igen hamar a fantazia ‘szdrnyain repiil s végtelenig
viszi az embert; az akarat, a jézan .akarat ismer hatarokat,
‘ismeri ‘a lehetéség hatarat. Elabrandozhat valaki az chajok me-
‘rengéseibe, de ha tehetségiinket és erénket megfeszitve arra pa-
-rancsoljuk, amit elérni nem lehet, akkor ugy hiszem, igen hibésan
‘eseleksziink (1868). A vagyak csak az ész mérséklése mellett tdvosek!
Az eszményt a valosaggal, a prozat a koltészettel harmoni-
‘kusan " igyekszik o6sszeegyeztetni s az igazi idedlredlizmusnak
8z68z616ja "akkor is, amikor gyamlednyahoz igy ir:.Nem szeretem
azon prézai lelkiiletd néket, kiknek kedélye az anyagiassag bilin-
“cseib8l menekiilni s a mindennapiassig szinvonalan felil emel-
kedni neni képes, kik minden tdrgyat, minden eszmét egyediil az
anyagi haszonnak s élvezetnek mértékével mérnek . . . de a tul-
-aradozé abrandos érzelgéket sem szeretem, kik teljesen elhanya-
‘goljak mindazt, ami prézai s abrandjaiknak élve, képtelenekké
lesznek az élet nehézségeivel megkiizdeni. Jarj te, kedves leanyom,
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e két szélsoség kozott a kozéputon. Prozaiak az élet gondjai, légy
-azokkal szemben te is prézai. Szamitdsaidat abrandokra ne ala-
pitsd 8 ne légy érzelgd, midén tetterdre van sziikség. De ne
engedd, hogy lelked az anyagiassig prézajaban végképen elmeriil-
Jon. Leégy fogékony minden szép és j6 irant. (L. gy.)

A gazdagsdg okosan hasznalva sok 6romeknek az eszkoze
lehet, de nem egyediili 8 nem is nélkiilozhetetlen feltétele a bol-
dogsagnak. A szegény, ki tud szegény lenni, gazdagabb azon
vagyonosndl, kinek vigyai tulhaladjak vagyona mértékét. S8t, még
a nélkilézésben is talal 6romot, ki le tud mondani vagyairdl,
hogy mast boldogitson . .. Magasztosabb élvezetet nyujt vagyaink-
nak szeretetbdl tortént felaldozdsa, mint azoknak silyos gonddal
jaro teljesedése. (Nedeczky Idanak 1855).

Az életnek alapos ismeretébsl eredé becses tanulsagokat
nem rejtegette, hanem szive melegéttl dthatva és megtisztitva
mindig azon volt, hogy sokoldalt tapasztalatait bdles tandcsokba
Ontve, embertdrsainak egyéni boldogulasat és a hazanak boldog-
sdgat minden erejébdl eldmozditsa. Figyelme mindenre kiterjedt :
a tapasztalatok kesertiségére és okos értékesitésére, az emberek
Onzésére, balatlansagira és érzékenységére, a figyelemre, bizoda-
lomra és emberszdlasra : széval az 0tszéli gyarlésagokra és a leg-
ritkabb erényekre. Az életismereteknek valésdgos katéjat, egy
ujabb boldogsagra vezérlé kalauzt lehetne miiveibdl dsszeallitani
s orok okuldsul az ifjusignak utravalo gyanant adi. Alljon itt
csak egy-két szemelvény.

Apold és noveld kebledben a kotelesség érzetét. Amit kote-
lességed parancsol, szigoruan teljesitsd s haladék nélkil, még ha
nehéz volna is teljesitése. Aki kotelességeinek teljesitésénél, mér-
legelve a nehézséget, azzal amitgatja magdt, hogy amit tennie
kellene, de tenni nem szeret, talin nem is oly szigord kételes-
ség, hogy el ne maradhatna, vagy utébbra ne haladbatna; aki
mulasztasait szépitgeti 8 hogy lelkiismeretének inté szavat elné-
mitsa, Snmaganak igéreteket tesz, hogy amit elmulasztot, majd
maskor nagyobb pontossaggal helyrehozza ; aki el6tt a kotelesség
nem oly szent torvény, melyet sérteni, vagy mell6zni soha semmi
szin alatt nem szabad, az hamar megszokja a kénnyelmii hanyag-
sagot. Kezdetben kisebb kotelességeit mulasztja el, késébb a leg-
szentebbet is folaldozza kényelmének vagy élvezeteinek. (L. gy.)
(Fuggelék : 7.)
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Valamint egész élete -a munkdnak volt szentelve, ismerve
nemzetét, nem szlint meg ezt a hazéra nézve olyan fontos erenyt
az ifjusdgnak is figyelmébe ajanlanl Egylk baritja’ fidhoz 1nte-
zett levelét 1840 ben igy fejezi be: « (Csék a munka fejti. k; ‘QS'EL]_&
az tartja. fel 'a testnek és_léleknek ereJet . Gyamleanya,hoz
pedig (1862) e szavakat intézi: «Munka, az embernek rendelte-
tése, ez edzi meg a test1 -és lelkierdt, ez fejtl ki a tehetségeket;
a henyeseg ellenben' elpuhit és magdval hordja a léleknek leg-
veszélyesebb mételyét, az unalmat.» A -szakadatlan munkalkodds
kotelességétol elvalaszthatatlannak tartotta a kitartdst a megkes-
dett munkaban, melynek pedlg oly szomoru és gyakon ellentéte
a magyar szalmatiiz. : -

Van-e, aki egyszerubben 8 egyuttal 1gaz&bban dlcsmtette 2
né hazi erényeit? «Légy mindig munkds, gondos és takarékos —
1r_]a gyamlea,nyanak Oly tulajdonok. ezek, melyek a csaladl s
egyéni boldogsignak lényeges foltételei. A, legv1mgzobb csalad
anyagilag és szellemileg elstlyed e hérom tula]don hlanyaba.n
Gondossag és takarékossag megtartja, amit a munka szerzett 8 a
hdrom egyitt megveti alapjat az anyagi jolétnek és ez altal a
fiiggetlenségnek. A munkas, gondos, takarékos né aldas a héz-
ndl, akiben ellenben e fontos, sét sziikséges tulajdonok hiany-
zanak, az a cs&ladna,k ame]yhez taltoz1k vesztére van», (Fig- .

gelék : 8.) o
(Befejez kozlemény kovetkezik.) © . - Kewmésy Ferene.

A KISERLETI PSYCHOLOGIA A P}EDAGOGIA
SZOLGALATABAN

(Harmadik kozlemény.)

III. A lelki képesséé;ekre, a kiilonféle érzéki typusokra vonat-
koz6 kisérletek

" Nem elég azonban ismerniink az illet§ egyén lelki gépezetének
sugalmazhatdésdgat, tudnunk hogy milyen az értelmi mikédés s mint
fiigg 6ssze a tobbi milkodésekkel, hanem nagyon fontos azt is tud-
nunk, mit hozott magdval az egyén mér eredetileg az oroklésben,
mily eredeti lelki. képessegekke] hajlandoségokkal veti magat mér
nevel§ hatdsunk alg. :

Tudvalevd, hogy kiilénosen sz értelmi Jellemvonésokat meg-
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