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IRODALOM.

Eredményei alapjén a gyermeki és emberi lélek még helyeseb-
ben itéthetd meg (v. 6. a mit az absolut normalis lelki életre nézve
mond, 12. 1) s amennyiben a lelki miikédések rendes és beteges
viszonyainak tanulmdnyozdsira azt mutatja ki, hogy egyedil csak
mduvidualis lehet (317. 1.) 8 gy mintegy annak a felfogdsnak tdmo-
gatéja, mely szerint a lélek és milkodése ugy szdlva egyénenkint kii-
16nb6z8 és megfigyelends, a mi ma egyediil helyes és tudoményos,
ennyiben tanai a tandrokat, tanitdkat -is még jobban érdekelhetik s
az oktatistanra vonatkozd fejtegetései a figyelemrdl, tanitdsrdl stb.
méltin elismerésre késztetnek. Nézetem szerint e md nem hidnyoz-
hatik egyetlen tandri konyvtdrbdl sem, akar dltalanos lélektani szem-
pontbdl, akdir psdagogiai—didaktikai, akdr 4ltaldban tudomdnyos méd-
szertani szempontbdél nézziik. : Ercdélyi Lajos.

Német nyelvkonyv kozépiskolak szamara. Endrei Akos és
Lenkei Henrik. IV, kétet. A gymn. és realisk. VII. és VIII. oszta-
lyainak hasznalatbra. ’

Majd ba a kibocsdtandé utasitdsok meg fogjtk adni a tankényv-
ir6knak a minden oldalt utasitdst, kénnyebb lesz a munk4juk. Nagy-
4ban azonban a revidealt tanterv és az azt kiséré miniszteri rendelet
is megjeloli az 0t irdnyat. A német nyelvre vonatkozdlag ezt a hdrom
dolgot olvastam ki belSle: 1. Jobban elStérbe lépett a nyelvtanftds
gyakorlati szempontja (a mennyire a kozépiskola dltalinos céljai meg-
tirték). 2. Azt kivdnja igen helyesen a rendelet, hogy a hazai viszo-
nyok és hazai vonatkozdsok kell6 figyelemben részesiiljenek. 3. A tan-
terv megkoveteli, hogy az irodalomtérténetet egyes képekben tanitsuk,
lehetSleg az olvasményokkal kapcsolatban. Igen fontos hdrom szem-
pont ez; s nagyon kivdnatos, hogy ez az eljérds, melyet a lelkiisme-
retes tandr .eddig is kovetett, ezentul 4ltalinos legyen.

A szerzk konyve mind a hdrom tekintetben megfelel a tanterv
kovetelményeinek. Becsiiletes munkdt végeztek ennek a konoyen dtte-
kintbets, folosleges anyagtol ment konyvnek szerkesztésével. J6 lesz
azonban, sot elkeriilhetleniil szilkséges, hogy a szakemberek most, a
revidedlt tanterv els6 éveiben bpyilvdnosan is beszdmoljanak tapaszta-
lataikkal, s hogy megtegyék megjegyzéseiket, esetleg kifogdsaikat. Az
udvariassdg hatdrain belil, egymés kolesonss megbecsiilésével, a bare,
a kiizdelem csak haszndl az tugynek.

A cimben jeleztem Lkonyv ellen is lesz bizonydra egyik-mdsik
kartdrsnak megszivlelend§ kifogdsa. Ne rejtsitk véka ald, hadd vdljék
Jobbs a jo. Nekem is vannak észrevételeim. A hirom szempont sze-
rint haladok forditott sorrendben.

A szerz6k azt mondjdk bevezetd soraikban, hogy az anyag meg-
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vilasztisdban némileg tallépték a tanterv szabta hatdrokat. Ezt az
dttekintés teljességével és a magyar szempont érvényesiilésével okoljik
meg. Részemrdl helyeslem eljdrdsukat, s6t itt-ott megtoldandm a tor-
téneti részt.

A madsodvirdgzds korszakdt pl. mindjdrt Lessinggel kezdik. Ab-
b6l a két lapnyi elmefuttatisbol Lessing el6tt (29—30) nem tdjéko-
zédhatik tisztdn a tanulo a [X-ik szdznd irodalmi mozgalmairdl. Azt
csak olyan ember élvezheti, a.ki teljesen jirtas a német mitiveldés.
viszonyaiban. A tanulénak okvetleniil meg kell ismerkednie Gottsched,
Klopstock, Wieland és foképen Herder mikddésével, ha csak roviden
is. A harom elsét 2—3 oldalra terjed§ 6sszefoglaldshan, Herdert Goethe-
vel kapesolatban lehetne ismertetni. Sajnosan nélkiiléztem a Laokoon-
nak részletesebb tdrgyaldsit is. Inkdbb a Minna v. Barnhelmnek hosszit
tartalmi ismertetését hagynam el. Bzt a vigjatékot ugyis elolvassik a
tanulék. Schillernél, a kit a szerz6k Goethe el6tt térgyalnak — kima-
radt a Braut v. Messina. Bz pétlands. A romantikus iskoldval mosto-
hdn bantak a szerzék, 29 sorban nem igen lehet annak termékenyits
hatdsdt festeni. S ime, itt is hivatkoznak Herderre a nélkiil, hogy r4-
utalhatndnak. Igaz, hogy & tandr mindezeket kénnyedén pétolhatja,
csakhogy akkor mdr jegyzetkészitést kell a tanuléndl feltételezniink.
Ezt pedig minden dron ki kell irtanunk az iskoldbdl. Lenau is bévebb
targyaldst érdemelne.

Hazai vonatkozasokkal lépten-nyomon taldlkozunk a kényvben,
Kér azonban, hogy tébbnyire a jegyzetekben rejtették el a szerzék, s
ott is sokszor csak egy-egy kidolgozandé tétel alakjaban. P). Der
Grundgedanke in Wolframs Parzival und in der Tragiodie des Menschen
von Madédch. Vagy Uhlaud és Garay balladdinak egybevetése. Kivdna-
tos volna megbeszélniink, mit és hogyan térgyaljunk a magyar és
német irodalom vonatkozdsai kozil. Mar megleheiés anyag dll a tan-
kényviré rendelkezésére, csak az a kérdés, beolvaszsza-e a német szo-
vegbe vagy kilon jegyzetekben tdrgyalja-e. Semmi esetre sem szabad
megelégedniink azzal, hogy megjeloljiik, ki forditotta ezt vagy azt a
munkat magyarra, egy-egy pdirhuzamos tétel kijellése sem elégséges.
Fontos kérdés, megszivlelendd. A szerzGk torekvése ebben a tekintet-
ben dicséretes, csak mélyiteniok kellene még, tartalmi, eszmei alapra
kell fekfetnisk ezt a pdrhuzamositdst. Az ilyen kérbdl vett tételekné]
pedig nem 4rt egy-egy rovidke vézlat. Ezzel nagy szolgélatot teljesi-
tenének az irodalmi tavftisnak.

A német széveg nyelve j6. Egy-két nehezebb szerkezetd mon-
daton konnyd lesz vdltoztatni. (Pl. A Schillerrél szél6 hdromsoros elsé:
mondat, 54. 1.; vagy a 31. lapon olvashaté mondat: Von der stb.)

A jegyzetek is megfelelnek, j6 hasznat veheti nekik az olvasé.
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(Hidnyzik a 189. lapon a 17. szdml koltemény versmértékének meg-
jelolése.) Forditandd szdvegnek azonban nem szivesen latom a VII—
VIIIL. osztdlyban az ilyen aprébb jegyzeteket Annak a két osztdlynak
talan mdr nem kell prepardlt széveg. Sajtéhibat és 1-—2 helyesirisi
kovetkezetlenséget emlithetnék meg, de nem akarom kifogdsaimat ilyen
aprobb részletekkel szaporitani. A konyv j6 és meg vagyok gydzédve
réla, hogy idével még tokéletesedik is. Izlésem szerint a tokéletesiiés
munkdjit az irodalomtérténeti részre kellene forditaniok. A jegyzete-
ket inkdbb apasztandm, hogy a konyv terjedelme ne vdltozzék. Mert
az is elénye ennek a munkdnak, hogy olesé: 2 K 50 f.
Teveli Mihaly.

Pour nos fils quand ils auront 18 ans. Quelques conseils d’un
médecin. Paris, 1902, Rueff kiadasa, 47 lap.

A ki az ifjusdgnak érzéki problémdjdval foglalkozik, tudja, hogy
ez az égeté nevelésiigyi 6s tdrsadalmi téma mindeniitt a levegSben
van. Itt is elmondhatni, hogy az igazsdg Utban van, még pedig nem
csupin a formdt, hanem a lényeget illetSleg, mert abban a két sar-
kalatos tételben, hogy a felvilagositas saiikséges és az abstinentic
lehetséges, csaknem kivétel nélkil megegyeznek a veszedelem elhdri-
tdsdra alakult és még alakulé egyesiiletek, az ebben a kiizdelemben
résztvevd egyének, nemkiilsnben a tudomédnyos szakmunkdk és a nép-
szerd propaganda-iratok, melyek mindnydjunk ordmére «ijeszté ma-
don» szaporodnak. Igen, mert csakis igy remélhetd, hogy az igazsig
atomjai minél t6bb helyen hullnak el és jutnak termékeny talajba.

Vagy két év elStt alakult Paricban egy Gjabb ilyen fajta egyesii-
let, a Société francaise de prophylaxic sanitaire et morale, mely
mint czime.is wutatja, clézeles egészségligyl és erkolesi 6vdintézkedé-
sekkel igyekszik a bajnak elejét venni vagy legaldbb is cséklenteni
a kért, s ilyen irdnyzattal adta ki ezt a kis kdtét, a melyre e helyen
(1. 202. lap) mdr ufaltam és a mely valésigos és, tegyik mindjirt
hozzd, kegyetlen tdjékoztaté a venerids veszélyrél, szerzdje pedig
Franciaorszdgnak egyik legnagyobb orvosi szaktekintélye, Fowrnier
Alfréd akadémikus.

Sajndlom, hogy a szerzdvel sem a init, sem a fogyant illetdleg
nem érthetek mindenben egyet, mert az orvos mondanivaldja ellen
a pedagogusnuk szubjektiv és objektiv aggodalmul vannak. A mikor
egyhuzamban dtolvastam ezt a fiizetet, elhilltem és megddbbentem :
ilyen élénk, meggy6z8 és kegyetlen szavaklkal még nem irtak le a
minket még 4rtatlanul is folyton kérnyez8 nyavalyikat. Ez a bukott
és beteg szerencsétlen ifjit végleg kétségbe ejtené és a haldiba ker-
getné, mert az értekezés vége felé felhangzé nyiltsdg és gyogykezelés



