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MAGYAR PPEDAGÓGIAI TÁRSASÁG. 
Felolvasó ülés 1903 április 25. 

Jelen vannak : Heinrich Gusztáv elnöklése mellett Bárczy István, 
Bardócz Pál, Berinza János, Bodányi Aranka, Décsi Imre, Ellenbach 
Mátyás, Gorzó Dénes, Gyulay Béla, Hegedűs Leona, Heinrich Kor-
nélia, Kovács Dezsőné, Kovács János, Nagy László, Német Ilona, Né-
met Irén, Onody Gusztáv, Scliön József; Sebőn Józsefné, Yárady 
Zsigmond, Verédy Károly, Weszely Ödön, Trájtler Károly, utóbbi mint 
jegyző. Ezeken kivül számos férfi és női vendég. 

I . Elnök az ülést megnyitja. Kegyeletes szavakkal emlékezik meg 
a Társaságnak régi, buzgó tagja és volt alelnöke, Hóman Ottó halá-
láról. Emlékezetét a Társaság emlékbeszédben fogja méltatni. 

H . Schön József felolvasást t a r t : «A gyöngeclméjüek iskoláz-
tatásáról*. (L. folyóiratunk jelen számában.) A felolvasást eszmecsere 
követi. Verédy Károly szerint a kérdés tisztázva még nincsen és az 
jelenleg egészen más alapokon áll, mint eleinte. A kérdés tanulmá-
nyozásánál rájöttek az orvosok, hogy a gyermekekben időközönkint 
pathologiai változások mutatkoznak, a melyek jelentékeny befolyással 
vannak a gyermek szellemi fejlődésére. Ezek a változások azonban 
gyakran csak időlegesek és a testi baj elmúlásával megszűnik a tanu-
lásbeli meddőség is. Ilyen esetekben tehát nem a tanító segíthet a 
gyermek baján, hanem az orvos, a ki egyszerű agymasszázs alkalma-
zásával rendbe hozza a gyermek pathologiai elváltozásait. A gyenge-
tehetségű gyermek tehát első sorban az orvos keze alá kell hogy ke-
rüljön és a tanító ennek tanácsa szerint járjon el, mert hányszor meg-
esik az például, hogy a gyermek fülbajt kap, ennek következtében az 
iskolában figyelni nem képes. Sokféle más betegség is lehet oka an-
nak, hogy a gyermek szellemi ébersége kárt szenved a nélkül, hogy 
ágybántalma lenne. Nem tart ja tehát megokoltnak az előadó javasla-
tát és nem helyeselheti, ha a gyöngetehetségű gyermekek oktatására 
más tanítási mód alkalmaztatnék, vagy másféle olvasókönyvek szer-
kesztetnének. A betű az mindig egyforma; tehát akár beteg, akár 
egészséges a gyermek, egyképpen tanulja meg a különböző betűket és 
még csak a tanítás menete sem lehet más a beteg és más az egész-
séges gyermeknél. A mi különbség a kétféle gyermek tanítása kö-
zött van, csak annyi, hogy mivel a gyöngetehetségű gyermek nem 
tudja például a szóképet magának egyszerre megjegyezni, a tanító 
igyekezzék az útjába gördülő technikai nehézségeket (például izga-
tottság, dadogás stb.) eltávolítani. Az orvos közbelépése itt is kivána-
tos. A mit továbbá az előadó nem említett fel és a mely a gyenge-
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tehetségű gyermekek erkölcsi züllésére vonatkozik, érdekes volna ta-
nulmányozni és adatokat gyűjteni arra nézve, miért züllik el a gyenge-
tehetségűnek felismert gyermek jobban, mint más? Azelőtt az ilyen 
gyermekeket bottal akarták javítani; most rámondják az ilyenre, hogy 
meg van terhelve. Pedig orvosok bizonyítják, hogy gyakran egész 
másban keresendő az ok. Akárhány elemi iskolás gyermek van nagy 
kínban, a mikor 2—3 óra hosszat ülnie kell a padban, összezsúfolva 
és mocczánás nélkül. Ha különben valami testi bajban szenved, ez 
a baj az izomzattal is mindig összefüggésben van. A gyermek ily kö-
rülmények között nem birja ki az ülést folytonos nyugtalanság és 
mozgás nélkül. Ilyen adatgyűjtésekre volna tehát nálunk szükség, és 

• mivel egyébként új maga a kérdés is, alapos tanulmányozásra volna 
szükségünk. Felhívja végül az' előadót, tanulmányozza e kérdésnek azt 
az oldalát Í3, mely felvilágosítana bennünket arról, milyen össze-
köttetés van a szellemi züllés és a gyöngeelméjűség között? Nagy 
László az előadás lényegéhez kiván hozzászólni és magára a kérdésre 

• a közfigyelmet felhívni. Az egész előadás a következő kérdés körül 
forog. A gyöngetehetségűek iskolájának tanterve, módszere és tan-
könyvei ugyanazok lehetnek-e, mint az épelméjűeké ; vagy pedig ki-
vánatos-e, 'hogy ezek eltérők legyenek egymástól ? Továbbá irányadó 
maradjon-e az eddigi szempont, melyszerint a gyöngetehetségtí gyer-
mek a gyógyulás esetében visszaadható-e az ópelméjűek iskolájának 
azon osztályába, a melyben képességeinél fogva immár tovább boldo-
gulhat ? Kivánatos-e, hogy a gyöngeelméjűek iskolája önállóan rendez-
kedjék be ? Szóló az önálló berendezkedést kívánja. Szerinte a beteg 
és az egészséges gyermek nem lehet egyforma. A beteg gyermeket 
jellemzi, hogy önállóan nem tud mozogni, csakis jár t utakat tapos. 
Az egészséges gyermek eleven fantáziája mindig talál valamit, a hol 
cselekvő és mozgó képessége érvényesülhet. A beteg gyermeknek az 
olvasás és írás megtanulása nagy nehézséget okoz, mert i t t elvont 
képzetekről és minutiosus alaki megfigyelésekről van szó. Bemutatja 
egy gyöngeelméjű tanuló irkáját ós konstatálja, hogy a betűk vonásai 
határozottak ugyan, de a mikor a szavak kiírásáról, analíziséről van 
szó, rögtön megakadt az illető. Ebből is azt látja, milyen nehéz dolog 
ilyen iskolákban az olvasás és írás tanítása, tehát az a nézete, hogy 
ezzel kezdeni a tanítást nem is volna helyes és czélszerű. A gyenge 
tehetségű gyermekek iskolája számára önálló tantervet, önálló mód-
szert és önálló tankönyveket kiván. Ellenbach Mátyás is az elő-
adót támogatja véleményével és csak olyan gyermekeket akarna a ki-
segítő iskolába tereltetni, a kiknek szellemi élete nem áll annyira 
alacsony fokon, mint a milyenre az előadónak némely felhozott ese-
tében következtetni lehet. 
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A kik orvosi szempontból nem oda valók, azokat szigorúan ki 
kellene innen zárni és számukra inkább ápoló intézeteket alapítani. 
Schön József előadó köszönetet mond a felszólalóknak, a kik vele e 
kérdésben többnyire egy nézeten voltak. Verédynek megígéri, hogy a 
kérdést az ő felvilágosításai szerint is tanulmányozni fogja. Elnök a 
Társaság nevében köszönetet mondott az előadónak érdekes fejtege-
téseiért. 

I I I . Kovács János t i tkár jelenti, bogy Kemény Ferencz és 
Kirchner Béla rendes tagok 100—100 koronával a Társaság alapítói 
közé léptek. — Köszönettel tudomásul vétetik. 

IV. Titkár jelenti, hogy az elnökség megbízásából taggvűjtő le-
veleket küldött szét. Ennek folytán eddigelé külső tagokul jelentkez-
tek 1903 január 1-től: 

Dr. Kugel Sándor (Pozsony), Bácz Gyula (Budapest), Hábor 
Sándor (Losonez), Kvaft József (Pápa), Kászonyi Mihály (Z.-Egerszeg). 
Boga Károly (Déva), Lcnhardt Károly (Modor), Menich Antal (Po-
zsony), Palágyi Lajos (Budapest), Steinitzer Vilma (H.-M.-Vásárhely), 
Zrínyi Károly (Csáktornya), Bohdaneczky Lajos (Kaposvár), dr. Brenn-
dorfer János (Budapest), Csallóközi Jenő (Miskolez), Cser Gyula (Pan-
csova), dr. Cs. Papp József {Kolozsvár), Bach János (Pozsony), dr. Hein-
rich Alajos (Rákos-Palota), Király Pál (Erzsébetváros), Kiss Gábor 
(Nagybánya), dr. Málly Ferencz (Fiume), Németh Kelemen (Jász-
berény), Varga Károly (Sz.-Udvarhely), Batiné Slancsies Fanni (Szeg-
zárd), Ferenczy István (Deás), Hanvay L Ede (Dobsina), Hevesi János 
(Szeged), llrabusay István, Jgcrl Antal (Alsó-Kubin), Kálmán István 
(Gyergyó-Szt.-Miklós), Kiss Károly (Kézdi Vásárhely), Klucsik István 
(Szeged), Kollányi Ödön (Tapolcza), Könczöl József (Mohács), Kunos 
Jenő (Galgócz), Migály Alajos (Pinkafő), Moudry Hugó (Szegzárd), 
Nagy József, Kellner Fülöp, Kompi György, Korda József, Szvitek 
Gyula, (Újvidék), Pál Ernő (Orosháza), Pctrovitsné Németh Anna, 
(N.-Kikinda), Posch Zsigmond, (Keszthely), Sóbányi Gyula, (Újpest), 
Szittyay Géza (Moór), Zöld, Sándor (Barótb), Amberg József (Pápa), 
Bolin József (Budapest\ Donszky Lukács (Karánsebes), Daday István 
(Deés), Dózsa Imre (Pancsova), Barlha Imre, Lengyel Henrik (Huszt), 
l elmeri István (Bánffy-Hunyad), Kranier Gyula (Békés-Csaba), Kram-
mer János (Szegzárd), Polgár Alajos, Szirtes Zsiga, dr. Osválh János, 
Nagy Bálint, Sá.nek Samu (Paks), Zottáni Károly (Halmi), Scble-
singer Salamon (Privigye), Bergmahn József, Mandola Aladár (Mo-
dor), Czeizel János (Lőcse), Schmidl Győző (Szentes), Városy Malvin 
(Szilágy-Somlyó), Németh Sándor (Bpest). 

Felvétetnek. — Az ülés véget ér. 


