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midén a kozépiskoliban eléadott tantdrgyak tanftisahoz ethikai szem-
pontbél sz6l hozzd.

E tantdrgyak kozil kiloncsen az dllat- és névénytan, az anthro-
pologia, ethnographia, mineralogia, geologia, chemia, természettan,
mathesis, torténelem, nyelvtan, logika, @msthetika és végil az egész-
ségtan ama tantdrgyak, melyek ethikai szempontbél az dsszes tanulok
jellemének képzésére kihaszndlhaték és erre vonatkozdlag szerzdnk
igen talpraesett és helyes megjegyzéseket és elveket fejteget. Nem ko-
vethetjiik a szerz6t minden tantdrgy fejtegetésében, hanem minden
szaktandr sajit tantdrgydra nézve megtaldlja a kell§ uthaigazitasokat.
A fiizet «Politzer és Térsa» budapesti konyvkiadénal 40 fillérért meg-
szerezhetd. 1.

Kiilfoldi lapokDbol. (1. A kézépiskolai tanitds tudoméinyos munka. —

2. A tanirok elméleti pad. el8készitése. — 3. A bolesészet a kozép-
iskoldban. — 4. Néptaniték az egyetemen. — 5. Pmdagogia az egye-
temen.)

1. Neue Jahrbiicher fiir Pidagogik X. 6—7. f. Paul Worms a tani-
rok tudomdnyos munkdssdgdrol sz6lva nagyon hangoztatja, hogy a kézép-
igkolai tandrnak tudoményosnak kell lennie, de elvileg tagadja, hogy
ezt kiadott munkdkkal kellene bizonyitania. A fels6bb osztalyokban
tanitdsra valé el6késziilés oly igazdn tudomédnyos munka, hogy a kinek
a tudomény és tudomdanyos munka irdnt nagy érzéke nincsen, az e fel-
adatra nem is valé. Nagyon érzik ezt, a kik nemecsak a médszeren lovagol-
nak. Kéteteket irhatni az igy felmeriil6 kérdésekrdl, ha id6 marad red.
Azutén j6 a mdsik kérdés : miképen kell el§adni a dolgot,? Hivatkozik az
egyoldali mddszeres képzés okozta bajokra, a miket tavaly Matthias is
emlegetett s hangoztatja — gy ldtszik, nem lehet eléggé ismételni, —
hogy a mddszernek az oktaté személyiségében kell megtestesiilnie, ha
tanult is e tekintetben is mastél. A tanitds philosophiai, kozelebbrdl 18lek-
tani tuddst és képességet kivdn meg : a gyakorlati philosophidban, 1élek-
tanban teljesen otthonosnak kell lenniink és pedig mindig inkébb. A tandr
mindennapi munkdja a tudés munkdja ; mdsként nem teljes{theti kote-
lességét, ez ad neki tekintélyt az iskoldban és azon kivill. De hatdrozot-
tan nem a tudoményos munkak kiaddsa a {6, hanem az a kérdés : miké-
pen alkalmazza valaki a hivatds teljesitése kozben a tuddssdigit ? Az
irodalmi munka kinél-kinél attdl figg : 1. a kotelességet lelkiismeretesen
teljesitve, marad-e erre id6 és erd, 2. csak az frjon, a ki valéban j6l tud
irni. Paulsennel ellentétben nem a tudomdnyos irodalmi munkdlkodds
érdekében kivinja a kotelezd tanitdsi érak leszdllitdsdt, hanem azért, hogy
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lehessen a tandrnak hivatdsa érdekében a tanitdsra tudoményosan eld-
késziilnie, mert a hivatdsnak mellékessé vdlnia nem szabad. A sok gyii-
1ésezés is 16t rabol. Worms gy végzi: Az igazi kotelességtudé kozép-
iskolai tandrnak természetesen kell tudomédnyos munkét folytatnia. Tevé-
kenysége a tuddsokhoz tartozdsat teljesen bizonyitja, e czélbél irodalmi
munkdssdgra nincsen sziiksége. Régebben nagyobb mértékd volt a tand-
rok irodalmi miikidése ; ezt a tanitds médjanak és czéljdnak, meg az ol6-
késziilésnek a maitdl kiilonboz6 volta magyardzza, de 2 hivatdssal jaré kote-
lességek szaporoddsa is. Liehet e tdrgyrdl sokféle oldalrél vitatkozni, de
eldonteni nem kénnyd s nem is szilkséges, mert ebben is a tandr egyé-
nisége hatdroz.
Y

A tandrok tudomsinyos munkdssiga a tandrsig szinvonaldnak a
kérdése is, akdr az irodalmi mikodés, akir a Worms értelmezése alapjira
allunk. E tekintetben érdekes az a folyton élénkil6 tanakodds: milyen
szerepe legyen a k6zépiskoldban a philosophidnak s ehhez jdrul a mésik :
milyen befolydst kell engedni ugyanennek a tandrképzésben ?

2. N. Jb. fir Pad. X. 5. fizetében B. Frenzel egy régebbi czikkel
vitatkozva arrél beszél, vajjon sziikséges-e a tandrokrak lélektant és bol-
csészetet tanulniok. A tapasztalati lélektannak a tanités gyakorlatiban
nagyon csekély jelentéséget tulajdonit; csak akkor ismeri el ennek gya-
korlati értékét, mikor beteges jelenségekrfl van sz6. Még az elfdraddsra
vonatkozé kisérletekre sem ad sokat, hiszen Ggyis minden tanité tudja,
hogy a hatodik tanitdsi ora mar alig lehet eredményes. A tandrok phi-
losophiai kimtivelésére ellenben a legnagyobb gondot kellene forditani :
minden embernek sziiksége van a bolesészi felfogdsra, a tandrnak kiils-
-niésen ; épen azért azt sem szereti, hogy a kozépiskoliban csekély tér jut
2 philos. propedeutikdnak, bdr ennek az 6ndlé tdrgyak sordbél kiesése
épen nem menti fel a tandrokat a komoly bolcsészeti tanulminyoktol.
Ohajtja, hogy minden tandrjeldlt vizsgilatot is tegyen ezekbdl. Csak ala-
pos tanulmdny kévetkeztében hatja 4t boleséezi szellem a tanité egész
munkéjat. A philos. felfogds minden szakban sziikséges, csak {gy tanit-
hatjuk a valldstant, igy lehet megsejtetni a fiikkkal az Skor u. n. szelle-
mét, a mit ma némelyek a redlidkkal egyezfnek tartanak, az ilyen tandr
értetheti meg a rémaiak lassan, de dllandéan er8s6d6 nemzeti nagysigit.
Az ilyennek lehet alapos élet- és vildgfelfogdsa, a mi nélkil nines mér-
téke az 6kor megitélésére s a mi nélkiil a tanitds csak torténeti lesz, bensd
érdeklsdés felkeltése nolkil. Az uj porosz tanterv is megkivinja azegyes
targyak kozott az 6sszhangot: e kivdnsdgnak is esak a bolesész gondol-
kod4st tandr tehet eleget. Ez a vilagrol és életrdl sz016 egységes felfogdssal
vonatkozdsban tanitja tdrgydt s igy lesz az oktatds igazdn értékes. A phi-
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Josophia ad a tanitdsnak tartalmat s hidnydt a médszer nem pétolhatia.
"Ha nem kiillon tdrgyként is, de a szaktdrgyak keretében ott van a kozép-
iskoldban a bolesészet. Fontos, hogy a tudoményos lélektanba és ezzel
kapesolatban az ismeretelmélethe bevezetést nyerjen mindenki, a ki majd
tudoményos tanulmanyokkal akar foglalkozni. A philos. beldtdsra valé
rdvezetést lehetetlen egészen az egyetemre bizni; a bolesészet s kivdlt az
-ismeretelmélet ismeretére minden godolkodé embernek szitksége van. Csak
1igy lehet ismét valldsossd a nép, ha minden emberrel sajit gondolkozdsa
-érteti meg a legtobb valldsi eszme logikai jogosultsigdt, st szilkségét s
-ha ez nem engedi, hogy a kiils6ség rabszolgdja legyen. Sziikséges a leg-
felsd osztalyokban a bolesészet, a kozépiskolai tanulds e betetézése, hogy
-a tanulé a mai élet- és vildgfelfogdsnak nagyjdban valé megismerése
4ltal a gondolkozds, érzés és akarat egységéhez juthasson. Ezért minden
-tandrnak philosophusnak kell lennie; nevel6i hatdsa a fels8 osztdlyokban
-teljesen philosophiai tanulmdnyaitdl fiigg, feltéve, hogy azokat komolyan
-és alaposan folytatta s nincs benne semmi, a mi e hatdst zavarhatn4.
A pmdagogika a logmagasabb értelemben véve alkalmazott philosophia
-3 mivel senki sem lehet philosophus alapismeretek nélkil: azért
kozvetve a tapasztalati 1élektan tanulményozdsa is haszndra valik a
4andrnak.
x
Lehrproben und Lehrginge 1903. I Erdekes ezikk van A. Gille-
-t61 arrél, hogy a bblesészetnek mint killén tirgynak kell-e helyet adni a
kozépiskoldn, vagy mint elvifek kell ennek az egész oktatdst dthatnia. Ha
-a philos. propedentika a tanitdsnak alapelve, de maga nem kiilén térgy,
-akkor nem kiilon megterhelés, nem kell a miatt sem aggédni, hogy ered-
‘mény elérésére nincsen id4. Hosszt fejtegetésének az a lényege, hogy a
philosophiai tdrgyak koziil a logikdt és lélektant minden tandrnak dpol-
‘nia kell, ezért szikséges az egyetemen a maindl kilonb bélesészeti és
kivdlt 1élektani tanulmédnyokat végezniok. Az egyet. hallgatéknak biztos
“természettudomanyi alapon kell 4llaniok, ez ad szildrd talajt a labok ald,
hogy ne épitsenek magoknak csupa fogalombél és eszmébél a vildgtol
tavol esé metaphysikai légvérat. E feltétellel a még ezutdn létesitends
f6iskolal pdegogikdnak az a feladata, hogy a fiatal emberben a philoso-
phiai és psychologiai tanulmdnyok irdnt azzal keltsen érdeklédést, hogy
felfogdsdhoz alkalmazza ez 0j tanokat s gondolatvildgdval és élete czél-
_j4val sokszorosan egybekdsse. Ha, a mint némelyek dllitjak, a lélektan nem
-fejlett is még annyira, hogy a nevelés tudomanyat rd lehetne alapitani :
-az ilyen tanulmdnyok segitenek a tanuld és tanitd kozott a helyes viszonyt
-megteremteni, sa gyermeki lélek megfigyelésére késztetnek. Alapos peda-
:gogiai tanulményoknak kell amazokkal osszekétve lenniok, s6t a 18lek-
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taniakat megel6zniok ; ez uton lehet helyesen felfogni a lélektan jelen-
t0ségét az iskola életében. Lehet, hogy egyedil helyes pad. rendszer
nincsen, hogy p. 0. a Herbarté nem mindig helyes lélektani nézetekbél
szdrmazik 8 erkolesi czélja dllami szempontbél nagyon is egyoldalt és-
hogy (a mi még igazabb) Ziller és cnnek tanitvdnyai a miivel6déstorté-
neti fokozatok didaktikai mesterkedéseivel és az érziileti anyag keverge-
tésével az igazi lényeget mindinkdbb eltakartik, s6t arrél is meg lehetiink
gybzédve, hogy 4ltalinosan érvényes pedagogiai tudomény sem lehet-
séges — az elméleti pmdagogusokkal valé foglalkozds mégis nagyon.
gondolkodésra indft minden leend8 tanért, életére hatdssal van s a szak
gzilik korébdl magasabbra emeli. A neveléstudomdnynyal valé dltaldno-
sabb foglalkozds megsziintetné a nézetek nagyon sokféle voltdt, mert
sok modszeres vitakérdés egyszeriien a nevelés elé t{izott czélbdl kovet-
keztetve eldonthetd. A ezélt illet6 eltéréseket meg alaposabb philosophiat
tanulmédny nagyon csékkenthetné. A korszellem egyik dramlata azonban

" nem kedvez az egységes nevelési czélnak, panaszkodik, hogy az iskola
tuczat-embereket nevel és nem személyiségeket. Gille minden nevelés.
féczéljdnak a munkadszton és a munkdra alkalmassig kifejlesztését tartja.
Az osszeség érdeke, hogy a tomeg, az dtlag emelkedjék koriilbelil egyenld-
miveltségl fokra. A vezetésre hivatottak magok is megtaldljak 1utjokat.
Alapos bolesészeti s kivdlt pmdag. psychologiai tanulmény 6sszekotd:
kapocs lenne a sok szak miatt szétvdld kozépiskolai tandrsig kozott ; abbdl
nd6 ki az 4ll4s megbecsiilése, a hivatds lényegének felismerése. Ilyen elSké-
szités a czél elérésének legfGbb biztositéka. E czél kivdnja a philos. pro-
pedentikdt az iskoldban : neveljunk olyan nemzedéket, melyben a tudds
mellett a szellemi képesség is kifejlddott, melyben a gondolkod4s élessége
a tdg ldtokorrel egyesiil 8 & mely a napi 6rémok és gondok miatt az élet
nagy gondolataird! sem feledkezik meg.

Gyakran hangoztatjdk mostandban a német lapok az elméleti pad.
el8készillést : lehet, hogy tébbet irva mint olvasva, nem mindenik veszi
¢szre mésndl ugyanazt a kivinsdgot, de az is lehet, hogy nagyon érzik
az ilyen elGkésziilés saiikeéges voltdt s azért hangzik ez fel annyiszor.
Mindenképen jé volna, ha eredménye lenne, mert a ped. elmélet nem
tartozik a nagyon szirkék kozé s ennek nem szabad és helyesen felfogva.
nem is lehet a gyakorlatban tultengenie. Irdnyité alapként azonban
minden taniténak sziiksége van red. Nem lehet olyan konnyen elfogad-
nunk Gillenek azt az 4llitdsat, hogy dltaldnos érvényi neveléstudomdny
nincsen. Epen ugy véljiik, hogy a neveléstudomanynak igen is van egye-
temes, dltaldnos czélja, melyet az illeté elmélkedd mindenkire alkalmaz,
melybél az egyes nemzetek, korok, tdraadalmi rétegek, iskolék és egye--
sek szempontjibél a kiilon, sziikebben értett czél levezethetd ; killonben.
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nem is adhatna a neveléstudomdnynyal foglalkozds szélesebb latékort :
nem i8 volna még annyira sem tudomdny, a mennyire eddig annak tart-
jak. Egészen mds kérdés, hogy az dltaldnosan kitlizott czélt hdnyan fogad-
jék el, illetéleg hinyan fogjik fel s milyen roppant nagy tébbség fut-a.
kozeli czél felé. Ett6l a gyakorlati kérdéstSl nem fiigg a neveléstudomany
altaldnos érvényessége, logfeljebb az érvényesiilése.

3. A most emlitettek kozdtt két czikknek a tdrgydval rokon
dr. G. Schneider fejtegetése : «A bolesészet {anitdsa a kozépiskoldban»
(Zeitschrift fir das Gymnasialwesen 1903., 2—3.). A bolesészeti oktatds
szilkséges voltdt bizonyitja a német gymnasiumok térténetével, idézi
1862-b6l a porosz kozokt. miniszter rendeletét, mely a bolesészeti elétant
melegen ajinlja az iskoldknak. 1832-ben megsziint ez mint kotelezs targy,
bér a tanterv elismeri, hogy a gymnasiumi tanulékat nagyon jé a bol-
cséazeti tanulményok sziikséges voltardl meggydani s hogy kivalt a logika
és a tapasztalati 16lektan fépontjainak ilyetén felhaszndldsa a legfelsSbb-
osztdlyban lehetséges ; elismeri ez a tanterv azt is, hogy més tantdrgyak
a bolesészeti elGkészitést tdmogatjik, de nem pdtolhatjak. Még sem
maradt kotelezd targy, mert a képesitett: egyének cseltély szdma miat
kivanni sem lehetne, hogy minden gymnasiumban tanitsik. Az igazgatok
itéletére biztdk azért, hogy hol lehet tovdbb is tanftani. 1892-hen pedig
«a gyakran nagyon eredményteleniil tanitott bolesészeti elékészitést
mint kilon feladatot» kibagyja a tanterv, -pétldsil dltalénos fogalmak
vagy eszmék fejtegetését tartva szitkségesnek. Megengedi azonban, hogy
a hol van alkalmas tandr; az oft a fels§ osztdlyban tanitsa. Egyik
helyen tehdt kizdrja, a mdsikon ismét bebocsdtja a bolesészeti elStant
ugyanaz a tanterv. Az 1901. tanterv is két helyen szdl réla, melyekbél
kideril, hogy e tdrgyat nem csak kivdnjik, de sziikségesnek is tartandk,
ha némely iskoldban a viszonyok (t. i. a tandrok) miatt nem volna lehe-
tetlen. Azért mégis kivdnjak mds tantdrgyakkal kapesolathan, sét magas
feladatokat is tiiznek eléje. Ott van az dltaldnos fogalmak fejtegetése. Eaz.
egyenesen a bolcsészetbe visz. A philosophia jelentésébdl kiindulva végig
megy Schneider egész sordn olyan fogalmaknak, melyek fejtegetése szik-
séges, 1. hogy a tanuld a beszédet, a tudomdny és a miiveltek nyelvét
megértse, 2. mert e fogalmak nagyrésze a vildgrél és az életrél vald fel-
fogdsunkyra nézve nagy jelentfségl, 3. gyakran olvassuk és hasznaljuk e
fogalmakat s igy meg nem értésok kéros kiovetkezménye a bizonytalan
és téves képzetek lesznek, meg nem értett szavak haszndldsa a foliiletessé-
got és a gondolkozds hidnydt novell. Ide jarul, hogy csak akkor érthetjik
igazdn a fogalmakat, ha eredetdket megkeressiik. Igy sejtelme lesz a
tanulénak a tudomdny keletkezésérdl s mivel e fogalruak nagyrészt a
g6rog philosophidbdl szdrmaznak, ennek a tudomdny fejlédésében valo-
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_jelentdségét is gyanithatjak. A logikai fogalmakkal val6 6sszefiiggés nyil-
vanvalé. Csak az tudbatja, hogy mi a tudomdny, tudomanyos gondolko-
z4s és munka, a ki a logikdt, a tudomdny alapjit ismeri. Kzt pedig
mér az iskoldban meg kell ismerni, ha az egyetemen sziikség van red.
Csak igy ismerheti meg kiki a tudomdnyok 6sszekotd kapesat. Kzért a
logikai alapfogalmak Gsszefiigg8 tanitdsa ssiikeéges. A lélektani fogal-
mak legnagyobb részére is gyakran akadunk, helyes megértésok szintén
:sziikséges. R kell vezetnie az iskoldnak az ifjakat a lelki jelenségek meg-
figyelésére, meggondoldsdra, megértésére, hogy igy embertérsaikat meg-
-érthessék és igazsdgosan méltdnyolhassdk, hiszen a kozépiskolai tanulék
lesznek majd a tirsadalom és #&llam vezetdi. Nehézség van, de azért a
1élektan Gsszefiiggd tanitdsa is sziikséges. Feldllitja Schneider a tételt :
« A kozépiskoldnak kotelessége, hogy a logika és lélektan alapfogalmai-
nak el8készitd tanitdésdval a bolesészetbe bevezessen.» Fzenkiviil meta-
‘physikai, bolcsészettorténeti és msthetikai megjegyzések hozzdtartoznak
az el6készit6é oktatdshoz. A bolesészetnek minden ifji késdbbi tanulmé-
nyaiban nagy jelentlsége van, e nélkil a nemzet tudomdnyos mfiivels-
-dése kdrt vall s nincs meg egy nevezetes gitja a materidlis vildgfelfogds-
mak. A bolesészeti tanulmanyok azonban nem virulhatnak az egyete-
men, ha a kbzépiskola az ifjakat arra eld nem késziti.

Blven fejtegeti ezutin, hogy a tantdrgyaknak milyen feladatok
-van a bolesészeti el6készitésben s mennyi alkalmok van erre. A porosz
‘tanterv azt a feladatot tlizi az egész eldkészités elé, hogy a dolgok logi-
kus tdrgyaldsat és spekulativ felfogdsit erdsitse s a tanulékhoz mért
médon igyekezzék kielégiteni korunknak azt a szikségletét, a mely a
tudds legkilénboz6bb dgainak eredményeit egységes vildgnézetté kivanja
egyesiteni. Klpen ezért a tanulé elstt soha sem szabad a bolesészeti els-
tannak valami kilon4dllé térgynak latszania, hanem meg kell gy8zédnie
arrél, hogy tudomanyos munkdnak a legesekélyebb mértékéhez is sziik-
.8ég van erre. Az egyes targyakra, irdsbeli dolgozatokra kiterjedd fejte-
getése végén azt a meggybzddését mondja ki Schneider, hogy a tdrgya-
lds bolesészi médja kivdléan alkalmas a kozépiskolai tirgyak kozott az
-Osszefiiggés létesitésére. '

Nem eldszér emlékeziink meg e helyen a bolesészeti el6készitésral.
Majdnem elére megmondhaté, hogy a sok tandcskozdsnak elGbb-utébb
.a bolesészeti elétannak a tantervbe iktatdsa lesz a vége Németorszdgban
is. Ndlunk (bar errél nem igen vesznek tudomdst odakinn) ez meg van,
.2 mint a tandrok altaldnos ped. el6készitése is szervezettebb, mint a
nemeteké. Azért mégis figyelmiinkre érdemes mindkét mozgalom, mert
.azt a kérdést veti fel szdmunkra : a mi k6zépiskoldink bdlcseleti elgtana,
2 mi tandraink altalinos peedagogiai és philosophiai el6késziilése vald-
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miggal is megfeleld-e ? B tekintetben az idézettek némiképen tutbaigazi-
tanak ; fejtegetés itt nem feladatunk.

x

4. A német néptanitok évtizedek ota foglalkoznak a pdlydjokra
valé el6készités modositdsdnak gondolatdval s az utdbbi években sfirin
Jathattunk erre vonatkozé dolgozatokat: A német tanitéegyesiilet meg-
‘bizdsabdl kiadott Die deutsche Schule idei els§ szdm4ban az iskolai fel-
tgyelet kérdése mellett a néptanitok és az egyetem viszonyat tizi ki megvi-
‘tatésra a szerkesztS. A tanitoképzés kérdését ezzel dllanddan Osszekotik.
A szdszorszdgi taniték 1865 6ta jarhatnak az egyetemre; e jog kivivdsa
most a t6bbi, kivalt a porosz taniték czélja. Az Allg. Deutsche Lehrer-
‘versammlung 1902 piinkdsdjén Chemnitzben volt egyik-iilésén Rehmke,
.2 greifswaldi philosophus szélott e tdrgyrdl, ellene nyilatkozva annak,
hogy az egyetemen tanitok szdméra pedagogiai seminariumokat létesit-
senek, mert félti az egyetem tudomédnyos magaslatit a gyakorlat embe-
reit6l. E beszéd nyomdn nagy vita folyik. Maga Rehmke a Hoensbroech-
‘féle folydiratban (Deutschland) hosszabb munkdlatot k6zo! « A néptanité
:az egyetemen» czimmel, Die deutsche Schule 1902. novemberi szdmdban
pedig (Meine Chemnitzer Rede im Feuer) a szaklapok nyilatkozataival
foglalkozik, ismételve benne, hogy az egyetem lényegében nem szak-
iskola s Gjbol elutasitva az egyetemttl a mdédszerrel foglalkozd pmda-
.gogiai gyakorlati seminariumokat. E pontra nézve kiilonésen ellenmon-
-ddst mutat ki Rehmke szavaiban Muthesius, a weimari tanitéképzs
igazgatdja (Pidagogische Blitter 1903., 1.). Teljesen szemben 41l Rehmké-
vel Rein, a ki tobbszér fejezte mdr ki azt a kivdnsdgdt, hogy az egyete-
men pedagogiai seminariumokat, a neveléstudomdny szdmdra rendes
tanszékeket dllitsanak. A. Iilfe 1903-ra sz6lé évkonyvében («Patriar)
megkiilonbozteti a tanitéknak az egyetemen képzésére vonatkozé kivan-
sdgot attél, a mely csupdn a mdr okleveles taniték tovdbbképzésére
szeretné az egyetemet megnyitni. Négy pontba foglalja ossze javaslatait.
I. Engedjék meg torekvé és derék okleveles néptanitoknak az egyetem
ldtogatdsat. Legaldbb két évi hallgatds utdn viszgdlat fejezhetné be az
egyetemi tanulmdnyokat, a mint Leipzigben és Jendban torténik. Az
ilyen tanitokat kell tanitéképzéssel megbizni, igazgatévs, feliigyel6vé
stb. tenni. Hogy a tovdbb tanulé tanité népnevels hivatdsitol el ne sza-
Jkadjon, legyen minden egyetemen a neveléstudomdny szdmdra 6nalld
‘tanszék seminariummal és gyakorls iskoldval, a mint most Jendban van.
II. Az egyetem tartson eldaddsokat a néptanftok szémdra, a téli félév-
ben szombaton délutén. fgy van ez Jendban 1898 éta. ITI. Rendezzen
-az egyetem a nydri félévben szinidei tanfolyamot, a melyen néptaniték
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résztvehessenek, a:mint Jendban 1859 6ta toriénik. IV. Az egyetemf
tandrok tartsanak a kérnyéken lev8 vérosokban néptaniték szdmira tan-
folyamokat, a milyenek tobb év 6ta a thiringiai vdrosokban vannak..
Ugyane targyrdlir roviden a Die deutsche Schule 1903, 11. fiizetében Rehm-
kének felelve. EbbGl érdekes, hogy mi feladatot tfiz Rein az egyetemre
1épS néptanité elé: 1. Mélyedjen el a neveléstudomsiny elemeibe, az.
erkolestanba és lélektanba. Ezzel magdtdl belejut a bolesészet torténe-
tébe. 2. Fogja fel a neveléstudomdny torténetét és rendszerét bizonyos-
magasabb, egységes néz6pontbdl. 3. A szellem és test szoros dsszefig-
gésének felismerése az élottan és egészségtan tanulmanyozdsira inditja..
A mi e pontokban van, azzal minden nevelének tisztdban kell lennie,.
barmely fokon tanitson is. Ugyanitt hangsilyozza Rein 1jra, hogy az.
egyetemen létesftend§ pmdag. seminariumhoz «das practische Ubungs-
feld» : a gyakorl$ iskolat is oda kell csatolni; csak igy lehet szerinte-
eredménye az egyetemen folyé neveléstudominyi tanulményoknak.
Andreae, tanitéképz8 igazgaté is ugy fogja fel (Die Deutsche
Schule, 1903. 1.), hogy ma csak az lehet a kivdnsdg, hogy lehessen az.
egyetemre mennie annak a néptaniténak, a kinek kedve és médja van
erre. Torténeti alapon mutatja be ez igy fejlédését. Kivanja a taniték
egyetemi tanulmdnyai végére a vizsgdlatot, alapos neveléstudomdnyi
tanulményokat, a bolesészet fGkérdéseiben valé elmélyedést. Azoknak
pedig, & kik tanitoképzdintézeti tandrok akarnak lenni, legyen kotelezd-
az egyetemi tanulmdnyozds. Nem felejtkezik meg Andreae az elvi és.
gyakorlati ellenvetésekrsl sem ; inelyeket e javaslatok eilen emelni lehet.
Fls6 kifogds lehet, hogy az egyetemen is jart néptanité a nagyobb-
miveltséggel majd nem nyugszik meg néptanitéi hivatdsaban s igy koz-
vetve 4rt a népiskoldnak. Andreae szerint ez csak akkor dllana meg, ha
ezt a mozgalmat mesterségesen szitanik a tanitdk kozott s nem volna.
természetes fejiddés eredménye, meg ha nem volna az egész miveltség
jobb a félmtiveltségnél. Nem lehet szerinte azt sem mondani, hogy vagy
teljes{ti a tanitoképzé a hivatdsit s akkor rendben vagyunk, vagy hi4-
nyai vannak s akkor azokat kell pdtolni. Ha a magasabb, egyetemi
tovibbmivelés csak egyesek sziikséglete, akkor a hatdsignak ninecs.
miért beleszdlania. Usakhogy Andreae ezt igy nem fogadja el, ez a tanf-
t6i rendnek életkérdése, évszdzados fejlédés ezt az irdnyt jeloli ki. Ett6l
fiigg, hogy milyen kérbél keriilnek majd ezutdn a taniték. Nem a fizetés,
hanem e torekvés sikere donti el a népmiveltség sorsit. Ezekben és
mdsokban nem lét nyomds nehézséget. Kivinja azonban a mai tanito-
képz8k olyan 4talakitisdt, hogy az ott végzett tanulminyok az egyete-
mieknek is alapul szolgdlhassanak. Hérom pontot emel ki kiilénosen :
a megfeleld tanulményi id6t, az idegen nyelveket, a tanit6képzdé tand-
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rok tudomédnyos voltdt. Mindhdrom kivdnsigdt j6l megokolja. Ide-
gen nyelviil el6bb a franczidt, kés6bb a latint Shajtja. Nem gondolja,
hogy az igy elkésziilt tanitok az illet§ egyetemi elSaddsokat ne érte-
nék meg.

Rétér végil Andreae is arra, a mit a tobbiek is mind kiemelnek :
2 pmdagogial tanulmanyok szerepére az egyetemen. Rehmke emlftett
fejtegetéseivel ellentétben, Reinnal egyezden nemesak rendes tandrokat
kivén a neveléstudomdnynak, hanem seminariumot gyakorld iskoldval.
Andreae magyarizata szerint ez az iskola hatdrozottan kisérletezd iskola,
& melynek a sziikségét «a neveléstndomdny mindenik tandra érzi, a ki
nem csak a bolesészet részeként tdrgyalja, hanem élete feladatdva azt
tlizte, hogy azt mint elmélet és gyakorlat egységét miiveljer.

Ide vag még: Beyhl, A taniték mozgalma s a mfivel6dés hala-
.ddsa (Die d. Schule 1903. I—II.), Neue Bahnen 1903. I—II. A tanité-
képzés kérdéséhez. .

Nem lehet tagadni, hogy ez az egész kérdés igen érdekes. Ugy
tetszik azonban, hogy a valdsdgban nem olyan igen nagy dolog. A kinek
kedve és médja van: az a néptanité folytasson tovabbi tanulmdnyokat
8 ha van kilon vizsgdlé bizottsdg (csak nem az egyetemen!) a leend$
tanitéképzé tandrok szdmdra, az 4m vizsgalja meg azokat, a kik az el6t-
tok minden egyetemen nyitva levé uton: mint rendkivali hallgatok,
egyeterni tanulmédnyokat végeztek. Nagyon meggondolni vals, hogy
nines-e igazok azoknak, a kik e mozgalom sikerétél a népiskoldt féltik,
azoknak, a kik igen nagynak tartjdik az egyetemi tanulményok s a falusi
tanitéskodds kozott az drt. Mert az bizony nagyon nagy. Abban megint
a masik félnek van igaza, hogy a taniték tanitéinak csakugyan maga-
sabb miiveltségiicknek kell lennitk (ndlunk legtébb esetben azok is!)
s hogy kivdnatosa j6 tanitéknak ilyen alldsokba jutdsa. Mindez azon-
ban 4ltalanos érvényli rendelkezéseket nem kivin s nem indokolja az
egyetemi ped. tanszékek mellé kivant iskolakat sem mint szorosab-
ban értett gyakorld, sem mint kisérletezd iskoldkat. A tanitéképzdk
nélunk szokdsos szervezete a tanitdk szempontjabol ezt feleslegessé
teszi. Krdemes megfigyelniink, hogy az egyetemmel kapcsolatos isko-
lakra nézve Reinnak mds a véleménye, mint Andreaenek. Az gyakorld
iskol4t kivdn a tandr, de kivalt a jeloltek szdmadra; emez kisérletesd
igkoldt a tandrnak, tisztdn tudomdnyos szempontbdl. Ilyet nem lehet
torvénynyel elrendelni, az ilyen sziikségét az illet6 tandr hangoztathatja,
ha érzi ezt a sziikséget. Erdekes, hogy a dologba eddig beleszélott
egyetlen igazdn egyetemi tandr (Rehmke) teljes hatdrozottsiggal ellenzi
2 neveléstudomdnyi tanszék winden ilyen figgelékét.

A mozgalom a benne rejlé s magasabb miiveltség elérésére ird-
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nyulé torekvés miatt sltaldnos jelentdségl. Sikerét szivbGl dhajtanunk
kell, a mennyire t. i. az egyetemi tanulmdnyozds lehetdsége a czélja..
Annak is 6riilnénk, ha a ndlunk meglevé szabadsdgnak minél t6bb nép-
tanité venné haszndat. Az egész mozgalom azonban féképen azért érde-
mel figyelmet, mert az imént ismertetett t6bb ezikk alapgondolata taldl-
haté fel benne : nagyobb psdagogiai miiveltségre van sziiksége min-
den leendd taniténak, akdrmilyen fokon tanitson is. Ez a sziikség-
érzet hozza oly gyakran felszinre az egyetemi pmdagogiai tanszékek
kovetelését. A berlini Verband fiir Hochschulpsdagogik-nak is ez egyik.
f6 czélja.
x

5. A padagogiai elfkésziilés és a ped. szellem a féiskoldn is sziik-
séges. Ezt a tételt igen gyakran fejtegeti a most megnevezett tdrsasig
egyik buzgé tagja, dr. Hans Schmidkunsz. Most a Lehrproben und Lehr-
ginge 1903. 1. fiizetében hdrom ott tartott eladdst ismertet. Runze,
berlini egyet. tandr a theologiai oktatdsrdl szélva kifejti, hogy a theo-
logia tandrdnak azért kell killonosen elkésziilnie az egyetemi tanitds:
moédszerére is, mert 1. a legmagasabb czél van el8tte, 2. a theologidnak
a legnagyobb elbitélettel kell megkiizdenie és 3. e tudomdny elsajdti-
tdsa killonosen nehéz. (Az egész kérdést kevéssé ldtjuk tudomariyosnak.)
Miésik alkalommal dr. Alfred Klaar a tudomdnytan jelentdségérsl beszélt..
Ma ninesen — tgymond — akadémiai tanitds az 6sszes tuddsrél. A nép-
iskola a szemléleten és a gyakorlati élettel valé megismerkedés eszkozein.
alapul. A gymnasiumban s a rokon intézetekben l4tszdlag dltaldnos tudo-
manytant igyekeznek adni, a sokféle tuddst egy személyben egyesitik..
Még sincs tudomdnytan, mert a kozépiskola a népek fejlédésének a-
masodik fokozatdt dbrdzolja : a tekintélyek uralkodnak s a bizonyosat
kozvetiti, nincs kutatds, sem birdlat, sem a forrdsokhoz visszatérés. Mi-
kor az ifju ember az egyetemre keriil, nines semmi dttekintése, mind-
jart egy tagozatba jut, a mely gyakorlati életpdlydra készit el. Nemr
tudja meg, hogy mi igazdn a tudomény. Az élet egyesiti mindazt, & mit-
a tudomdany szétvdlaszt, de az egyetemi hallgaté ezt az egységet nem litja..
Palyavélasztdsit nem a tudomdny kdvetelményeinek az ismerete dénti:
el. Az elGadssok jegyzéke is hétpecsétes konyv a szdmdra. Epen az uni-
versitas litterarum idézi eld a bizonytalansdgba ugrdst. Sokan eltévesz-
tik e miatt a palydjokat. Bizonyos, hogy a rendes tehetségil ifjut a tudo-
ményokon val dttekintés sok bajtél megovja. Nehéz ugyan, mégis
szitkségesnek litja, hogy megvaldsiteik az egyetemen a tudomédnytant,.
a minem is ujedg, mert Fichte és Carey mar ismertek ilyet. A kezdd-
egyetemi hallgaté dttekintést nyerne a tudds egész birodalmdn, sokak-
ban ez ébresztené fel igazdn erre vagy arra a hajlandésdgot s a mi kis
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idéveszteséggel ez jarna, a jé hatds azt kipétolnd. Harmadik elbaddsu}
a magdét ismertett Schmidkunz. «Az egyetemi hallgatéknak vald tang-
csok» f6 gondolatai a kovetkezdk. Mivel a kezd6 nem tud sokszor az
eldad4sok jegyzékén eligazodni s néha azt sem tudja, mit akar volta-
képen : a kisérletezés helyett jobb elfszor egy szaknak alaposan neki
fogni, lehetéleg sokoldala t4jékozdddssal kapesolatban. Feltétleniil sziik-
séges valamelyik id8sebb tdrs vagy még inkabb valamelyik tandr utba-
igazitdsa. Legjobb, ha a didk a tandrhoz személyesen csatlakoszik. Ovni
kell a szokdsos, csak quantitativ szorgalomtél s utalni kell a helyes,
qualitativ szorgalomra. F6gond legyen az erkolesi fejlédésre, 6malls-
tevékenységre. (Az egész eladds is megjelent «Deutsche Welt. Wochen-
schrift der Deutschen Zeitung.» Berlin, 1902. aug. 24.) Legfontosabl-
az egészben az a mdsik eladdsban is hangoztatott kivdnsig, hogy az
egyetemi tanulményozds kezdetén legyen modja mindenkinek a tudo-
ményok egész korére kiterjedd attekintésre. -

Ez a kivdnsdg nagyon helyes, teljesiiléséb6l azonban aligha vdr-
hat6 az Ohajtott eredmény. Sajit szakjat helyesebben illeszti majd kiki
az egész korébe, de a pdlyavalasztdsra nézve ez az altaldnos tdjékoztatds.
elkésett. Nagy igazsig, hogy sokan nem tudjdk, mit akarnak az egyete-
men ; még tébben nem bensd inditdst kovetnek szakjok, pilydjok meg-
vilasztdsdban, de ezeken az egyetemre lépést koveld tédjékozdédsis a mai
szervezet mellett nem sokat segit. Az egész kozoktatds minden tagoza-
tdt figyelembe véve, e baj orvosldsat a kozépsS fokon kel keresniink..
~ Lehet a mdédra nézve tobb vélemény. Eey bizonyos: mélyen kell keres-
nink, mert csak alapos dtalakitdst6l varhatunk 4llandé eredményt.

Rein azzal végzi emlitett kis czikkét: «Eddigi iskolai reformjaink
bérmily szitkségesek voltak is, inkdbb ecsak a kiilsdségre: jogositdsra,
szervezetre sth. vonatkoztak ; a f6dolog még mindig hidnyzik.» Igaza.
van, de arra sem neki, sem Schmidkunznak nem adhatunk beleegyezd-
feleletet, hogy a f8dolog, a bels§ dtalakulds megkezdésére az egyetem.
volna els6 sorban hivatott. 1. 8.

VEGYESEK.

— Gyermektanulményi értekezletek. Ezen a czimen kezdte-
meg mikodését az a lelkes csapat, a melyik mér par év ota farado-
zik azon, hogy a gyermekek tanulmdnyozdsinak iigyét valamely alak-
ban ndlunk is meghonositsa. Az els§ kisérletek, a melyeknek élén:
szintén  Teleki Sandor grof és Nagy Laszls édllottak, egy Gyermek-
psychologiai Térsasig megalakitdsdra irdnyultak. Ugy tetszik, hogy a
mozgalomnak mostani alakja minden tekintetben jobban alkalmazko-



