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tdasuk sok erkolesi és pedagdgiai tanulsiggal volt reim és a személyes
érintkezés is kellemes és kedves nyomokat hagyott hétra. Hallom,
hogy egyik napilapunkban «tobb vidéki tandr» Ovdst emel kirdndu-
ldsunk ellen és azt kérdeszi, hogy a magyar tandrok mit keresnek
Bécsben ? En azt hiszem, hogy ha a magyar tandr Périsba, Berlinbe
vagy akdr Chikdgoéba utazik, hogy tapasustalatokat gytijtsén és 14t6-
korét bvitse, ez ép oly személyes iigy, mely senki mésra nem tarto-
zik, mint ha Bécsbe megy. Ne keverjik tehdt a politikdt, mely sok
j6 dolgot megront, a pedagdgidba, hanem szivleljik meg a kolts
szavait: Wozu in die Ferne schweifen, ist das Gute cuch so nah!t
Tanuljunk, a kitd]l lehet és mutassuk meg, hogy t8liink is lehet tanulnit
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TRODATLOM.

Egyetemes Irodalomtorténet, szerkeszti: Hetnrich Gusztdv. 1. koétet..
O-kori keleti népek és hellének. 40 miimelléklettel és 238 sziveg-
képpel. A vallds- és kozoktatdsi m. kir. miniszter tdmogatdsaval..

. Budapest, 1903, Franklin-Térsulat kiadasa. XX. 742. lap. '

Polyhistorok, kiknek sorat a magyar miivelédésben Apiczai
Cseri Janos nyitotta meg s kik koziil a végs6 — mar a mi nap-
jainkban — a jé DBrassai Samuel volf, ninesenek t6bbé. Koruk:
lejart, még pedig tulajdonképen elég régen, mar Brassai sziiletése-
elétt, mintegy szaz esztendeje, mert azdta a szaktudomanyok
mindegyike & mesebeli hét mérfoldes lépésekkel haladt eldre.

Ki is tudhatna ma egymaga minden tudomanyt, s6t csak egyet:
is minden részletében ? A polyhistorok szerepét atvették a vallvetett
kozos munka utjan megsziileté lexikonok, eldallott a tudomanyok.
eredményeinek Osszegezésében az encyclopedidk szerepe : st eld-
allott a sziiksége annak, hogy egy-egy tudomanyag keretében
olyan dsszefoglalé munkék keletkezzenek, melyeknek minden egyes.
részletét az a tudos irja, ki behaté tanulmanyok, lelkiismeretes.
foglalkozas alapjan legjobban ismeri az illeté tudomanyagnak szé-
ban forgd kérdéseit. Mert ha a polyhistorsag lehetfsége megsziint.
is, viszont a tudomanyok iranti érdekl6dés az iskoldzds nyoman
sokkal altalanosabba lett 8 ma minden mivelt ember érdeklédik
minden fudomanynak f6bb kérdései irant s minden miivelt em-
ber keresi, hol értesiilhetne legegyszeriibben s mégis a tévedések
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elkeriilésével egyik vagy masik tudomény eddigi eredményeirél.
Szoval elkivetkezett az az idS, a mikor a tudoméanyok specialistdi-
nak vallalkozniok kell arra is, hogy szakszerli aszerkeszt6i vezetés.
alatt 6sszefoglalé kézikényveket teremtsenek a tudomanyok ered-
ményeinek népszerisitésére a mivelt kozonség kozott.

Irodalmunk most éli az effajia munkak megsaziiletésének
korat. A magyar tudomdanyossdg annyira el6haladt immar, hogy:
alig van tudomdany, melynek minden agaban, részletében magyar
specialista tudésaink ne dolgozninak. Egyben-masban megalljak
a versenyt a fejlettebb nyugati nemzetek nagy tudésaival is
s minden téren becsiiletes torekvés vezeti e tekintetben mai nem-
zedékiinket. _ .

E specialistak segitségével jottek hat létre napjainkban —
igaz, egyelére csak a torténeti tudoményokban — olyan derék
deszefoglalé munkak, mint a Szildgyi Sandor: Millenniumi t6rfé-
nete, Beothy : Képes irodalomtorténete ; hozzajuk sorakoznak most.
egymasutan a Képes Vildgtorténet, a nemsokara megindulé nagy
Mivészet-torténet s ilyennel allunk szemben most is, mikor az
Egyetemes Irodalomtdrténet imént megjelent I. kotete fekszik
eléttiink. )

A kotet eldszava, melyet az egész vallalat tudds szerkesztdje:
irt 8 mely maga is értékes tavulmany az Kgyetemes Irodalom-
torténet tudomanyanak fogalmardl és targykorér6l, méltan mondja,.
bhogy e munka magyar nyelven az elsé kisérlet a f6ld kulturnépei-
nek szellemi életét irodalmaikban foltiintetni és megismertetni.
A vildgirodalom térténete dr. Scherr Jinos utdn ugyanis, mely
1885-ben jelent meg 3 kotetben, gyarlé dilettdns atdolgozasa volt.
Scherr német munkéja egy régebbi kiadasanak, széval oly mun-
kanak, melyet ez Oridsi terjedelmi targyrdl eqy ember irt s mely
ennélfogva maga is masod-, harmadkézbdl dolgozott. Mai tisztul--
tabb felfogassal, tudomanyos krifikdval dolgozé irodalmunkban
ennek a régebbi, nem is eredeti munkanak természetesen semmi
jelentésége sem lehet. S igy annal nagyobb bizalommal nézhetiink
eléje a most megindulé hasonlé czéld munkanak, mert szerkesz-
t6jének bevallasa szerint, de a munka irant érdeklédék koztudata
szerint is, sok évi faradsagos el6készités utan indul meg, a mi
maga is bizonyos garanczial nyudjt a vallalat komolysiga irant;
s a mint az elSttiink fekvd I. kotethdl meggy6zédhetiink, tényleg.
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a legjelesebb magyar szakférfiak foglaljak ossze kutatasaik és
tanulmanyaik eredményét.

S ebben all e terjedelmére nézve monumentalis stili minek
‘tudoményos jelentésége még a hasonlé targya idegen munkékkal
szemben is. Még az alapos német tudomanyossag is csak olyan
-egyetemes irodalomtérténeteket hozott létre, melyek egy-egy iro
_miivei 8 ime a megindulé magyar mii egyesitvén e nagy targy-
kor legkivalobb munkssait, sok szaktudds kozos vallvetett mun-
kéjanak eredménye lévén, terjedelem és alapossig dolgaban meg-
haladja a németek minden efféle munkdjat: Hartét, Leixnerét,
Scherrét, Sternét, s6t a legnagyobbat, Karpelesét is.

Az ekképen régen érzett hidnyt pdtlo és mésrészt attord
munka I. kotete az sszes keleti irodalmakat és a hellén irodal-
mat foglalja magaban, szdmszerint 10 munkatirs tollabél. India
irodalraat Fiock Karoly, derék orientalistink s mitforditonk ismer-
teti; Khina és Japdn ugyancsak az 6 follabdl keriilnek, de esak
masodkézb6l, mert 6 maga e két nemzet irodalmaban szakférfia
nem lévén, ugy latszik csak dtdolgozta Kiihnert Ferencz béesi
egyetemi tanarnak e mil szamara német nyelven késziilt tanul-
manyat. Ilyen koriilmények kozt ez bizonyara a kitetnek leg-
kevésbbé mélté részlete. Egyptomnak, tovabba Babylonidnak
8 Assyridnak irodalmat Mahler Ede, a német tuddsbél magyarra
honosodott egyptologusunk mutatja be, a hébereket Neumann
Ede, az arabokat az eurdpai tudomanyossagban régéta nagy tekin-
télyl hires magyar tudds: Goldziher Ignacz ismerteti, Perzsia
irodalmanak torténetét Kégl Sandor, az 6rményekét Patrubiny
Lukacs, e tudomanyagak budapesti egyetemi magantanarai be-
szélik el ; a hellének irodalmat végiil harman ismertetik : Hegediis
Istvan, Latkéczy Mihdly és Peez Vilmos, classica-philologiank
kiprobalt erejd, kivalé munkasai.

Ilyen sokféle tartalom, ennyi dolgozétars munkéjanak leg-
java foglaltatik e kotetben. Gondolhaté épen e korilménynél
fogva, hogy az egységes szerkesztésbol folyé kozbs szempontoknak
kellett a kotetbe a sziikséges egységet meghozniok. E szempontok
a bevezetés tudds szerzGje szerint az alapos tudomanyossag és a
vonzé elfadas voltak. S bar nem mondhatjuk, hogy az egyes
részek szerz6i nem torekedtek becsilletesen e kozos szempontok
érvényesitésére s az egység elérésére, bir a dolgozotarsak nagy-
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Jabél egyenld késziltségliek, mindamellett éppen mert kiforrott
tudomanyos egyéniségek miivei az egyes fejezetek, itt-ott mégis
-csak killonbozé értékiiek tudomanyossag vagy mondjuk: a tudo-
manyos magaslat és kilénbozd jellegiiek el6adas szempontjabél.
Azzal magyarazhatjuk ezt, hogy a szerkesztés egysége nem tudta,
-de talan nem is akarta az egyes irdk egyéniségét elnyomni s taldn
nem is tartotta volna est tidviosnek a mi irodalmi értéke szem-
pontjabsl. Még sem adrtott volna azonban ité-ott egy kis engedmény
@ dolgozétarsak részeérdl, mert az ily szerkesztett, de szorosan
-egységes czélu munkanal még sem ‘képviseli eléggé a sziikséges,
elére hangoztatott egységes jelleget egyediil a szerkeszté neve.

Egyike a legalaposabb s legvonzobban megirott fejezeteknek
a kotetben India irodalmédnak torténete, melynek kdzvetlen szom:
szédja a khinai és japani irodalmakrél sz6lé vazlatos fejezet,
killondsen a Japanrol szolé masodik része, annal kellemetlenebbiil
érint benniinket. A japani irodalomrol sz6lé alig 5Y/2 lapnyi rovid
ismertetés, melybdl szinte hirom lapot egészen betoltenek az
illusztracziok, roppant aranytalan a tobbivel valamennyiv.el szem-
ben, aranytalan még a hozzatartozo illusztriacziokkal szemben is,
melyek ugy latszik a fejezet szegénységét vannak hivatva pétolni.
E fejezet még vazlatnak is alig illik be. Baj az is, hogy e kettss
irodalomnak fejezete nem enged betekintést abba sem, hogy a két
Jjelzett szerz8, Kiihnert és Fick koziil ki mennyiben felelds e
fejezetért a nyilvanossag és tudomany elgtt ? Ketten irtak ? HEgyik
németil s a masik dtdolgozta magyarra? Vagy pusztan forditas
csak ? Még a szépirodalomban vagy a tankonyvirodalomban sem
helyeselheté az ilyen tarsszerzdség, hat még a tudomanyos értékre
szamot tartd munkdban ?

Az Egyptom irodalmarol szolo fejezetben, valamint a babyloni-
assyr irodalomrél széloban feltiing, hogy ez ardnylag szintén elég
sziikszava fejezetek nem igen tartjak be az idézetek s mutatva-
nyok kozbeszovésében a tobbi fejezet mértékét, ugy hogy e feje-
zetekben, a mennyire nem fér sz6 alapos tudoméanyossagukhoz, az
eldadas vonzé volta a. szakadozottsag dltal némileg csorbat szen-
ved. A héberekrél 52016 fejezetben még kevesebb az idézet, modora
leird. Talan valamennyinél mélyrehatébb tudoményossagi s mégis
valamennyinél értelmesebb, vonzébb eldaddst az arabokrdl széld
terjedelmes rész, 'mely szemmel lathatélag igen vildgos gondol-
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kozdsu f6 terméke. Perzsia kozérdekd irodalmanak népszerd,.
vilagos s az ormények kiilonben igen jelentéktelen irodalmanak-
értelmes, bar rovides ismertetése utan, a terjedelmes nyolezad-
félszaz lapos kotetnek masodik fele a hellén irodalom torténeté--
nek van szentelve. E terjedelmes anyagot harman dolgoztak fel:
a gbrog irodalomnak két budapesti egyetemi professzora, Hegediis-
Istvéan és Pecz Vilmos, az el6bbi a klasszikus, utébbi a kozép-
kori és az uj gorog irodalmat, tovabba Latkoezy Mihaly az 6-gbrog
irodalom alexandriai korszakat. A g6rog nép irodalmaval a nagy-
irodalmak sordhoz jutottunk. Ez a tdrgy mar nem 1j a magyar-
irodalomban s azért legavatottabb kezekben van, midén azok.
irjak meg torténetét, kik nalunk jelenleg e tudomanyban els6-
rendl szerepet vinni' vannak hivatva. Ennél a résznél azonban:
legjobban meglatni azt, hogy a szerkesztés nem birta eljards.
tekintetében egyenl6kké, sot hasonlékks sem tenni a fejezeteket s
mert itt egyetlen nemzet irodalmanak kiilénbdzé korszakainak:
targyalasaban is ketféle eljarast talalunk: a mélyebben tudoma--
nyost a Hegediis Istvan kidolgozta fejezetekben, ki ugy latszik
tudatosan, szantgzandékkal nem hordja le a segité gerenddzatot-
az épiilet melldl, melyet épitett, s a kdnnyedebb médon tisztin
népszeriit a tobbiekben. Hegediis lelkiismeretes tudoményos.
eljarasanak leginkdbb a Homeros koltészetére s a homerosi kér-
désre vonatkozo 27 lapnyi pontos részletes fejtegetés mutatja pél--
d4jat. Még inkabb szembetiing e résznek mélyrehaté szakszerti-
sége, ha az elébbi fejezefek kozil a japdni irodalom igen feliiletes-
rajzaval Gsszehasonlitjuk. Végiil nem hallgathatjuk el itt a kér-
dést, nem lehetett volna-e azt a kegyeletes eljarast kovetni, hogy-
a koran elhiunyt Péterfy Jenének e mi szamara készilt egyik
vagy masik czikkét egész terjedelmében f6lvette volna e fe-
jezet? A kozépkori s az 14j-gbrog irodalom ismertetése nem oly
mélyrehatéan tudoményos, de viszont rendkiviil egyszeri és.
vilagos.

A tartalmilag becses és érdekes kotetet sok, mintegy 280:
illusztraczié magyarazza és disziti. Ez utébbi sz0 nagyon hozza-
tartozik az illusztracziok charakteréhez. Teljesen igazat mondunk,.
ha azt allitjuk, hogy hasonld tartalmt és czéli munkat szebben
illusztralva még nem lattunk. Az illusztricziok megvalogatisa és
elrendezése Ried! Frigyes tudasat és ialését dicséri. A szempontok.
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koztl, melyek az illusztraczick megvalogatasat vezették, hogy az
abrazolatok hitelesek, nemesak tanulsagosak, de szépek is, ne
unos-untig ismeretesek s végil technikailag tokéletesen kivittek
legyenek, csak az elsé szempont ellen forddl elé itt-ott, elnézés-
bol vagy a szépség kedvéért tudatos elhanyagolasbol, egy kis vét-
ség. Legpompasabbak az illusziraczidk az arab irodalom fejezeté-
ben, legbévebben vannak s szintén igen szépek, de sokszor csak
igen tavoli vonatkozasuak az antik gérdg irodalomhoz adottak.

A kotet praktikus hasznilhatésagat pompasan s lelkiismere-
tesen megszerkesztett bettisoros név- és targymutato tetézi be.

Ha médr most, mint e folyéirat olvaséit legkézelebbrél érdekld
dolgot, azt vizsgaljuk, mi jelentGsége van e derék s nagy és mél-
tanyland6 aldozatokkal kiadott, diszmi gyanant is elfogadhaté
munkinak az iskolara nézve, megallapithatjuk, hogy a vallalat
tudoményos s a nagy kozonséget érdekld speczidlisan magyar
irodalmi jelentdségén kiviil van egy pmdagogiai jelentésége is:
tartalmanal s illusztrdeziéinal fogva egyarant becses kiegészitdjéiil
szolgalbat az iskola czéljaiban a vilagtorténet kézikonyveinek.
Mert ha igaz az az elv, hogy a tanarnak sokbol kell merithetnie
tanitvanyai szdmara, akkor bizonyos, hogy nemcsak a magyar
nagykézonség, hanem a magyar iskola is igen hagznalhaté mun-
kat nyert ez egyetemes irodalomtorténetben, mert az iskola
embere tuddsban, lelkesedésben egyarant sokat tanulhat e gazdag
forrasbol. .

Ha megemlitjiik végtil, hogy a munka technikai kiallitdsa
a legnagyobb tokély magaslatin 4ll, nem fogjuk sajnilni az
dldozatkészséget sem, melylyel a vallas- és kozoktatastigyi minisz-
ter, tekintetbe véve a vallalat pedagogiai jelentéségét, lehetévé
tette a valéban monumentalis és értékes munka kiadasat.

' Gyulai Agost.

Warum lernen wir die alten Sprachen ? Von Dr. Max FEichner.
Bielefeld und Leipzig, Verlag von Velhagen und Klasing. 1903.

A nyelvtanitds kérdése dllandéan foglalkoztatja a pmdagoguso-
kat. A harcz a korill forog: klasszikus vagy modern nyelveket tanul-
junk-e inkébb, a nyelvtan vagy az olvasmdny legyen-e a nyelvianitds
kozéppontja ? Eichner Miksinak fénnebb idézett munkdja a gymna-
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