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a munkds kezet —— akdrmilyen kicsiny legyen is az — a csalddtél
elvonja: a két utébbi intézkedés dltal. annak gyakorlati haezndrdl is
meggybz8dést szerezne. Mennyire megvaltoznék ezdltal a helyzet!
Minden kényszeritd rendszabdly, a tankotelezettség foganatositdsira,
egyszerre foloslegessé vilnék! )

Vajjon akad-e nekiink egy Pestalozzink, ki az § szellomét korunk
ég bazdnk intézményeibe dtiiltesse ? Somoayr Grza.

A MAGYAR ISKOLAI HELYESIRAS SZABALYATL

Kiadta a ni. kir. Vallas- és Kozoktatistigyi Miniszter- 1903. évi mérezius
hé 14-én 862. eln. sz. a. kelt rendetetével. Budapest, 1903.

Kéztudomdst tény, hogy az ugynevezett «helyesirds» a nyelv-
tudomdny szempontjdbdl aldrendelt jelentSségli kérdés. A hény ling-
vista és nyelvtudés csak van a viligon, mindmegannyinak kiilén-
kiillon helyesirdsa volna, ha csupin csak t6le figgne. Hisz tudjuk,
hogy pl. a legelsé német nyelvtuddsok szakkozlonyeikben egyszeriien
kis kezd8betiivel irnak minden német f6nevet. Hdatha még a részle-
tekben szabad kezet engednének és az egyes szavak lefrdsit az egyéni
tetezéstdl, hogy ne mondjam az egyéni szeszélytsl tennék figgdvé,
akkor azutdn igazdn megvalésulna a «quot capita tot sensus» és eld-
dllana egy  bdbeli zfirzavar, mely szinte lehetetlenné tenné az iskola
munkédjdt. Mert hdt az elemi- és kozépiskola szempontjibol a helyes-
irds igen fontos kérdés, nem annyira magdban véve, per se, hanem
f6leg azért, mivel a kovetkezetes, gondos, pontos és lelkiismeretes
munkét koveteld iskoldnak egyébként is folyton-folyvdst kizkdédnie kell
a tanulék talnyomé tobbségének gondatlansdgival, hanyagsdgdval,
nembdnomsdgdval és — lompossigdval. Ezért sirgették ndlunk éve-
ken 4t egy 4ltaldnosan kotelez6 magyar helyesirds megdllapitdsst,
melynek természetesen elsé sorban a legilletékesebb férummnak: a
Magyar Tudomdnyos Akadémidnak alapjdn kellett dllania.

Igy tehét csak .a legnagyobb hdlival fogadja minden tanfté a -
miniszter Grnak legtjabb intézkedését, melylyel «orvosolni»’ akarta
«a magyar helyesirds koril folmeriilt visszdssdgokat.» A terv és szdn-
dék nagyon j6 és helyes volt és ha a kivitel ellen, kiilondsen a ren-
deletben kozélt szdjegyzék ellen, az iskola embere kifogdst emelhet,
- gy ez a kritika vagy esetleg szemrehdnyds kizdrélag az illet6 nyely-
tudéeokra vonatkozhatik, kik a munkélatot el6készitették. Mennyire
sikerillt hét a nehéz kérdés megolddsa ? ‘
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Azt olvassuk a miniszteri rendelet elején, hogy a «munkilat
(természetesen els6 sorban a betiirendes szdjegyzék) a Magy. Tud.
Akadémia szabdlyzata alapjin» készilt és «egyszertibbé s kovetkeze-
tesebbé teszi a helyesirdsi szabdlyokat.» -— Magdr6l a jegyzékrél
johiszemiileg azt mondja, hogy az egy sigen gondosan megéllapitott
sz6jegyzék», mely «utasitdst 4d a kétes esetekben valé eljdrdsra s
kiillondsen az idegen eredetti székra nézve iparkodik pontosabb hatdrt
szabni a magyaros s az idegenszerd irdsméd kozott.»

Elismerem, hogy a Magy. Tud. Akadémia régebbi helyesirds-
szabdlyai nem voltak elegendSk arra, hogy az idegen nyelvbél Atvett,
de mér teljesen meghonosodott szavakat szerintiik le lehetett volna
irni, Mert ha valaki magyarul .azt akarta leirni: «ebben az eljérds-
ban nincsen riczid», vagy «miféle ndczié», akkor mind a mai napig
ratio-t és natio-t kellett frnia. Igy tehat természetes volt, hogy ebben
a fontos kérdésben hatdrozottan szint kellett vallani. A rendeletileg
meghagyott 1j iskolai helyesirds e tekintetben gyokeres mddositast
ajanl, melyet természetesen el kell fogadnunk, nemecsak azért, mert
a miniszteri rendelet megkivinja. Igy hét azt fogjuk {rni: akcio,
aktiv, antikvar, klassikus, filolégia, filozdfiia, fizika, pedagogus, mitho-
logia, mithosz (de : himnus) ritmika, kvota, recepcio, retorika, paciens,
funkcio, illojalis, sovinista, protekeio, szféra, szarkazmus stb. Csakhogy
az a baj, hogy abbdl az A4llitélag gondosan Osszedllitott szdjegy-
zékb8l kimaradt egy egész sereg kozkeletd, idegen veretd sz6,
mint példdul :bsiract, accentus, ambitio, analphabeta, analysis, anti-
thesis, antipathia, articulus, aunctor, asylum, axioma, ceesura, dactylus,
declinatio, (névhajlités és delejes lehajlds értelmében) dedicatio, dialo-
gus, dispositio, doctor, executio, expositio, elocutio, ethika, etymologia,
phalanx, phoneticus, hexameter, hypothesis, humanismus, inventio,
intentio, colonia, concentratio, conceptio, coniugatio, consoliddlt, col-
lega, constructio, concret, kosmologia, chronologia, cultura, cultus,
metonymia (metafora benne van), perspectiva, pictor, plebeius, poten- .
tialis, praparatio, prapositio, processus, propadeutika, psychologia
(ezt igazdn kdr volt fol nem venni!) scansio, syllogismus, synonym,
stereotyp, suffixum, syntaxis, thesis (pedig nemesak tézis képzelhetd,
hanem ' az arsis mellett van thesis) traditio stb. stb. Hidnyzik a mér
igy frt «zsenidlis» is, melyet a tudélékos affektdczié sokszor geuidlis-
nak ejt és {r, holott e 526 a franczia génie sz6bdl szdrmazik és
értelmileg nem fiigg Ossze a latin genialis-szal. Hisz lectus genialis
egészen mdst jelent. '

Szoval a johiszemiileg megdicsért szdjegyzék nem bizonyul
gondos munkdnak.
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Azt mondhatnd taldn a szdjegyzék szerzéje, hogy nem toreke-
dett teljességre. Csakhogy akkor minek vette fel mégis az iskolai
helyesirds jogyzékbe ezt a két dfszpéldanyt: kurizal és triké ? Benne
van a széjegyzékben a pék is, a mi azonnal megsziilte a kovetkezd
adomdt: «Hogy irtad eddig a pék-et ?2» — «Pék-nek.» ~— «No hat
ezutdn is dgy fogod irnin

Potlélag azt is meg kell jegyeznem, hogy az aktiv és pussziv
helyén van, ha pl. azt mondjuk: aktiv tiszt, passziv lélek. de mint
nyelvtani misz6é taldn mégis csak megmarad : activ és passiv. Nagyon
furcsdn hangzik a szdjegyzék elStti szévegben az a j6 tandes, hogy
ne haszndljunk idegen szavakat, ha van j6 magyar szavunk. Csak-
hogy az ortografustdl (ez a szé is hidnyzik a jegyzékbél) nem kérhet
és nem vdr tandcsot az iré és stiliezta, a ki akdrhdnyszor a jellem-
zetesség kedveért szdndékosan idegen szdrmazdst szavakat ad szemé-
lyeinek szdjiba.

Azt i3 szerfolott furcsdnak tartom, hogy néhdny nappal a hiva-
talos rendelet kiaddsa utdn egyszerre csak megjelenik egy nyelvészeti
fuzet,* melynek szerzéje valésziniileg nevezetes szerepet vitt a be-
mutatott hivatalos széjegyzék Osszedllitdsdban és e magdnkiadvinys-
ban azt hirdeti, hogy bizony az § szdjegyzéke kétszaz szoval tobbet
turtalmaz, mint a hivatalos széjegyzék. Igy hdt az olesé 10 filléres
rendeleti szdjegyzéknek egy sokkal drigibb egy koronds konkurrense
tdmadt. S6t hiszem, hogy ez a nemes verseny folytatodm fog azzal
a jelszdéval: ki tud tébbet kozilni ?

Azt hiszem, hogy a rendelet szdjegyzéke az iskola embereire
nézve kotelezd, de mdr a Simonyi-féle magén-sz6jegyzéket nem fogom
elismerni kotelez6nek. Csak két szét frok ki ebbdl az utébbi magén-
jegyzékbdl : karon fogva, Gt kézben két széban {rva. Tudvalevéleg kis
ujstgokban lehetett mér régen olvasni az Akadémia copf-jarél, mert
ez nem akart belemenni efféle &sszeirdsokba, melyeket a rendelet
most megkivin: aki, amely, énnekem, énmiattam stb. Es a ki az
osszeirds elvét annyira hangoztatta, az most egy egységes fogalomra
nézve azt kivdnja, hogy azt két széba frjuk. Pedig ha a renddr
karon fogua vezeti be a delinkvenst, az lényegesen mds, mint ha valaki
liaronfogue 8étdl a bardtjdval.

De térjiink vissza a rendeletre. A hivatalos szdjegyzék szerzdje
a magyar szavakndl tobbszor hivatkozik a «miiveltek» (taldn helye-

* Az 1j helyesirds, a Vallas- és oktatdsiigyi (igy!) m. kir. minisz-
ter rendeletével kiadott magyar iskolai helyesirds szévege és magyara-
zata bovitett szdjegyzékkel, irta Simonyi Zsigmond. Budapest, 1903,
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gsebben a «tapultaks») kisjtésére. Ugy latszik ezek ejtenek «éjtszakas,
skorantsems stb. alakokat jarulékos t-vel. Persze ez mar az Akadémia
széjegyzékébe is belekeriilt. De taldn csak nem ejtenek ékezet nél-
kill «a miiveltek» ilyen alakokat: plutokracia, szarkofdig stb. Ellen-
ben a tanult ember révid a-val ejti a patrénus és patridrka szavakat
és nem ugy, mint a szdjegyzék kivdnja : pitridrka, pitréonus. Ugyanez
4ll a pathosz és eposz szavakra nézve, melyeket most minden ok
ellen ékezettel kell frnunk, mintha mindendron a németes kiejtést
kellene megorokiteniink. Hogy azutdn Homér-t irjunk, (bir nagy-
kegyesen meg van engedve a becsiiletes Homeros is) az szintén kiild-
nos kivdnsdg.

Megengedem, hogy homeéri kaczaj helyén van, mert ez mdr egy
kilén fogalom, melyet mindenki igy ejt, de a klasszikus irdk
neveit magyar nyelvérzékkel prézdban csak teljes alakjukban frjuk le,
mert {gy szoktuk kiejteni az iskoldban.

A hivatalos sz6jegyzék 4llitélag a M. T. Akadémia széjegyzéke
alapjdn késziilt. Ez utdébbi azt rendeli el: agancs {nem aggancs), a
hivatalos szdjegyzék fittyet hdny a Akadémisnak és roviden azt
kivénja: aggancs; tovdbb4 amaz «bellebb v. beljebb» alakokat ajnl,
a hivatalos szdjegyzék megforditja a -dolgot: beljebb (bellebb); az
Akadémia : béllés, bélés, hivatalos szdjegyzék : bélés, béllés; Akadémia:
kevésbbé v. kevésbé, hivatalos szbjegyzék: kevésbé vagy kevésbbé ;
Akadémia: sz6ll8 v. 82618, hivatalos szdjegyzék: sz6l8 vagy szolls
Akadémis : tavaly, taval, hivatalos szdéjegyzék: taval, tavaly. Szeren-
csére megjelent egy helyes kis fiizet, mely az iskolai és akadémiai
helyesirds Lozt levd eltéréseket feltiinteti* Az 4j iskolai szabdlyzat
szerint Burépa szerte két szdéban {randé, az Akadémia 6sszekapesolja
Eurdpa-szerte; az iskoldban tovdbbé azt kell {rni: Dedk Ferencz
uteza, hdrom széban.

De mdr itt az '1d6, hogy széba hozzuk az epochalis ujitést,
melyrél szintén médr régebben hallottuk a suttogdst, hogy készil a
nagy meglepetés. A minap az egyik délutdni wujsdg vezérezikkben
méltaita a «Cukor» névmagyarositist és kozben persze szidta a
copfos akadémidt. Igen érdekes a hivatalos széjegyzék szerzGjének
eljdrdsa. . ’

A 4. lapon kis betiikkel frva azt olvashatjuk: Ennélfogva sem
a c-vel, sem a cz-vel valé irdasmodot nem tekinthetni libasnak. Hab

* A magyar helyesirvds, az iskolai helyesirds begyskorlasira szol-
gilé feladatokkal és mindkét helyesirds szdjegyzékével oOsszedllitotta
Kévést Sandor Budapest, 1903. Lampel Rébert. Ara 60 fillér.



A MAGYAR ISKOLAI HELYESIRAS SZABALYAL 231

<z mi akar lenni? Azt mondja kétségkivill, hogy mindkét irds meg
van engedve. Ennél helytelenebb intézkedést nem lehet elképzelni.

Igaz, hogy hozzdteszi, hogy didaktikai okoknalfogua (ezt is egy szdba
kellene {rni) egy intézetben csak az egyik helyesirds (vagy c¢ vagy cz)

kévetendS. Ha mdrmost hdromszor négyszer dthelyeznek egy tandrt
vagy tanitét, akkor az duplin blinh8dik. Azutin a szegény véndor-

didkok és a kiknek kilonféle okokndl fogva intézetet kell valtoztat-

niok, azok kénytelenek vagy hdromszor helyesirdst cserélni. De azért

az eljirds egyszeriibb és természetesebb. Arrél nem akarok szélni,

hogy a «cyr-s frés dolgdban a sz6 szoros értelmében «kibuchstabiroz-

ték» az akadémidt. Mert maga az egész rendelet c-vel van kinyomatva
€8 1gy természetesen minden tankoényv és iskola ezt az {rdst fogja

kovetni. No de se baj, csak egyéb képpen rendben volna a dolog.

A -képp-képpen-re nézve a két p-s Irdst javasolja a szdjegyzék az elsd

helyen és az egyszerd kép, képen 4ll mdsodik helyen. Az -ép, épen-re

nézve megforditva intézkedik: ép oly (épp oly). Ha ez nem szeszély,

akkor nem tudom, mi a szeszély. A «bolcsesség» sz6ra nézve nem

tudjuk, hogyan irjuk, mert a sz6vegben (9. 1) végtelen boleseségii

4ll, a szdjegyzék a két s-sel vald frdst rendeli el. A <hijdn» szé is

kimaradt a széjegyzékbdl, ugylitszik egy j-vel kell irni. (L. 13. o.)

De sok mds, minduntalan el6fordulé szé hidnyzik' még 4 bévitett

magdnsz6jegyzékbél. A hivatalos szdjegyzékben hidba keressik az

«eleinter «kozomboés» szét; az utébbit a bivitett szdjegyzék mér fol-

vette. Ilyen a mi ortografitnk rendje! Az helyes, hogy az m-es frdst

javasolja (koz6mbos), esakhogy akkor okvetlentl azt kell {rni: kilém-

ben, a mint azt «miivelt» és «miveletlen» egyarint ejti.

" Még csak egy rovid megjegyzést teszek. Tudjuk, hogy a szdtagok
-elvdlasztdga is els6 sorban az iskola dolga és baja, nem a tudomdnyé.
Mérmost azt javasolja a hivatalos szdjegyzék: temp-lom, ost-rom,
lajst-rom, Auszt-ria, oszt-riga, int-rika, Ang-lia, Amb-rus. Bzek a
-szavak tobbnyire idegen eredetll szavak; mdr pedig a latinban tem-
plum, am-bro-sia stb. elvilasztdsokat kell tanulnia a fianak. Igy tehdt
mer$ szeszélyb8l ezt a munkdt is tobbszerlivé tessziik eldtte. Egy
~ gyakorlati tapasztalat is az utébbi elvdlasztis mellett szél, mert a
tanulé csak a sor végén veszi éezre, hogy kifogy a helybél és az
irds érdekében torténik, ha a sor végére egygyel kevesebb betii
keriil. A «tessziik, vesszilk, tdrggyal, arannyal» stb. Gjitdsokat szin-
tén meg kell szoknunk.

Lehetne még sokat irnmi errdl a hivatalos szdjegyzékrél, de
:azt hiszem, eléggé kimutaflam, hogy a munkdlatnak mi az elSnye,
£ mik a hétrdnyai és gyongeségei. Taldn majd legkézelebb a hiva-
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talosan szentesitett széjegyzéknek egy bdévebb és annyirs, a meny-
nyire teljes kiaddsit fogjuk kapni. Csakhogy ilyet nem lehet mondva.
csindlni és ezért kivdnatos volna, ha minden tanité az iskolai munka
kozben folfedezett hifinyokat kozdlné a «Magyar Paedagogia»-ban.*
Akkor azutén lassanként majd kialakul egy téirheté magyar helyesirds.-
Pruzsinszry Jinos.

A BECSI TANARGYULES ES TANSZERKIALLITAS.
(Széljegyzetek.)

1L

A mikor mdr mdsodizben felutaztam a dewisch-Gsterreichi-
scher Mittelschultag-ra, a robogé vonat eszt litszott dudolni: Duw bist
so nah, und doch so fern, mert valéban nem egy tekintetben jobban.
vagyunk tdjékozva Francziaorszig és Skandindvia kozokfatdsigyi vi-
szonyaird]l, mint a szomszédos Ausztridnak iskolaiigyér6l. Nekem leg--
aldbb ugy tetszik, hogy 6k éberebb figyelemmel kisérik a mi fejlédé-
giinket, mint mi az Gvéket, 8 hogy csak egyet emlitsek, a béesi Zeit-
schrift fir das Realschulwesen mellett, mely a viligért sem szalasz--
tana el egy magyar rendeletet, ott van a Zeitschrift fir dic dsterr.
Gymnasien, a melynek magyar lapszemléjében dr. Viba bardtunk.
szdmol be lelkiismeretesen a mi torekvéseinkrél és a Magyar Pacda-
gogia fizeteinek tartalmarol. .

Az osztrék tandrgytiléseket (Mitlelschultag) 1889-ben léptették
életbe, & eleinte évenként, majd két-, most pedig hdromévenként.
tartjdk meg dllandéan fokozdd6 részvétel mellett,** a mi szinte azt
létszik bizonyitani, hogy a hosszabb sziinetek fokozték az érdeklédésst-
és a munkakedvet. Jollehet onként kindlkozik, nem akarom az ossze-
"hasonlitdst a mi tandrgyiiléseinkkel folytatni, de nem hallgathatok el
egyet, a miért szomszédainkat megirigyelhetndk ; értem azt a komoly,

* Még egy harmadik fizet is jelent meg e czim alatt: A magyar
helyesirds rendszere a legujabb miniszteri rendelet alapjan, szerkesztette-
Dr. Hunyady Jézsef tandr. Arad, 1903. Ingusz és fia. Ara 40 fillér.

** TI. (1890.) 203 taggal, III. (1891.) 352 ¢., IV. (1892.) 272 t., V.
(1894.) 311 t.,, VI. (1897.) 402 t., VII. (1900.) 458 t., VIIL. (1903.) kb.
650 t. — A Mittelschultag-ok eddigi mtik6désérél j6l tajékoztatd és vssze-
foglald czikket irt Hergel igazgatd a «Mitteilungen des Vereines deutscher-
Mittelschullehrer in Nordbéhmen» eczimi folyéiratnak 1903 mérezius 1.
szaméaban.



