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IRODALOM.

Segédkonyvek a magyar irodalmi tanitashoz.

Az 4j kozépiskolai- tanitdsterv kiboesdtdsa alkalmdval nyilvdn-
valovd, lett, mennyire hijjéval vagyunk oly kényveknek, melyek a ké-
zépiskola u. n. fGtirgydnak a magyar nyelvnek és irodalomnak tani-
tasat tdmogatndk, megkonnyitenék. Konnyd azt kimondani, hogy a
magyar nyelv és magyar torténelem métél fogva mint szorosan nem-
zetl irdnyu tdrgyak a kozépiskolai tanitds kozéppontjaiul tekintenddk.
Koénnyd kimondani — de nehéz a kimondott elvet egyszerre végre-
hajtani. )

Hogy mi minden akaddlyba itkozik e fontos elv kivitele, azt
részben mdr mds helyen elmondtam, részben pedig egy most késziild
tanulmdnyomban el fogom mondani. Jelen alkalommal az akaddlyok-
nak csak egyikével, a tanitdsi eszkdzok hidnydval kivdnok foglalkozni,
s ezekkel sem panaszképen, hanem inkdbb a biztaté reményts! lelke-
sitve, a midén 6rommel szdémolva be azon kecsegtet§ mozgalomrél, a
mely a magyar nyelv és irodalomi tanitds e hidnydnak orvoslisira az
orszag két részén is: Szegeden és Pozsonyban egyszerre megindult.
Mindkét helyen létrejott egy-egy villalat, a mely a fent vdzolt bajon
ohajt segiteni. Sajndlatorra a Pozsonyban megindult véllalatnak egyet-
lIen fiizetéhez mindeddig nem juthattam, a szegedinek azonban hérom
szdma van kezem kozott. Czimiik a kiovetkezd: 1. Petéfi élete. Kolte-
ményeibél . sszedllitotta, bevezette és magyardzta Dr. Vajda Gyula.
2. Kossuth Lajos. Szemelvények Kossuth Lajos miiveibfl. Bevezette
és magyardzta Dr. Jdszai Rezs8. 3. Br. Jésika Miklés. Vilogatott
részek «Abafir-bél. Szerkesztette, bevezette és magyardzta Madzsar
Gusztiv.

Ezekrd]l 6hajtok jelen soraimban réviden megemlékezni.

A mi a kiadvényok dltaldnos beosztdsdt illeti, arrél csak dicsé-
rettel szdlhatok, bdr egyben-mdsban még litszik a kezdet nehézségei-
vel valé kiizdelem.

A bevezetések rovidségik mellett is elég tartalmasak és az el6-
zetesen tudnivalékat szabatosan foglaljak oOssze, gondosan mellézve
azt, a i {6)osleges és nehezen érthetd. Kdr, hogy a Petdfihez irt be-
vezetés is nem koveti azt az eljardst és mddszert, mint a mésik kettd.
Ez utébbinak eltérését killonben némileg menti az a kérilmény, hogy
mindent inductive akar a koélteményekb6l levonatni. Csakhogy a tor-
téneti eldzmények és a korviszonyok rajza ily mdédon a mt hétrs-
nysdra elmaradt.
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A bevezetést mindegyik fizetben egy kis repertorium koveti.
Itt nem 4rtott volna azon miiveket, a melyekhez a tanulék konnyen
hozzéférhetnek s a melyek elolvasdsa ajdnlatos, kiilon kiemelni.

A szemelvények megvdlogatisa — csekély kivétellel, a melyekre
a részleteknél fogok kiterjeszkedni, elég szerencsés, a mennyiben
mindenik fiizet azt a minimumot tartalmazza, a mi nélkil az irodalmi
térgyalds egydltaldin nem is képzelheté. Itt természetesen fontosabb
az érdekkeltés, mint a teljesség. A tanulék ugyis el fogjak az illetd
ir6k mfiveit egész terjedelmiikben olvasni, ha e kis fiizetek {zelit6i
folkeltik benniik az érdeklddést.

A jegyzeteknek mennyisége és mingsége leginkibb megfeleld a
ko6zépsd fiizetben.

Végiil a foldolgozds, a legfontosabb Gjitdsa e fiizeteknek, min-
denesetre dicséretet érdemel, a mennyiben az olvasott anyagnak szé-
és irasbeli mddszeres megbeszélésére nyujt vezérfonalat. Csak az a
baj, hogy legtobb esetben alig nyujt egyebet beszédgyakorlatoknal,
holott sz irodalmi mivek alapjin gondolatokat is keilene a tanulok-
ban keltenick s nemesak arra szoritkoznunk, a mi az olvasmdnyban
bettiszerint megvan, hanem arra is, a mi bel8le kiolvashaté. Kulons-
sen sajndlattal nélkiilozém az erkélesi tanulsigok levondsdt. Nem a
szdraz moralizaldst értem, hanem azon erkolesi vezetd eszméknek fel-
tintetését, a melyek az egyes szereplé személyek jellemében, tettei-
ben megnyilatkoznak. Ilyen pl. a 3-dik fizetnek nehdiny kérdése:
(Mi a regény alapgondolata ? Melyek életének tannlsdgai?) és egy dol-
éozattéfné;ja: Az erds akarat gyGzedelmeskedik a rossz hajlamokon.
Ezt a pontot killonosen fontosnak tartom, mert ha a magyar nyelv
és irodalom tanitdsa hivatva van arra; hogy a kozépiskolai tanitdsnak
kozéppontja legyen, okvetlen szitkséges ethikai czélokra valé félhasz-
nélasdt minél nagyobb mértékben fokoznunk. Ezzel érhetjilk el aszt,
hogy a tanulék erkélesi éberségét a mai szomoruan alacsony #llds-
pontrél az erkélesi idealismus magaslatiig emelhetjik. Szervintem ez
volna az anyanyelvi tanitisnak legmagasztosabb feladata.

Attérve most mér a részletekre, csak a legkirivébb hidnyok r6-
vid felsoroldséra szoritkozom, a mit -— azt hiszem — mdr csak azért
sem vesznek t6lem rossz néven az egyes fiizetek szerkeszt6l, mert az
eddigi dicsérd megjegyzéseimb6l csak azt olvashattdk ki, hogy én
munkdlkoddsukat nagyrabecsilom és annak tokéletesedését lelkem mé-
lyébél Ohajtom.

A Petéfirdl szo6l6 fiizet bevezetését nem tartom megfelelének.
Rovid torténeti és korfesté bevezetés helyett a népkoltésnek nem min-
deniitt természetes hangon sz016 dicsGitését tartalmazza Petsfi kolté-
szetén feltiintetve. A szemelvények kozill, roelyeknek szovege itt-ott



IRODALOM. 183

(L. 23. L. 17., 19, 23. sor) nem hibétlan, a «Ndla voltam», «A borozé»,
«A Honderiihéz», «Egy kritikushoz», «Egy fiatal iréhoz» czimiiek
batran elmaradhattak volna; a «Dalaim», «A magyar ifjakhoz» czimd
pedig kir, hogy nincsenek kozolve. A jegyzeteknek a szdveg alatt
kellene lennidk s az ily homdlyos megjegyzések, mint: «Ipar, szor-
galom ; iparkodik», — Heliken hegyldncz, Apollé és & muzsdk lak-
helye ; ndlunk a Keszthelyi Helikon. (102. 1.) A Bolond Istokhoz flizott
megjegyzés (104. 1) — Asinus ad lyram, szamér a lanttal (106. 1) —
beledntotte egész lelliiletét (108. 1) stb. megfelelébbekkel cserélen-
dék fel. — A feldolgozdsban mell6zném az ily nagvon is 4dltaldnos
kérdéseket, a melyekre a tanulé alig tud szabatos feleletet adni, mint:
Min8 a lellwilete ? Milyen a képzelete? Mennyire haladt az akkori
magyar irodalom? — A dolgozat-témdk kézt nem tartom megfeleld-
nek: a 6-dik szdmut (Neje jelleme), a 10-dik vdzlatdt (Aischylos,
Sophocles és Euripides nem lantos kolték) és a 13-dik szdmut (a Falu
végén kurta korcsma egybevetve genrefestink alkotdsaival).

A Kossuth Luajost ismerteté fizet bevezetésében nehdny aprébb
téves adatot (fels6bb tanulmdnyait a lutherdnusol sdrospataki f8isko-
l4i4n hallgatta; hogy az cllenzéli szellemet fentartsa) melldzve, fGleg
azt kifogasolhatndm, hogy nines benne hatdrozottan és wvildgosun
megmondva, mi volt Kossuthnak politikai czélja ellentétben Széche-
nyivel. — A jegyzetek nagy gonddal és szabatosan vannak szerkesztve.
Egyediili hidny, az én meggy6z6désem szerint, hogy a gondolatmenet
nincs feltiintetve sem a lapszéleken, sem a kell§ részletességgel a be-
szédek végén. — A szemelvények kozé az «Orszdggy(dlési tudésitdsok»
egy részletét is j6 lett volna felvenni. — A feldolgozds kérdései ko-
ziil nagyon dltaldnosak : Miben rejlik’ Széchenyi, miben Kossuth és
miben Dedk nagysiga ? Milyen a julius 11-iki beszédeknek az «laljo ©

A Josika Abafijat ismertets fiizetekre kevés a megjegyzésem.
Kivénatos lett volna azonban, hogy a regény rovid tartalmat a sze-
melvények el6tt kozolje, mert {gy a megértés nagyon meg van ne-
hezitve. ' _

Osszefoglalva mindazt, a mit az ifju véllalat jelességeirdl és
fogyatkozdsairdl foljegyeztem, ismételten 6rommel és igaz lelkesedés-
gel 1dvozlom a szerkeszt6t és munkatdrsait 0ttdérs, hasznos munkal-
koddsaikért és e kiilséleg is megfelel§ kisllftdsu és olesé fiizeteket
melegen ajdnlom szaktdrsaim figyelmébe.

Endrei Akos.



