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Kolteménycsonkitdsrol legelészor gymnasiumom onképzs-koré-
ben hallottam. Egy tanulétdrsam A kirdly eskiijét szavalta, elhagyva
e két utolsd versszakot :

Mért nem éltem akkor!
Mért nem voltam ottan!
Kialtottam vén a
Gyava bamulbkra
Veszett fijdalmamban :
«F6l ha istened van,
Fol, magyar nép, és e
Gaz kirdlyt legottan
Fojtsuk az artatlan
Aldozat vérébe !n

Jeles tandrom, Lehr Albert, erfsen kikelt az ilyen eljdrds ellen
s ezeket mondd :

«Ha s két utols$ versszak nem volna meg, a ballada jobb volna,
de akkor nem Petéfi irta volnal» :

Emlékszem, nagyon megiitkéztink rajta, hogy valaki meg meri
nyirbdlni Petdéfit, mit természetesen nem tanulétirsam, hanem a
kiadd tett — s tandrom szavai mélyen bevésédtek emlékezetembe.

Ez eljdrds kérdését, tankonyveinkre valé tekintettel, akarom fel-
vetni, elmondva mint jartam egy el6keld tankényviinkkel, melyet
minthogy engem a dolognak csak elvi oldala érdekel, nem nevezek
meg. Tavaly az els6 osztdlyban magyart tanftottam s megbeszéltik a
«Falu végén kurta koresma ...» kezdetl kolteményt. A kovetkezd ordn
egy élénk eszll kis tanftvinyom a legnagyobb félhdboroddssal s bizo-
nyos kéteégbeesett csaldddssal azt mondta: «Tandr Gr!> a kéltemény-
bél kimaradt ez a versszak :

«Korcsmdrosné, arany virag,
Ide a legjobbik borat,

Vén legyen, mint a nagyapam,
Es ttizes, mint ifji babam!»

tiink szerint sziikségtelen; mert a két rendszer nem zarja ki egymést, sét
igen szépen kiegészitheti; tovabba, mert mélyrehaté elvi kiilonbséget nem
tudunk latni abbap, hogy vajjon egy iskolinak valamennyi tanira részt-
vesz-é a tanarjeldltek gyakorlati kiképzésében, vagy csak ketté-harom.
De foltétleniil sziikségesnek latjuk annak a feladatnak a megoldésat, hogy
valamennyi tandrjeldlt részesiljon gyakorlati képzésben, tapasztalt vezeték
keze alatt, mielstt onalldan alkalmaztatik. Azért 6rommel vesziink és adunk
hirt errél a mozgalomrél, mely ezt tizte czélul, s mely e czél megvaldsi-
tésara modozatot is ajanl. : : Szerk.,
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Mit volt mit tepnem! Csak nem mondbhatom meg, hogy egy
kolteménybél tetszés szerint ki lehet hagyni s azt feleltem, biztosan
kifelejtette a nyomdédsz. '

Az idén a mdsodikban tanitom a magyart, s a szombati orit,
vagy egy részét szavaltatdsra forditom. A ki magdnszorgalombél meg:
tanul valamely kolteményt, jelentkezhetik szavalatra. A kolteményt s
a szavalatot megbeszéljik, mi altal a fitk kordn bizonyos irodalmi
ismeretekre tesznek szert s az Onképzd-korre is elGkésziilnek. S itt
legkevésbbé sziikséges a buzditds, s6t a tanulist korldtozni kell.

Természetes, hogy a koltemények megvélasztisiba a tandrnak
kell befolynia, mégis a gyermeknek nagy Oromot szerez, ha maga
vélaszthat {zlésének megfeleld kolteményt. Ennek folytdn szombati
napon minden tanitvinyom valamely versgytjteménynyel, vagy  még
inkdbb Petbfi miiveivel felfegyverkezve jelenik meg az iskoldban.

Megtortént, hogy egy fin Petéfi Dobzse Ldszlojat szavalta s ra-
jott, hogy olvasékényviinkben hidnyos, kimaradt e versszak :

Szegény kiraly, szegény kirdly . . .

De vigasztalédjal,

Még szegényebb kiralyok is

Lesznek, mint te voltal. .

S amaz élénk -eszli tanitvinyom még nagyobb félhdboroddssal
rdzta két Wjjat s emlékeztetett r4 engem, hogy tavaly is elmaradt egy
versszak 8 roégton elmondta: «korcsmdrosné, aranyvirdg...»

Azéta még azt is észrevették, hogy Garay Obsitosdban a
6. stréfa utdn rogtén «az obsitos litogatdsa Ferencz csdszdrndls ko-
vetkezik s kimarad, hogy hogy fogta meg a nagy Napoleont. Evvel
aztén az oszidlyban olvasékényvink hitele alaposan megrendilt. Tanit-
vényaimnak oly kordn kellett a nyomtatott betitbsl, s6t a tankényvbél
kidbrdandulniok. M4r mostan, ha valaki szaval, ha az illet6 nem tette
volna is, a t6bbi megkeresi a kolteményt oly kiaddsban, melyhez még
bizalma van s aggodalmas tekintettel veti dssze a szavalattal.

Mindez pedig nem koltott formdja annak, a mit el akarok mon-
dani, hanem az utolsé betiiig igy tortént s torténik.

E folfedezések engem is gyanuval toltottek el konyvink irant
s egyszer jobban a szeme kozé néztem. Eddig az olvasmdnyok kije-
161ésénél elég volt megnézni, mi van benne, most szitkségessé valt
kutatni nvint van benne. S tapasztalatom még szomortbb lett. A csdarda’
ronygaibsl kimarads : 4

«HAt a szép csaplarné fiatalsdgival,

Mostan Olelkezik egy hamis deakkal,

Kinek a bor kissé megzavarta fejét,

De a szép menyeeske még jobban a szivét.»
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A konyviink a gémes kuttal befejesi a kolteményt s elnyési ezt :

Folotte langol a nap, az égnek ifja, : ’
Langol, mert kebelét a szerelem vivja,

Szeretje, a ki epedve néz rija,

Délibab, a pusztak szép tindérleanya.

De ez még nem elég. A kihagyds kovetkeztében a kéltemény
értelmetlenné vélik, kényviink ezen is segiteni akar s javitja Petéfit-
leentenkeppen

Petdfi : Hat a szép csaplarné ﬁatalsagaval

Konyv: Bz a szép csapldrné fiatalsedgdval.

Petéfi: Mostan olelkezik egy hamis dedkkal.

Kényv: Az egy hamis dedk orok mokajaval.

Potéfi: S hol a vén csapldr, hogy ezért fol nem pattan?

Konyv: Csak a vén csapldros, csak 6 nincsen ottan.

Hat kérem, ez barbdrsig!

. Hogy e varidnsokat «Havas Adolf Petéfis kladésﬁban hidba ke-
restem, mondanom 1s f5l6sleges.

Mar most azt kérdezem, micsoda czélja van a tankényvirénak
az ilyen csonkitdsokkal ? Az ifjusdg erkélesét 6vja meg vele? Ismerni
kell a 10 éves gyermek folfogdsdt. Soha eszébe nem jut az ilyen kol-
teményekben tobbet latni, mint a mi van benne, 86t azon a maga-
gyermekes gondolkoddsival egészen mdst- képzel. Magamon tapasz-
taltam, hogy a tiz éves gyermek — s a pesti gyerek nem a legnai-
vabb fajtdbol valé — megtanulja Petdfi Bénk bénjit s egyes kifejezé-
sein meg nem ttkozik, mert mds szavakkal hozza kapcsolatba s eszébe
nem jut neki, kinek kirdlyal és kirdlyn6i még a mesevilighdél valdk,
ebbdl a jelenre — uram boesd’ — politikai vounatkoztatisokat széni.
Petéfi s a gyermek folfogdsa kozott nagy lesz a kilénbség. Petdfi
elbeszélé kolteményeibél az 6 kbztars’aszigi érziiletét csak az éretiebb
didk fogja kiérezni. T4vol 4l télem a gondolat, hogy a pmdagogus a
koltemény elé a maga korldtait ne tegye, csak egy kirfvé példdn
akartam megmutatni, mily drtatlanul fog {6l a gyermek egyet-mist,

Epp oly kevéssé fog a gyermek «monarchikus» éraiiletében a
Dobzse Lészléb6l kihagyott versszak kdrt tenni, ha az egész kéltemény
nem. Hédt ez a versszak :

Parancsolni nem szeretett,
Nem is értett hozza,

S hogyha értett vom is, szavat
Nem fogadt’ az orszag.

Hisz ez valésigos folszélitds a kirdly irdnti engedetlenségre !
A «Vén legyen, mint a nagyapdm» sor-vén szavdban a gyer-
19
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mek bizonydra nem fog sértét taldlni s a tizes baban csak az fog
fennakadni, ki a pikantéridk viligdban el6rehaladoft ismeretekre tett
szert. Hat akkor minek maradt ki az a szép versszak, melytdl csak
ngy ragyog tanitvinyomnak a szeme ? S meg, ha mind ez az ellenvetés
pem #llana meg, nem nagyobb-e a baj, mikor a fitk rdakadva a
turpissigra, most mdr Osszekeresgélik a kihagyott részeket? Felmeriil
a gyermekek «miért?-je.r «Nem nekiink val6? Mi van benne?» S
lesz a semmibdl valami.

Hogy a tankonyv hitelét veszti, hogy a kihagyds és valtoztaids le-
het8ségét beléje véssik azifjusdg lelkébe, emlitettiik. De mds baj is van.

A felsdbb osztdlyokban mér az olvasoitak alapjdn megbeszéljik
az irékat, mifajokat. Beszéliink pl. a leiré kolteményekrsl s Petéfirdl.
Alapul vesziink egy ily kélteményt, melyet még mindig mindenki
kényv nélkil tud. Elmondjuk, hogy az enemil kélteményekben
személyek fordulnak eld, melyeket Petsfi egy-két éles vondssal meg-
rajzol, hogy e leiré koltemények néha genre-képekké lesznek s
kitinik, hogy ezt nem lehet a megnyirbdlt kélteménynyel bemutatni.

Azért mondjuk ki elvben: az iré muiveibdl kihagyni, reajtuk
valtoztatni nem szabad. Elviink fentartdsdval készithetink szemel-
vényes kiaddsokab, de a hidnyt megjeloljik, mini kényvink Jénos
vitéznél. A szemelvények jogosultsdga vildgos. Lehet Gigy tenni, mint
pl. Lodsz Istvan, ki a kuruez-koltészet szemelvényeiben Csinom Palké
6. versszaka utdn a 11.-et nyomtatja le, de a versszakok szamozisdban
foltinteti ! )

‘Hagyjunk ki tebdt pl. a Zrinyidszbdl egy sz6 kedvéért egy strofat,
vagy egy gondolatjeles sort a Gotz v. Berlichingenben s a bocsdnatot
mindenki megadja.

86t elviink ujabb hangoztatisival mindenki meg fogja bocsitani
kényviinknel, ha mér Kisfaludy Dobozyjat kozélni akarja s egy szét

megvaltoztat : .
S mint mikor a him oroszlany

Nemz8 gerjedelmében,
Megfosztatvan mord néjétél
Dal-fal s ordit mérgében.

Hol a 2-sort kijavitja: Bésziilt gerjedelmében. De mar kdr volt
e sort «S mint sem térok fertSje légy» ekkép javitani: «S mintsem
térék rabnéje légy.»

De mégis, 4ltaldban ne kozoljik azl, & mit szemelvényesen sem
adhatunk az ifjussg kezébe s ha egyszer a tankdnyviré egy szot
méssal helyettesit, oly tapintatosan tegye s oly enyhitd kérilmények
forogjanak fenn, hogy a legszigoribb msthetikai s philologiai szem-
pont is megadja a felmenté itéletet. Karpevin Kirory.



