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kész orommel hallgatnék és fogadnék amaz észrevételeiket, a melye-
ket az iskolai munkénak és eredményeinek megfigyelése alapjén tesz-
nek. Az ilynemil érdeklédésre sziiksége van az iskoldnak, de megté-
vesztd frazisok utdnamonddsiban semmi hasznpa.

— Rokk Szildrd-féle tanitéi jutalmak. A nagy emberbarit jelen-
tékeny és hasznos kulturilis alapitvdnyai kozil az egyik legjelentéke-
nyebb és leghasznosabb az az alapitviny, a melyet a f6virosi elemi
iskolai taniték legbuzgébbjainak jutalmazdsira tett, olyan mddozattal,
hogy az alapitviny kamataibdl annyi tanitd, a hanynak jut, részesiil-
jon  két, egymésutdin kovetkez§ évben 1200—1200 kor. jutalomban.
A jutalmak az idén keriltek el@szor kiosztdsra és 13 tanité részesilt
benniik. A jutalom elég nagy ahhoz, hogy részesének anyagi dllapo-
tdn jelentékenyen lenditsen, és a jutalmak szdma elég ahhoz, hogy
minden févdrosi tanité a siker valésziniségével szdmithasson rd, hogy
ha teljesen hivatdsdnak él, akkor szolgdlati ideje alatt a jutalomban
is része lesz. Ha a jutalmat osz!dk mindig a tanitéi érdemeket fogjak
keresni, akkor a f6virosi iskoldzdsban hasznos gyiimélesoket fog te-
remni ez alapitviny.
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Evi nagy-gytilés 1903 jan. 21-én.

Jelen vannak : F¥iaczy Ernd elnoklése mellett : Berzeviczy Albert,
Molnédr Viktor, Halisz Ferencz, Heinrich Gusztdiv, Beéthy Zsolt, Bén-
gérfi Janos, Beke Mand, Békefi Remig, Er8di Béla, Gorzé Dénes,
‘Gyulay Béla, Havass Gyula, Hegediis Istvin, Kovdcs Jdnos, Kérési
Séndor, Kemény Ferencz, Lakits Vendel, Lederer Abris, Nagy Ldszlo,
Négyesy Ldszld, Pruzsinszky Jdnos, Radé Vilmos, Rajner Ferencsz,
Riedl Frigyes, Reif Mané, Szuppdn Vilmos, Sziklds Adolf, Tomesanyi
Jénos, Wagner Alajos, Weszely Odon, Waldapfel Jénos, Zsengeri Mér,
Tréjtler Kdroly, utébbi mint jegyz8. Mauritz Rezs8 csalddjsnak tagjai
68 nagy szamban férfi és néi vendégek.

L. Findezy Ernd alelnok a kovetkez6 beszéddel nyitotta meg
a7z évi nagy-gyilést :

Tisztelt kozgytalés !

Talan nem kell e korben bizonyitanom, hogy a magyar
pedagogiai tirsasag fennallasat elsé sorban a nevelés elméleti
kérdéseivel valo foglalkozasnak a sziikségessége okolhatja meg.
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Mig az egyes iskolanemek szerint alakult egyesiiletek féképen a
pedagogia gyakorlati teriileteinek megmitivelésére hivatottak,
addig a mi tarsasagunk széles e hazdban az egyediili szervezet,
melynek féfeladata, hogy a nevelés problémait a tudomany egye-
temes érvényd elvei szerint vitassa meg 8 a tiszta elmélet mér-
tékével lasson megolddsukhoz.

Hogy mégis a mai napon, midén szerencsés vagyok a tar-
sasag tagjait az elndki székbdl tidvozolhetni, nem valamely el-
vont probléméra kivanom figyelmoket felhivni, annak oka abban
rejlik, hogy a tudomanyos vizsgalédas — a mint nékem latszik —
a kozelmult anyagi kiizdelmek lezajlasa utdn még nem nyerte
vissza azt a fogékonysdgot, melyre az elmélet emberének szimi-
tania kell. A tandrsag és tanitésag munkaerejét és érdeklédését
évek oOta annyira lefoglaltak az anyagi helyzete javitdsara ird-
nyul6 térekvések, hogy az izgalom hullamai mar-mar elboritani
latszottak az elmélkedés és szemlélédés nyugalmas révpartjaif.
A kiizdelem zajaban legutébb mar szinte lehetetlenné valt Gnma-
gunkba visszavonulnunk, hogy csendesen szdhessiik eszméinket,
zavartalanul élhessiink tudds hajlamainknak, vagy hogy lassan
és tiirelmesen érlelhessiik ama nagy szervezeti kérdéseket, melyek
csak az elmélet szilard alapjan rendezheték a maradandé siker
némi reményével.

Es mig mi a létért kiizdottink, a boldogabb nyugat nagy
szervezeti kérdések sikeres megoldasa melletta peedagogiai elmél-
kedésnek eddigi elvi alapjait kezdte szinte fiatalos erdvel meg-
mozgatni, s a taniigyi reformoknak legnagyobb, mert az egész
emberigég miivelédési munkajaval Gsszefiiggd rendszerbeli prob-
1émait helyezte az érdeklfdés kozéppontjaba. Anglia gyors egy-
méasutanban alkotja meg oktatasiigyi torvényeit, melyek rég érzett
hianyokat pétolnak: 1899 6ta van mar egységes tanligyi kor-
ménya a parlamentben is felelés miniszterrel, s tavaly 6ta vannak
szervezett feliigyelé és intézkedd helyi hatosagal is, és vannak
nagy ardnyu és teljes elismerést érdemld elémunkalatai, (miné az
1895. évi kir. bizottsag korszakos jelentése), melyek annyi hid
erékifejtés és sikertelen prébalkozas utan kétségkiviill nem sok
idé mulva arra fognak vezetni, hogy bizonyos alapvet6 elvek egy-
ségessége szerint rendeztessék a kozépoktatds tig mezeje is, a hol
eddig a korlatlan szabadsag dldasainak és atkainak éhatatlan
kapesolatossaga egymas tdszomszédsagaban annyi fényt és arnyé.
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kot hozott létre. Franczia f6ldon egy minisater, kinek — nem
tudjuk — elszantsagat, vagy konnyi véralkatat csodaljuk-e inkabb,
a kozépoktatisnak félelmetesen bonyolult szervezetében vélte fel-
talalhatni az Eurdpaszerte érzett iskolai bajok panaceijat, s az
6vatos, fontolgatva haladé német nép is ralépett a kozépiskolai
reformok utjara, a jogositas elvi egységének kimondasaval, mely-
nek csabitéan egyszerii és tiszta képét, sajnos, az egyetemi potlo
vizsgalatok furfangos fliggeléke teszi kGdossé.

Igen, az egységes jogositas, melye} jelenlegi vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszteriink az orszagos kozoktatasi tanacshoz inté-
zett egyik leirataval mar 1896-ban, tehat FEurépaban elsének
korvonalozott, ez mozgatja az elméket mindeniitt; s a midén
majd lecsendesedtek a kedélyek, mi se térhetiink ki az elol
hogy az elejtett szalakat fel ne vegyiik.

Mig ez az idd bekoszont, legyen szabad nekem a mélyen
tisztelt kozgytlés figyelmét egy latszélag szerényebb targyra ira-
nyitanom, s p:dagogiai irodalmunknak egynehény hidnyira utal-
nom, melyeket az elmélet és gyakorlat emberei egyarint meg-
éreznek. Szdlni akarok bizonyos alapvetd miivek hidnyarol és e
hianyok pétlasanak modjairél. Rovid elmefuttatdésommal talin
gikeril némi Osztdnzést adnom azon irdinknak, kiket hajlamaik
és koriilményeik inkdbb nagy, dsszefoglalé munkak megirasara,
mint egyes specialis kérdéseknek egyébként nem kevésbbé fontos
tanulmanyozasara késztetnek és feljogositanak. .

Szemlét tartva errdél az oldalrél hazai pedagogiai irodal-
munk termékein, féképen négy iranyban latnam sziikségét annak,
hogy — esetleg tarsasigunk kozbejottével is — miel§bb terv-
szerii munkassagot fejtsiink ki.

El§szor ninesen a tudomany mai szinvonalan allo elmélels
pedagogidnk, értve rajta oly nagyobb miivet, mely a kutatds mai
allaspontja szerint szigoruan ftudoményos rendszerbe foglalva
adna a pedagogia elméletét. Készségesen elismerve azon hazai
iréinknak érdemeit, kik e téren a kezdeményezésnek mindenkor
nehéz munkéjat végezték, mégse vélek esalédni abban, hogy
irodalmunk idevagé termékei koziil mar egy sem elégitheti ki a
mai fokozott igényeket. :

A padagogianak a szigort philosophiai alapvetés adja meg
tudomanyos jellegét, s e biztos alap nélkiill minden dgynevezett
pedagogiai fejtegetés nem egyéb viszonylagos értékd vélekedés-
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nél. Mindenek eldtt tehat ennek az alapnak organikus kidolgoza-
sardl van sz6. E feladat ez id6 szerint egyike a legnehezebbek-
nek, tekintve azt a tényt, hogy a physiologiai psychologia egé-
szen uj teriileteket nyitott meg, s még senki sem akadt, a ki
ennek az 4j iranynak eredményeit a pedagogia elméletébe szer-
vesen és rendszeresen bele tudfa volna illeszteni. Feltéve, hogy
ez sikeriilni fog, egyelére valami megegyezésre kell jutnunk az
eddigi eredmények . folott. Nékem ugy tetszik, hogy az 4j irany
. -eredményei a nevelésre valé vonatkozasaikban nem olyanok, hogy
miattuk a mult szazad gondolkozasan uralkodé pzdagogiai rend-
szer elvi alapjit immér szabad volna feljesen feladnunk. A mit
a modern psychologiai kutatas, mint pedagogiailag ts haszno-
stthaté exact eredményt létrehozott, még aranylag kevés; s a
mit a socialpaedagogia apostolai hirdetnek, egyelére inkabb esak
arra )6, hogy az individualis iranynak a tultengésig vitt egyolda-
lusdgat mérsékelje, semhogy 1j rendszernek alapjat vesse meg.
Herbartnak azt a valéban nagy tettét, melylyel egy minden ré-
szeiben Osszeill$, szervesen Osszefliggd pwedagogiai rendszert al-
kotott, mas igazi rendszerrel még sem a psychologia ujabb ku-
tatdoi, sem a socialpedagogusok nem helyettesitették. Csak elszi-
getelt tényeket allitanak oda, melyeket még pzdagogiai kapocs
nem fdz egyiivé; még jobbara csak tapasztalati anyagot gytjbe-
nek, melybdl a peedagogia szamara hasznosithatd, egyetemes ér-
vényl kategéridk ez idé szerint még nem emelkedtek ki; csak
tagadnak és tdmadnak, tobb-kevesebb szerencsével réseket utnek
@ «régi» rendszeren, de helyébe ujat tenni nem tudtak, vagy a
mint 6k mondjak, nem is akarnak. Pedig ha a tiszta psychologiai
elmélkedés birodalmabdl maganak a pedagogidnak terére lépiink,
nemesak arra van szikségiink, hogy a nevelésnek egyes mozza-
natait tudjuk 6nmagukban elvileg megokolni, hanem arra is, hogy
-ezen egyes mozzanatokat az egész nevelésre kiterjedd egyetemes
megokolassal 6ssze tudjuk kapesolni, a mit pl. Herbart az okta-
tas functidjanak osszes mozzanataira nézve oly mesteri kovetke-
zefességgel meg tudott valdsitani. A harcz még folyik s-korant-
sem d6lt el. A psychophysikai modszer irant valé érdeklédés
épen legujabban kezd megesokkenni, s6f mintha e modszertol
val6 lassu elfordulasnak jeleivel talalkoznank.* -Ily korilmeények

* V. 6. a magyar irodalomban Palagyi Menyhértnek utjja,bb bolesé-
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kozt taldn nem art, ha mi pedagogusok bizonyos konzervativis-
mussal nézlink a fejlemények elé, annyival inkébb, mert a tanar-
képzés, (mely elsé sorban szemem elétt lebeg), csakis valamely
magaban bevégzett és szigorfian megalkotott peedagogiai rend--
szer segitségével vetheti meg erds elvi alapjat a kés6bbi gyakor-
lati tanitdsnak. '

De ha, szerintem legalabb, nem érkezett is el a Herbart:
rendszerének végérija, van ezen elméleti psedagogianak szamos
pontja, melyeket meg lehet és meg kell igazitani a nélkiil, hogy
a rendszert a maga egészében feladnok. Tudva van példaul, hogy
Herbart a testi nevelést nem tekinti pedagogiai functiénak, ha-
nem a test gondozésat, a szervezet dpolasat az orvosra bizza.
Nem szitkséges bizonyitani, hogy ez az allaspont tarthatatlan. Ki.
irna ma pedagogiat, melyben a testi nevelés a legnagyobb figye-
lemben ne részesiilne, és pedig nemecsak azon'jogosfllt torekvések.
hatésa alatt, melyek hygienikus szempontbol kivanjak a fiatalsag:
egészeégét 6vni és testét edzeni, hanem azon physiologiai ténye--
z6k elutasithatatlan méltatdsa miatt is, melyekkel bizonyos psy-
chikai jelenségek osszefiiggnek ? Ki beszélhetne pasdagogidban.
szemléltetésrd), altaldban érzékek nevelésérél, a Herbart rend-
szerében alig érintett érzetek kimerité targyalasa nélkiil, a mi
viszont feltételezi az érzékszervekkel valo behatd foglalkozast
Melyik nevel6 ne szorulna physiologiai és anatomiai ismere-
tekre ? De mellézve a testi nevelést, a t6bbi functiok dolgaban.
is meghaladta az id6 a nagy rendszeralkoté osztilyozasat, f6leg:
az dltala «korményzds» neve ald foglalt mevel6i ténykedéseket
illetden, melyek elszigetelten édllanak a rendszerben, s szerves
kapesolatba az oktatdssal és ugynevezett fegyelmezéssel nem:
hozhatok. Ott van azutin a sokoldald érdeklédésnek, mint koze-
lebbi Onczélnak kissé erSltetett problemaja, s ott van ennek az
érdeklddésnek hatféle osztalyozdsa, mely talan leginkabb mutatja
a mester schematizdlo hajlamait. Végiil, hogy a f8dolgot emlit-
sem, ki ne érezné e rendszer atgondolasakor a képzetek kizars-
lagossagaba vetett hitnek ingatagsagit a nevelés szempontjabol,
s kinek ne otlenék fel az érzelmeknek az az alarendelt, masodla-
gos szerepe, mely a rendszer minden alkoté részébdl kiri? A ne-

szeti Aramlatoks czimit dolgozatat a Magyar Filozofiai Térsaség kozlemé-
~ nyeinek IV, fiizetében.
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velésnek ez a mechanismusa, mely abban hatérozodik meg, hogy
bizonyos képzetkapesolatoknak a gyermeki lélekben mulhatatla-
nul ezt az elére czélul kitlizott szellemi allapotot kell eredmé-
nyezni6k és mast nem is eredményezhetnek, a lelki élet bonyo-
141t voltara tekintd kutatoé elétt nem allhatja meg helyét, s bizo-
nyara igyekeznie kell mindenkinek, a ki ma pwedagogiat ir, az
érzelmeknek a nevelésben valé 6nallé nagy szerepét a képzetek
mellett mindeniitt kifejezésre juttatni. Mindenkiben, a ki ma ne-
velésrdl gondolkozik, vilagos tudata él annak, hogy a pedagogiai
intellectualismus merev uralmanak ideje lejart s hogy az emberi
léleknek mechanikus szabalyokba nem foglalhatd, spontan folya-
matait is szamba kell venni a nevelés munkajaban.

A most emlitett, el nem vitathato hidnyokkal szemben
azonban szdmos szildrd sarkkove van e rendsszernek, legalabb-
az én felfogasom szerint. Ott van maga a nevelésnek czélja, az
erkolesi jellem, vagy a mint Herbart kovet6i (pl. Ziller) pontosab-
ban formulaztak, a vallas-erkélesi jellem, mely, gy vagyok meg-
gy6zbdve, a nevelésben az egyediili szilard alap és biztos iranyti
ama szerfolott tagas, ujabb és Gjabb kételyeket thmaszto, tomérdek
megoldatlan kérdést hagyé czélmeghatdrozdsok kozt, mindket:
némely peedagogiai miivek tarka valtozatokban feltintetnek (pl. a.
faj fentartasa és tokéletesitése, humanismus, tarsadalmi solida-
ritas, activitdas. Ott van azon eszményi vonds, mely ezt az
egész rendszert dthatja, s tavol all minden eudaimonismustol és.
opportunismustol. Igazan Herbart adott erds kifejezést annak a.
gondolatnak, hogy minden tudés értéktelen, ha nem &ll az erkol-
csiség szolgalataban, s hogy minden, a mit tanulunk, esak akkor
becses, ha jova, erkolesossé, nemesen gondolkozdva teszi az em-
bert ; ha erkdlesés akaratot létesit, mely az eszmény megvalosi-
tasara valé torekvésben keresi érdemét; ha a belatas és akarat
kozott teljes congruentia all fenn; s hogy nem akkor vagyunk
praktikusok a nevelésben, ha apré pénzre felvalthaté ismeretek:
kozlését, kiilsé czélok szolgalataban allo miivelédési anyagot tani-
tunk, hanem ha azt tanitjuk, a mi énmagaban is formalja, ala--
kitja, gazdagitja és nemesiti a lelket, mert az ily szempontok sze-
rint kiszemelt anyag tervszerd.feldolgozdsa oly akaratot létesit,
mely az életben, a gyakorlatban is inditékainak erejével a jo felé
hajlik. Bz az igazi értelme az' oktatds nevelé szerepének, mely
kizarja az értelmi és erkolesi nevelés merev elkiilonitését, és a

Magyar Paedagogia. XII. 2. 8



114 MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG.

tanités anyaganak elszigetelt értelmi hatasat. Ott van tovabba,
a képzetek mozgalmassiginak és kapesoloddsinak részletesen ki-
dolgozott tana, mely a maga egyoldalisigiban is megterméke-
nyitette, s6t ma is folyton megtermékenyiti a padagogiai elmél-
kedést; ott van az apperceptiénak, mint minden tudatos tanulas
psychologiai feltételének peedagogiai kifejtése és értékesitése, ott
az oktatds anyagaban, a gondolatkérokben gyokerezd onkéntelen
figyelem constitutiv szerepének kiemelése, ott a didaktika fun-
ctiojanak a legaprobb részletekig kimiivelt kére, az anyag elv-
szerii kiszemelésének kovetelményétél a tanitds fokozatossiga-
nak megallapitasaig, ott az oktatas functidjan kiviil esd erkolesi
rahatas eszkozeinek méltatasa, és még sok més, kiilonosen didak-
tikai természetii alapvets tétel, melyek — barmiként alakuljon is
a pedagogiai elmélkedés — értékoket sohasem fogjak elveszteni.

De, tisztelt kozgyllés, eltértem eredeti szandékomtdl s az
elmélet utvesztdjébe tévedtem. Czélom csak az volt, hogy magyar
nyelven irt, tudoményos szinvonalon all6 rendszeres pmdagogia
sriikségességét bizonyitsam, a mi kozben akaratlanul is egyéni
nézetek hatasa alatt allottam, melyeknek részletesebb kifejtése
meghaladja ezen alkalmi beszéd kérét. Ideje, hogy ratérjek arra
a mésodik hidnyra, mely szerintem pmdagogiai irodalmunkban
leginkabb. felotlik.

Ertem egy kimeritd pacdagogiai encyklopaedia hianyat. It
is talalkozunk érdemes uttorokkel, a kik ezelétt két-harom évti-
zeddel, kedvezdtlenebb irodalmi viszonyck kozt, vallalkoztak ily
munka készitésére, féleg a népoktatasra vald tekintetiel. Azdta
pedagogiai szakismereteink gyarapodtak és tisztultak, tudoma-
nyos térekvéseink iranyai is hatdrozottabb alakot 6ltottek, de az
elmélkedés szempontjai és modjai is valtoztak. Ma mar tagabb
kort és nagyobb részleteket kellene egy peedagogiai encyklopae-
dianak felolelnie. Mindenek el6tt itt is a philosophiaval kellene
szoros kapesolatba lépnie a neveléstudomanynak, oly értelemben,
hogy nem is pusztdn pedagogiai, hanem philosophiai és pzda-
gogial encyklopsedia készitésével tekinthetndék csak megoldottnak
a feladatot. A mi a kivitelt illeti, képzelhetd olyan megoldas,
hogy a philosophia és a pw:dagogia Osszes agai encyklopwedikus
modon a tudomany szerves felépitése rendjén targyaltatndnak, a
mi kétségkiviil legtokéletesebben valdsitand meg a czélt. De sze-
rény viszonyaink kozt egyel6re a szotari alakban valo feldolgo-
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zas is nagy szolgalatot tehetne. E szerint a mii betiirendes alak-
ban feldlelné az egész philosophianak és {drténefének, nem-
kiillonben a pedagogianak és torténetének kéreit, e két kor
oly szoros kapcsolatban allvin egymassal, hogy mindegyik
hianyos volna a masik nélkil. Az elméleti psedagogia minden
fontosabb probléméaja 4tnyulik a psychologidba és ethikaba;
a psychologianak egyetlen lényeges tétele sem vilagosithato fel
kellsképen a nevelésre valé alkalmazasa nélkil. Nem masként
van a nevelés torténetével, mely - legtobbszor az elmélkedsk azo-
nossagiban, vagy ha nem, legaldbb az elméletek menetének egy-
ségében taldlkozik a philosophia térténetével. S a mi e munkat
nekiink kiilondsen becsessé tehetné, az a hazai nevelésiigy osszes
mozzanatainak lelkiismeretes tekintetbe vétele lehetne, értve rajta
nemesak pedagogiai irodalmunknak, hanem nevelésiigyi intéz-
ményeink dllapotanak és torténeti fejlédésének szambavételét is.

Nem kevésbbé siirgés feladatnak tartom a neveldstorténet
kimerit és tudomanyos kézikonyvének megirasat is. Pedagogiai
tanari vizsgalataink teljes leplezetlenségében tiintetik fel irodal-
munknak e nemii hianyat. A tanirjeloltek majdnem kivétel nél-
kil Browningnak angolbol forditott, bevezeté tanulmivy czél-
jaira késziilt, minddssze 200 oldalra terjed§ vézlatabol él6sksd-
nek, melyek kitting jellemzéseik daczara sem allanak mar min-
deniitt a tudominy szinvonaldn, s altaldban véve a psmdagogiai
elvek fejlédésének menetét inkabb csak sejtetik, semmint magya-
razzak. A gbrog nevelés torténete példaul (belefoglalva a nagy
elmélkeddket, Platont és Aristotelest) 16 oldalon huzédik meg.
A tobbi ily targyd munkank vagy bizonyos szlikebb czélnak (pél-
daul tanitoképzd intézeteknek) szolgal s ezért altalanos érdekls-
désre kevésbbé szamithat, vagy hijaval van minden o6nalldsag-
nak ; a magyarorsziagi pwedagogiai torekvéseket pedig egyikiok se
méltatja érdemok szerint. Sziikség volna tehat egy nagyobb, leg-
alabb 50—60 nyomtatott ivre terjedé neveléstorténeti kézikonyvre,
melynek kidolgozdsara nézve a kovetkezd legfGbb kovetelmé-
nyeket vélném felallithatoknak: 1. A minek 6nallonak kell lennie
annyiban, hogy koézvetetleniil az predeti forrasokra tamaszkodik
és azokbol merit. Még a német irodalomban is alig egy-két ilyen
munka talalkozik, de vannak azutan kiviilok tuczatszamra oly
kisebb neveléstorténetek, melyeknek iroi mésod, s6t harmadkézbél
dolgoznak, nemzedékeken at megfontolas nélkiil ismételve bizonyos

o 8*



116 MAGYAR PAEDAGOGIAl TARSASAG.

kozkeletii mondasokat, jellemzéseket és adatokat, minden kritika.
és philosophiai élléspont nélkiil. Beszélnek Platonrdl, de nem az
Allam és a Torvények szovege alapjan, hanem ujkori feldolgozé-
sokb6]l meritve ; beszélnek kozépkori nevelésrél, a nélkiil, hogy
alexandriai Kelement, Szent Agostont, Marcianus Capellat valaha.
lattak volna, s6t néha az Gjabb, s konnyebben hozzaférheté pe-
dagogiai elmélkedSk miiveit sem ismerik. Vissza kell menniink az
eredeti forrisokhoz ; csakis igy lesz eljardsunk igazdn modszeres
és tudoményos. 2. A miinek egyesitenie kell a nevelés torténeté-
nek alapos megismeréséhez sziikséges mindharom szempontot ;
nevezetesen: adnia kell elsé sorban a pedagogiai elvek és esz-
mék fejlodését, kapesolatban az emberi gondolkozds altalinos
menetével, killonosen a philosophia torténetével; masodszor
adnia kell ezen elvek hatasanak a legkivilobb intézményekben és
tényleges alkotasokban nyilvanulé rajzat; s végil ki kell emelnie:
maguknak a gondolkozoknazk egyéniségét is, akar rovidre szabott
életrajzokban, akar az dltalanos keretbe illegzive a kiemelkedd
egyéni vondsokat. E szempontoknak aranyos figyelembevétele
bizonyira nem konnyt feladat: de azt hiszem, a forrasokba
valé elmélyedés képessé teheti az irét arra, hogy a lényeget meg-
talalja és kiemelje, hogy az anyagbdl kivalaszsza azt, a mi az
elvek, intézmények és egyének fejlodését Osszefiiggésben meg-
érteti. 3. Kivanatosnak tartom, hogy a rendszeralkoté nagy pe=-
dagogiai irék munkéinak legjellemz6bb részletei — esetleg aprébb:
szedéssel -— jo magyar forditdsokban csatlakozzanak a vezetd
szdveghez, ugy a mint azt — sajnos, nagyon is réviden — Com-
payré a maga kis kézikdnyvében megkisérlette. Nalunk, a hol ily
természetl forrastanulmanyokra nagy ritkdén akad vallalkozo, két-
szeresen fontos efféle szemelvények bemutatdsa, a melyek utdlag
megokolhatnak vagy legaldbb hitelesen felvilagosithatnak a téte-
les eldadast. 4. A miinek tajékoztatnia kellene az olvasét a ne-
veléstorténet oriasi irodalmaban. 5. Megkivanhatjuk az irétél,
hogy minden hazai mozzanatot gondosan méltasson. Nemcsak
Comenius sarospataki mikodése, vagy Apdczai Cseri Jénos
iskolaszervezd munkassdga érdekli a magyarul megirt nevelés-
torténet olvasojat, hanem féleg az, hogy a kulfoldi aramlatok és
torekvések miként hatottak hazai nevelésiink modjaira; mikép
jelentkezik ndlunk a német rationalismus, pietismus, mikép
Rousseau és Pestalozzi pedagogial eszmevilaga ? A hatdsok meg-

o
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voltak, csak nem veszsziik néha észre, vagy nem tudunk réluk
eleget. Ott van példdul a Leibniz és Wolff-féle rationalismus,
melynek batarozott nyomai talalhatok fel egyfelél nevezetesebb
protestdns iskoldinkban, mésfeldl a piaristik akkori tanulmanyi
anyagaban. A pietismusnak — p=dagogiai vonatkozasaiban is —
er8s vara volt a XVIIL. szdzad elsé felében a pozaonyi dgostai hity.
ev. lyceum. Rousseau hatdsa az elsé Ratio Educationis egyné-
mely gondolatdban és intézményében tisztan felismerhets. E pél-
dakat még szaporithatnam. Mind azbt mutatjak, hogy itt még na-
gyon hélds tér kinalkozik a pmedagogia térténetirdjanak. Fzeketa
sokszor mélyen rejt6z6 szalakat kinyomozni, bizonydra szintén
elmaradhatatlan koételessége lesz annak, a ki a széban levé mi
megirdsdra vallalkozik.

Es ezzel kapcsolatban emlitést érdemel még egy tudoma-
nyos tartozas, melyet el6bb-utébb le kell rénunk. Az ezeréves
innep alkalmival megindult irodalmi mozgalmak betekintést
engedtek hazai taniigyiink multjanak gazdag kincstaraba. Kide-
riilt, hogy iskolai intézményeinknek szdémtalan irott és nyomta-
tott emléke lappang konyv- és levéltarainkban. Ezen emlékeknek
egy corpusba gytijtése és kiadisa rendkiviili médon gazdagitana
historiai és pwmdagogiai tudasunkat, s feltdrna eldttink eddig
ismeretlen sokasdgban . apaink iskolaszervezd tevékenységének
jellemzd vonasait. Meg kell alkotnunk a Monumenta Hungariae
Puedagogica czimi vallalatot, a milyen mar van a németeknek.*
Epen tarsasagunk a maga sokfelé elagazé Osszekottetéseivel, az
egésy orszagra kihat6 és a taniigy minden fokozatira kiterjeds
szervezetével, a benne osszepontosulo szakismeret nagy tomegé-
vel volna leginkabb hivatva arra, hogy e vallalatot kell6 munka-
felosztassal és tervazertiséggel végrehajtsa. Nem is gondoljuk,
mennyi mindeniink van, a mi e gyiijteményben helyet foglal-
hatna. Példaul veszem a XVIIL szdzadot, melyet legjobban isme-
rek. A ma mar ritka vagy nehezen kaphaté nyomtatvanyok koziil
felveheték volnanak: a Jézus Tarsasdg 1735. évi Instructio Pri-
vatdja, az ugynevezett Typus egész terjedelmében, tovabba az
1777. évi Ratio Educationis, az 1776. évi csdszari patens a ban-

* A Szent-Istvin Tarsulat mar foglalkozott azzal a tervvel, hogy az
orszag katholikus nevelésiigyére vonatkozd okiratok és emlékek gylijtemé-
nyét kiadja.



118 MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG.

sagi illyr iskoldk szdmara, az 1781. évi Norma Regia és az 1770.
¢vi Methodus Debreczinensis, mint elsé rangu szerves munkala-
tok, melyeknek egyike-mdsika nemecsak a pzdagogust, hanem a
a kulturpolitikust is érdekli. Ep most folynak a katholikus auto

nomidra vonatkozd targyaldsok, melyeknek minden mozzanaté-
ban hivatkoznunk kell a Ratiéra, mint a katholikus iskoldkat
illeté kiralyi és fékegyuri jogok alapforrasdra, mely nélkil az
egész mozgalom érthetetlenné valik. Mennyire megkonnyitette
volua e hivatkozdsokat egy hozzaférheté bilinguis-kiadas a sziik-
séges bevezetésekkel, jegyzetekkel és kimerité targymutatoval! De
a nyomtatvanyokndl sokkal nagyobb, lehet mondani, éridsi nagy
a kozkonyvtarainkban és levéltarainkban rejt6zo kézirati anyag.
Egyedill az orszagos levéltarban szizaval talalbaték katholikus
és protestans iskolikra vonatkozo6, érdekesnél érdekesebb fegyelmi
és tanulméanyi szabalyzatok, vizsgdlati tételek, tantervek, tan-
konyvlajstromok, latin, német és magyar nyelven, nem is szélva
a taniigyli vonatkozasi szabalyrendeletekrél és javaslatokrél, pl.
az 1778-ik évi budai projectumrol, egy 133 folio oldalra terjeds
népoktatasi codex-tervezetrdl, mely — habar nem lépett életbe —
mégis nagy hatast tett hazai népoktatasunk orszagos szervezésére.
A Nemzeti Muzeum, a Budapesti Tudomany Egyetemi Konyvtar
és a Magyar Tudoméanyos Akadémia kézirattaraban is sok érdekes
és ismeretlen anyag van egyiitt (pl. Kazinczy iskolai inspektorsa-
gara vonatkozé iratok, az 1790—1791-ik évi orszaggytiléshdl ki-
kiildott regnicolaris taniigy: bizottsag iromanyai stb.). Hogy a buda-
pesti kegyes-tanitérend kozponti levéltaraban mennyi fontos ok-
irat lehet, azt a rendnek a hazai nevelés terén kifejtett kétszaz
esztendds torténete sejteti (itt van Corverr baré methodusa is).
Szamos vidéki iskoldnk levéltarai nagy részben még nincsenek
is atkutatva a jelzettem szempontokbdl; de a mit ismeriink, ko-
vetkeztetést enged az eltemetett kincsekre. Bél Matyas Epheme-
ridesei a pozsonyi ag. hitv. ev. lyceum levéltaraban s a léesei
Rationarium oly gyiijtemények, melyeknek egy-egy részlete (tan-
anyag-kimutatas) bizvést helyet kaphatna a Corpusban. Hat még
a katholikus érseki és plispoki, szerzetesrendi, a protestans egy-
héazkeriileti és egyhazi, varmegyei és virosi levéltarakbol kellé
valogatdssal mennyi érdekes iskolaszervezeti és rendtartési sza-
balyzat, vagy paedagogiai jelentéségi munkalat volna kiemelhet!
Szinte végére jarhatatlan dtak allanak eléttiink, szinte kimerithe-
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tetlen anyag varakozik a feldolgozasra! A futélagos attekintés is
oly feladatokat lattat, melyek csak egyesiilt erével, mindnydjunk
vallvetett faradozdsaival oldhaték meg, egy szervezs és erdsen
Osszetarté kéz vezetése mellett.

De nem folytatom tovabb, tiszielt kozgyiilés, e fe_)tegetesel-
met. Ha nem biznadm a kihasznalatlan er6k energiajaban és soka-
sdgiban, el kellene csiiggednem annak lattira, hogy a munkds-
signak voltaképen csak négy irdnyat jeldltem ki, s hogy e négy
iranyban is mennyi a teends, s hogy ezenfelil még mily nagy
parlagon hevers, vagy alig megmiivelt, vagy tervtelenill meg-
munkalt teriilete van a pedagogiai és taniigyi irodalomnak ha-
zénkban. A mi killonosen felotlik mindeniitt, az — ismétlem —
a nagy, rendszeres és Osszefoglalo mivek hidnya. Yrtekezések,
meghbeszélések, ismertetések és biralatok, melyeknek becsét nem
kiesinylem, bvében teremnek; de még nincs fegyelmezve aka-
ratunk egész emberéletre szdmitott alapvets mivek megirdsara.
Talin kevesebbet is keliene beszélniink, és tobbet kellene dolgoz-
nunk. Osi erénket, mely néha oly béségesen buzog és méskor
meg oly vékony erekben szikkadoz, ardnyos, tervszert, egyenle-
tes, mélyrehaté munkaban kellene concentralnunk, mert mara-
dandét alkotni csak akkor lehet, ha magunknak, gondolataink-
nak, érzelmeinknek, szellemiink lassan érlelédé inditékainak is
tudunk élni csendes szemlél§désben, s nem akarunk minden
irant érdeklddni. A gyors termelésre valé torekvés soha sincsen
felszinesség nélkiil, és a szertelen fogékonysag idével meddsvé
teszi a talajt. Csak az elénk tiizott feladatokba valé teljes elmeri-
lés fogja a lélek lendiiletét igazdn fokozni és az alkotds erejét
gyarapitani. 1Y

A jeleztem vallalatok mindegyike is hitem szerint csak
akkor fog sikerre vezetni, ha lesznek késztink olyanok is, kik
erejiiket évek hosszu soran at kizdrélag egy nagy czélnak, egy
nagy feladatnak akarjak szentelni. Oszintén 6hajtom, hogy men-
t6l tobben legyenek.

Ezzel az ohajtassal és azzal a kérelemmel, hogy a tdrsasag
elndksége is vegye fontoléra javaslataimat, a Magyar Peedagogiat
Tarsasdgnak XI-ik rendes kozgyiilését megnyitottnak nyilvanitom.

. A Térsasdg élénk érdeklsdéssel hallgatta & beszédet s tapssal,
éljenzéssel koszonte meg az elnok nagyszabdst megnyitéjat.
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. Rajner Ferencs tartotta meg emlékbeszédét néhai Mawnrits
Rezsé r. t. f6l6tt. (L. lapunk jelen szdmdban.)

A kozgyulés a szép emlékbeszédért kiszénetet mondott az el-
adopak. Titkdr felolvasta Hofer Karoly fdigazgaté tr levelét, melyben:
sajndlja, hogy betegsége miatt gitolva volt jelen lehetni a mai @lésen.
a mely kivdlé kartirsinak és bardtjinak emlékét dwjftotta fel. Elnék
inditvdnydra a Tdrsasdg Mauritz Rezsd emlékezetét a jegyzdkonyv-
ben megorokiti.

III. Koudcs Janos titkdr a Tarsulat ez évi munkéssdgérol
kovetkezd jelentését olvassa fol:

Tisztelt Tarsasag!

A Magyar Pzdagogiai Tarsasag fennallasanak 11-dik évében
is az eddigi eszkozokkel és a megallapitott keretekben miikodott
a hazai pedagogia fejlesztésén : nyilvanos iléseivel és folyGirata-
val. Hogy e kereteket betolté tartalomban akér a tudomdny, akar
a magyarsig szempontjabol mutatkozik-e fejlédés, azt méltéztas-
sék e tartalomnak roviden elSterjesztendd vazlatabol megitélni.

Mult évi nagygyiilésiinket Verddy Kdroly alelnok nyitotta
meg a népoktatds terén mutatkozé reformtorekvésekrdl szélo
beszédével. Ezeket a kérdéseket, a melyeknek a kulturdllamok-
ban valé alakuldsait alelnokiink allandoé figyelemmel kiséri, széles-
kord tajékozottsdggal allitotta elénk, rdmutatvan a hazai vonat-
kozasokra és a rank varo teenddkre.

Ugyanesak a nagygytilésen tarsasagunknak elhunyt nagy-
nevil tagjarol: Schwarcz Gyuldrol Nagy Ldszld mondott emlék-
beszédet, illetfleg el6adta egyes részleteit egy terjedelmes tanul-
manynak, a mely Schwarcz Gyuldrgl mint kulturpolitikusrél szol.
A mai, kénnyen felejté nemzedékre nézve félig-meddig a f6l-
fedezés hatdsat teszi, a midén értesiil, hogy nagynevit tuddsunkat
elsg férfi koraban féleg a kulturpolitikai kérdések lelkesitették s
hogy ebben rendkiviili aranyu mikodést fejtett ki épen allami 6n-
all6sagunk ujraéledésének éveiben, a midén kulturalis fejlédéstink
1] korszakanak az alapjait kellett lerakni.

‘A kozépiskolai feliigyelet kérdésének a megel6z6 évben
elnokiinkté]l meginditott targyaldsa két illetékes hozzészolasban
fiiz6dott tovabb a mult év elején. Az egyik Cserndtoni Gyula f6l-
olvasdsa, a masik Pirchala Imre czikke. FEz utébbi, szorosabban
a kozépiskolai feliigyeletrsl szolvan, a fGigazgatok hataskorének -
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mnagyobb Onallésitdsat, Csernatoni pedig az Osszes iskolak fel-
figyeletének egységes szervezését kivanja. Akar a folallitott szem-
pontok eltérd voltat, akar a kérdés fontossagat nézzik, mindketts
arra utal, hogy ez eszmecserét még ne tekintsiik befejezettnek.
‘Tarsasagunknak nem feladata ugyan az agitatio, de ha egy eszme
igazsagat meggyszdé vildgossigba tudja helyezni, ezzel a leghat-
hatosabb agitatiot fejtette ki, mert az igazsdg azutin maga agital
‘megdonthetetlentil maga mellett; azért ebben a kérdésben is
tovabb kell torekedniink az eszmék tisztazasara.

Tobbi fololvasasaink nem csoportosithaték egyes targyak
koré, hanem gazdag valtozatossagban targyaljak a legkiilonbozébb
brdekes pedagogiai kérdéseket.

Idérendben sorolom f6l.

Schén Jozsef a tanitoképzésrdl olvasott 61, mint a folya-
‘matban levé tantervrevisio folytan aktualis targyrol. Egy intel-
ligens taniténak alaposan megokolt szavazatat adta le azon irdny-
zat mellett, a mely a tanitéképzés szinvonalat lehetéleg magasra
-emelni torekszik, s a mely iranyzat a most kibocsatott 4j tanterv-
ben is gybzedelmeskedett. A Schon Jozsef kivdanalmai talan tal
mennek a mostani viszonyoktél megengedett mértéken, de annal
-élesebben fejezik ki a magyar tanitésdgnak a magasabb mtivelt-
ség iranti vagyat. Hiba volna ezen toérekvés mogott csupan a
_jobb javadalmazds haisé gondolatat keresni, mint némelyek teszik,
inkdbb 6rémmel kell tidv6z6lni, mint népoktatésunk kedvezd fej-
16désének erkolesi biztositékat. .

Waldapfel Jdnos «Egyetemeink szaporitasaréls olvasott 6l
meggy6z6 érvekkel teljes tanulméanyt. E kérdésnek ébrentartasa
a fololvasdnak is, tarsasagunknak is 4llandé gondja.

Kemény Ferencz érdekes tanulmanya az «Ambidextridrols
a jobb kéz egyoldali gyakorldsaval szemben a balkéz jogainak
kel védelmére a térténelem és irodalom nagyszamiu adatéval. —
Ugyand «A fdiskolai erkélesnemesit egyesiiletekrél» szolé fol-
olvasdsdval egy 4j eszmesorozatot vonultatott f61 abban a kizde-
lemben, a melyet ifjusdgunk erkélesi megovasa érdekében allandéan
folytat.

Walter Gyula székfoglalé fololvasasanak targyaul a romaiak
taniigyét valasztotta, megelevenedd képekben allitva elénk a klasz-
szikus Roma iskolai életét.

Korosi Henrik kilfoldi tanulményutjan - gyijtott tapaszta-
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latainak egy igen tanulsagos részletét mutatta be oA beszéd- és
értelemgyakorlatok a szészorszagi népiskolakban» czim alatt.

Imre Sdndor, a ki Széchenyinek a nevelésre vonatkozoé-
nézeteit Osszegyiijtotte és egy nagyobb munkéban foldolgozia,
ebbsl mutatott be egy részletet tirsasigunknak, a melyben Szé-
chenyinek a gyakorlati nevelésrdl vald folfogasat rajzolja meg.

Ennek folemlitését azért hagytam utoljara, hogy hozzafiz-
hessem folydiratunk egy par czikkének folemlitését, a melyek:
Kazinczynak és Dayka Gabornak taniigyi miikodésérdl tartalmaz--
nak adatokat. Torténetiink nagyjainak és jeleseinek nevelési.
eszméi, e-etleg iskolaiigyi tevékenysége kell hogy féljegyeztessék;.
a legkisebb ilyen adat is értékes épitéké nemzeti kulturank tor-
ténetéhez, és csak a foliemert nemzeti hagyomanyok adnak biztos:
alapot és mutatnak biztos iranyt iskoldzasunknak nemzeti szel-
lemben valo fejlesztésére. Orémmel jelenthetem, hogy még tébb-
ilyen adat var a kozlésre, koztiik nagyjelentéségi is.

Folyéiratunkban a leggyakrabban targyalt kérdés a nyelv-
tanitds methodikaja volt (Becker H., Bddiss J., Janicsek J., Ke—
mény I, Rakodczay P., Teveli M.). Ezek mellett viltozatos tér-
gyakrol sz6l6 czikkeikkel gazdagitottak most is folydiratunkat régi
kival6 munkatarsaink, a kikhez a fiatal nemzedékbdl ¢ munka-
tarsként csatlakozott Pauler Akos «A positiv pmdagogia alap-
elveirdl» irott nagyobb tanulminydval, mely sok anyagot szolgal-
tathat a megbeszélésre.

Folyéiratunk «Irodalom» rovataban a hazai irodalom rovata.
ez évfolyamban jéval gazdagabb, mint a kiilfoldi. Orvendetes jele
ez annak, hogy a hazai pmdagogiai irodalom bdségesebben kezd.
anyagot szolgaltatni a megbeszélésre. Természetes, hogy elsé sor-
ban a hazai pedagogiai irodalom méltatasa kell hogy helyet talal--
jon folyoiratunkban, és a szerkeszt6 kotelességének tartotta az e
téren megjelent termékek ismertetésérdl ugy gondoskodni, hogy a.
lehctdségig teljes legyen a termelés rajza.

A hazai padagogiai irodalom kritikai ismertetése mellett a.
kiilfoldi irodalomrdl a referalé ismertetésnek lehet helye. Ezi a.
czélt szolgalja a «Kilfoldi lapokbél» czimi rovat, melyet két év-
vel elébb kezdeményezett Imre Sandor. Egyelére csak a német
irodalom s abban is csak az idészaki sajté van benne fel6lelve.
De ezt lehetne fejleszteni annyira, hogy valamennyi kulturnemzet
taniligyl eseményeinek és pedagogiai irodalmanak a foljegyzésre
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mélt6 és a mi tanulsagunkra érdemes targyairdl lehetdleg leljes
repertoriummd boviiljon ki; ez most hidnyzik pedagogiai irodal-
munkbdl. A kiilfoldi pzdagogiai események és irodalom éllandé
figyelemmel kisérése oda van utalva az Orsz. Kozoktatasi Tandes
titkaréanak a teendsi kozé, de alig varhaté, hogy azon kemény
munka mellett, a melyet a l'anacs tjabb id6ben végez, még erre
is jusson a titkdrnak fizikai ideje ; masodszor pedig az ilyen hiva-
talos jellemt referatum valésziniileg az aktak kozott maradna s
nem szolgalhatna pedagogus kozonségink tanulsdginl; és végiil
is egy embertél nehezen volna végezhet6 ez a munka. A szer-
kesztének erre a feladatra kivaloan alkalmas és arra vallalkozni
kész munkatarsai volnanak, ha az anyagot rendelkezésiikre tudna
bocsatani, és ha munkajukat kellden tudna jutalmazni. Csupan
csak ezen az anyagi kérdésen mulik a dolog, a mi egyelére nagy
akadaly, de remélniink lehet, hogy pir év alatt a4t fogjuk hagni
ezt az akadalyt is.

Par éve az ifjusagi irodalom kritikajanak a folkarolasib
hatérozta el a Tarsasag. Tobb oldalrdl kaptunk erre folszélitdst,
s6t a mult évben is egyik tagtarsunk rokontargyd nagyobb mun-
kajaban kifejezte, hogy a Pedagogiai Tarsasagtol kell varni ezen
foladat teljesitését. Annak idején a folyodirat meg is tette ebben
az iranyban a kezdeményez6 1épéseket, de iddkozben folmeriilt s
csakhamar meg is valésult az a terv, hogy az ifjusidgi irodalom
elbirdlasara hivatalos eljards lépjen életbe s meg is alakittatott
az ezt intéz6 biralo testillet. Az az iigy tehat, a melynek gondo-
zésat — mas organum hidnyaban — tobb oldalrol a Pedagogiai
Tarsasagtol vartak, megkapta most a hivatdsszerdi gondozot s igy
a jovében a mi kézremiikodésiink nélkiil sem kell attdl tartani,
hogy az ifjusagi irodalom kritika nélkiil marad. Igaz, hogy a hiva-
talos kritika mellett még mindig marad tere a szabad kritikanak,
s azért egészen jogosult azon uj folydirat vallalkozasa, mely a
mult évben Szegeden erre a czélra alapittatott; a mi folyéiratunk
sem akar elzdarkozni az effajta kozlemények el5l, de nem tekint-
heté tobbé az ifjusagi irodalom kritikdja a mi folydiratunk kiilon-
leges foladatanak. Anngl kevésbbé, mert a szorosabban a mi
kortinkbe tartozé irodalmi termékekkel kitelességiink foglalkozni ;
elsé sorban a magyar pedagogiai mivekkel, azutan a kilfsldi
pedagogiai irodalommal, és ha ez a kettd mar le nem foglalna
-minden teriinket, pedig tényleg maris lefoglalta; akkor is még a
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tankényvirodalom szorosabban hozzitartozik a pedagogizhos,
mint az ifjusigi irodalom, pedig a mult évben mér egyetlen tan-
konyvismertetésnek sem jutott hely.

Jelentésemnek szomort részére térek at t. Tarsasag. Még
egyik évben sem szakadt rank olyan siiriin a veszteség, mint a
most elmultban, a midén tdrsasdgunknak 6t rendes tagjat kellett
a sirba kisérniink.

Elhunyt Neévy Ldszld, a ki mdr ifju koerdban orszagszerte
elterjedt tankonyveivel egy egész nemzedékbe oltott lelkesedést a
honi nyelv és irodalom irgnt.

Keleti Gusztdv. rajzoktatasunk reformatora, a ki le tudott
mondani a miveész teremteni vagyé szenvedélyérdl, hogy az
iskola utjan altaldnossa tehesse a miivészet megértését és sze-
retetét. '

Mauritz Rezs6, hivatdsaban, mint kézéleti tevékenységében
a lelkiismeretesség mintaképe, kinek emlékét volt kartarsa és most
utodja az imént ujitotta f6] az elhunythoz mélté szavakban.

Heller Agost, a kivalé fizikus, a legjobb és legszerényebb
emberek egyike, a ki tankonyveivel bele tudta 6nteni a tanulokba
a természet szeretetét.

Schmidt Agoston, a ki, a hanyan ismerték, annyi baratot
hagyott itt; akér az iskola, vagy 2 tudomany, akar a kozélet vagy
a baratsag kivanta szolgdlatait, soha egyiket sem tagadta meg.

Inditvanyozom, hogy a t nagygyilés az elhunyt r. tagok
emlékét igtassa jegyz6konyvébe; addig is, a mig a Tarsasag em-
1¢kiiknek may modon valé megtisztelésérdl gondoskodik.

A kiltagok szamaban ugyanazon stationaris allapot tartja
magéat, a melyet mar tobb évben jeleztem. Evenként 40—50 j
beldpd taggal szemben ugyanannyi a fogyatkozas a kilépések és
halalozas folytan, ugy, hogy a létszam édllanddan 700 koriil hul-
lamzik. Nagyon is mérsékelt léiszdm, lekintve a tagsdgi dijnak
aranytalanul alacsony voltat és azt, hogy Magyarorszagnak mint-
egy 40,000 taniigyi munkisabsl kerilt ki, de nem kell elfeledni,
" hogy minalunk a tagsagi dijakkal legjobban megterhelt osztaly
épen a taniigyi munkasoknak nem valami fényesen javadalmazott
osztalya. Ha ez meg fog javulni, akkor remélheté a mi kiiliag-
jaink szamgban is egy lendiilet, a mit az elnokség annak ide-
jén egy nagyobb szabasu taggyijté-actioval szandékozik elémoz-
ditani. - ’
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A kiiltagok létszdma azonban még nem adja meg a helyes
mértékét folydiratunk elterjedésének. Oda szamitandé még a 100
rendes tag, a tiszteleti tagok és az a t6bb szdzra mend intézet és
testiilet, a melyiknek eldfizetésért jar a folydirat. Osszesen az
ezeret jéval meghaladja a szétkiildott példanyok szama,.

A pénztaros jelentésébdl értesiilni fog a t. Tarsasig, hogy a
folyé évre mar addssagaink teljes torlesztését iranyoztuk eld;
remélhetd, hogy egy év mulva az addssagok békéjatél meg fogunk
szabadulni. Ezt az 6rvendetes eredményt az alacsony tagsagi dijak
mellett csakis az tette lehetségessé, hogy a Vallas- és kozoktatés-
gyl miniszter ur a mult évben is 1500 koronaval, a Magyar
Tudomanyos Akadémia pedig 400 koronaval segitette tarsasa-
gunkat. Mindkét timogatdsnak az anyagi értéke mellett nagy-
jelentdségli az erkélesi értéke is. Inditvanyozom, hogy méltéztas-
sanak megbizni az elnokséget, hogy a Vallas- és kozoktatasiigyr
miniszter arnak és a Magyar Tudomanyos Akadémia elnékségé-
nek ezen tamogatasért a Tarsasig koszonetét tolmacsolja, egy-
uttal megkészénvén az Akadémianak azt is, hogy palotdjaban
helyet adott iiléseinknek.

Ajanlom inditvanyaim elfogadasat és kérem, meltoztassa-
nak jelentésemet tudomésul venni.

A kozgyiilés a titkdri jelentést tudomdsul veszi és koszénetet
gzavaz a titkdr Grnak firadsigos munkédssiagaért. Egyuttal elhatdrozza,
hogy a T4rsasdg ez évi elhunyt r. tagjai, mint: Névy Ldszls, Heller
Agost, Mauritz Rezsd, Keleti Gusztdv és Schmidt Agoston dr. emlé-
keit addig is, a mig érdemeiket mds médon méltathatja, jegyzékony-
vében fogja megérékiteni. Koszonetet mondott tovdbbd a vallds- és
kézokt. m. kir. miniszter tr O nagyméltésdgdnak a Tarsasdg anyagi
tdmogatdsaért. Koszonetet mondott a M. Tud. Akadémidnak is ugy
az anyagi tdmogatdsért, valamint azert is, hogy termeit a Tarsasdg
iiléseire 4dtengedni szives volt.

IV. Gyulay Béla pénztdros felolvassa a kovetkezé pénztéri
jelentést a lefolyt évrél:
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A Magyar Pedagogiai Tarsasag 1902. évi zaroszamadasa.

Bevétel. Kiadas.
Kor. fill. Kor. fill.
Készlet 1901. évrdl . _. 2 43  Trdi ég szerk. tiszteleti-
Hétralékokbsl . . 1533 — dijak 1902-re .. .. 2000 —
Folyé évi tagdijakbél _. 684 —  1Iréi és szerk. tisztelet-
Régibb éviolyamok el- dfjak 1901-re.. .. .. 200 —
addsdébol . .. .. . 6 —  Mitkdri tiszteletdfj .. 200 —
Alapitvanyok kamataibél 80 76 Pénztdrnoki tiszteletdfj 200 —
Tiszteloti és rendes tagok Jegyz6i tiszteletdfj . .. 100 —
adomédnyaibél . . 67 — Sgolgiknak és kapusnak = 30 —
Segély a)a vallds- és kéz- Hirdetésekre .. .. .. 36 20
oktatdsiigyi miniszte- Ugykezelési  koltségek
rinmtél . . .. . 1500 — (levelezés, pénzbehaj-
Segély b) A magyar tud. tds, szallitds stb.) . .. 172 66
Akadémidiél .. . 400 —  Franklin-T4rsulatnak 1000 —
Osszesen : 4273 19 Osszesen : 3938 86
Készlet . _. .. .. .. 334 33
" 4273 19
Budapest, 1902 decz. 31-én.
Gyorgy Aladar s. k., Dr. Gyulay Béla s. k.,

ellendr. pénztdrnok.

A pénztéri konyveket 1902 janudr 1-t6l1 1902 deczember 31-ig

- atvizegdltuk, gy a bevételeket, mint a kiaddsokat az okmédnyokkal és tag- -
ségi kényvekkel egybehasonlitottuk és megegyezfknek taldltuk. A kimu-
tatott 334 korona és 33 fillér pénztari készlet készpénzben és a 2150
korona alapitvinytike egy Pesti hazai elsé takarékpénztdri és egy Pesti
magyar kereskedelmi bank betétkonyvecskéjében, 100 korona pedig egy
4op-al  kamatozéd 16,120. sz. jdradék-kéleson-kiotvényben elSttiink
bemutattatott. Ezek alapjdn a pénztérnoknak a folmentvényt megadni
kérjik.

Budapesten, 1903 janudr hé 21-én.

Dr. Zsengeri Samu s. k., Rado Vilmos s. k.,
szfmvizsgdlé bizottsigi tag. szdmvizsgdlé bizottsédgi tag.

A kozgyilés a pénatiros jelentését tudomasul veszi.
V. Ugyancsak a pénztéros eladje a jové évi koltségeldirdny-
zatot :
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A Magy. Pedagogiai Tarsasag 1903. évi koltségelSiranyzata.

Bevétel. Kiadas.

Kor. Afill, Kor. fill.

Pénztarkészlet 1902, évrdl 334 33  Irdi és szerk. tisztelet-

Hatralékokbsl . _. 600 — dfjakra . .. . .. 2500 —

Folyé évi tagdfjakbol . 1200 —  Titkari tisztelotdfj . 200 —

Régibb évfolyamok el- Pénztdrnoki tiszteletdij 200 —
addsabél _. . .. .. 10 —  Jegyzdi tiszteletdij .. .. 100 —

Alapitvinyok kamataibél 100 —  Szolgdknak és kapusnak 30 —

Tiszteleti és rendes ta- Hirdetésekre _. .. .. 36 —
gok ajéndékaibol . _. 100 —  Ugykezelési koltség (leve-

Segély a) a vallds- és koz- lezés, pénzbehajtis stb.) 140 —
oktatdsiigyl miniszter- A Franklin-T4rsulatnak 1500 —
8. .. . . . ..2000— Osszesen : 4706 —

) M. Tud. Akadémidtél 400 — Mutatkozé folosleg 38 33

Osszesen : 4744 33 4744 33

Budapest, 1903 janudr 15-én.
Az elnékség nevében
Gyirgy Aladar s. k., Dr. Gyulay Béla s. k.,

ellendr. - pénztirnok.

A kozgytlés a koltségelSirinyzatot elfogadja.

VI. Zsengeri Mor r. tag a pénztdrvizegdlé bizottsdg nevében
jelenti, hogy a pénztir &llapotdt megvizsgilta s ott mindent a leg-
nagyobb rendben taldltak.

A kozgyiilés a jelentést tudomdsul veszi sa pénztdrnoknak a fel-
‘mentvényt megszavazta és faradsigos munkdssigaért koszoénetet mond.

VII. Titkir jelenti, hogy 6t rendes tagsigi hely megiiresedvén,
-ezeknek a helyei a mai kozgyiilésen fognak betdltetni.

Elnok szavazatszeddkil kikildi Wagner Alnjos  elnoklete
alatt Bongérfi Janos és Weszely Odon r. tagokat. A szavazds ide-
jére az ilést folftiggessti. Szinet utdn Wagner Alajos jelenti, hogy
szavazott 21 r. tag; ebbdl 21 szavazatot kaptak Ddbezi Imre, Kérosi
Henrik és Mézy Engelbert, 20 szavazatot kaptak Kemény Ferencz és
Kirchner Béla.

Elnok a szavazds alapjan kijelenti, hogy Déiczi Imre, Korési
Henrik, Mazy Engelbert, Kemény Ferencz és Kirchner Béla urak a
M. Ped. Tarsasdig rendes tagjaivd vilasztattak.

VIIIL. Titkdr jeleuti, hogy kiltagokul jelentkeztek: Bdn Géza
‘Hajdu-Nénds, Blickling Antal Magyar-Csanad, Csewz Matyas Kun-
8z.-Mérton, Egresits Janos Pépa, Krdodi Armin dr. Végtjhely, Fub-
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rict Samu Golniczbinya, H. Fekete Péter H.-Hadhdz, Fazakus Jozsef
Szédszvaros, Gadoé Lajos Zimony, Gergely Gyula Fels6-Dobsza, Kiss
Gysrgy Debreczen, Korentsy Sdandor Bars-Taszdr, Koczoh Laszls
Budapest, Kunsst Janos FErzsébetfalva, Mezey Mihaly Damos, Otrok
Mihaly Bger, Pdaluy Gyorgy Szolnok, Pusstay Miklss Jozsefvolgy,
Szeman Janos dr. Szepeshely, Tismondrin Pal Mérul, Ujvari Mihaly
Székely-Keresztur. oo

Folvétetnek.

A nagy-gyiilés véget ér.

Hivatalos nyugtazas.

A rendes tagok ajdnlatdbdl befolyt; Grod Vilmos Makés, 20 K.

1898-ra: Namessy Etelka Székesfehérvar, Dunay Ldszlé Bods,-
Streitmann Andrds Jdszberény, Lenner Emil Gy6r, Pékédsz Imre Arad.

1899-re : Mike Géza Pécs, Ormai Baldzs Pées, Bitter Illés Pécs,
Lenner Emil Gy6r, Pokdsz Imre Arad.

1900-ra: Vutskits Gyorgy Keszthely, Mike Géza Pécs, Bitter Illés
Pécs, Lenner Emil Gyér.

1901-re : Csdnki Gyula Sepsi-Szt.-Gyérgy. M. Nagy Istvan Mezd-
tor, Marikovszki Menyhért M.-Sziget, Osztrogondcz Janos Szabadka,
" Kizdy Anrél Eger, Baltazdr Gébor Kecskemét, Sarmasigh Géza Nyitra,
Kerekes Sandor N.-Sz6116s, Wittmann Ferencz Budapest, Kanyaro6 Ferencz
Kolozsvar, Morres E. Brasso, Hehelein Kdéroly Szatmdr, Félegyhdzi
Antal Sz.-Udvarhely, Auerbach Lipot Szegzdrd, Gergely Jdnos Salgé-
tarjdn.

1902-re: Erdés Istvan Vdacz, Kosztka Gyodrgy Pécs, Széntéd
Kamill Baja, Weinhold Kdroly Szdszsebes, Kardos Czelesztin Panonn-
halma, Eszéky Jinos Marosujvir, Simon Béla Pées, Bakos Kdlman
Modor, Derzsi K. Ferencz Szentes, Pickovich Séndor Ujvidék, Halmai
Jézsef Nagybdnya, Horviath Zoltdn Rimaszombat, Hegedus Ldszlé
Visk, Siroky Imre Miskolez, Molnar Albert Besztercze, ifj. Such Jénos
B. Csaba. Hajk6 Liészlé Brassd, Tomory Imre Munkdcs, Rosenberg
Ndndor Szeged, Steinberger Ferencz N.-Varad, K Bajay J. Armand
Miskolez, Molecz Béla Szentes, Funarinu J4nos O-Sz. Anna, Kiizdy
Aurel Eger, Hoffmann Mér Budapest, Végh Gédbor Szatmér, Micu
Demeter Sajtény, Kaszapinovich Vitdlyos Dobricza, Rézsa Vitdl Eszter-
gom, Horvath Jézsef Csurgd, Karai Séndor Debreczen, Wittmann
Ferencz Budapest, Pauler Akos Budapest, F3z6 Jinos Kecskemét, Pdlfy
Mérton Kolozsvdr, Faragé Janos Pipa, Requinyi Géza Pécs, Krausz
Sdndor Kolozsvdr, Szurmé Ambrus Nagykorés, Morres E. Brassé,
Nemessdnyi Adél. Ujvidék, Sevie Mildn Belgrid, Heinrich Jézsa Kolozs-
vir, Hehelein Kdroly Szatmér, Simonides Istvén Szeged.

1903-ra : Vikol Jinos Budapest, Malez Jézsef Kisbecskerek.

- Dr. Gyuwlay Béla,
pénztarnok.
V., viezi kérut 58.



