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nek. & kotet bevezetését Bayer Joézsef irta, a magyar dramairodalom
legalaposabb ismerdje, j6 érzékkel eltalilva a helyes mértéket: mennyit
kozoljon a szilkre szabott helyen (12 iv) a maga nagy tuddsdbol.
Vézlatos, de a f6bb vondsokra kiterjedd életrajzot és Szigligeti szin-
miifréi munkdssdgdnak kissé szigorn, de hi képét adta.

A sorozat utolsé kotete a kordn elhunyt Reviczky Gyuldnak
9sszes kolteményeit hozza a forditdsok nélkil, de a téredékben ma-
radt kolt8i alkotdsokkal. Reviczky kolteménvei eddig is hozzaférhetSk
voltak az Athenmumnil megjelent olcsé kiaddsban, de ennek a ki-
addsnak van egy nagy elénye: Koroda Pdl, a kolt6 rokona, jo baritja
s koltd tdrsa egy Lkolt6i szdrnyaldst, de azért megbizhaté életrajzot
irt eléje, mely a szerencsétlen sors koltd szomord sorsénak sok aprd
fordulatdra derit vildgot. ' cs. e

Dr., Pekar Karoly: A philosophia torténete, az emberi gon-
dolkodas torténete. .

— Birdle vdlasza Pekdr Kdroly onvédelmére. —

Olvas6imnak megnyugtatisira ki kell jelentenem, hogy bér én
szeretem a tdrgyilagos polemidt, bdrmily hosszura nyuljék is az: ez
alkalommal nem leszek olyan /duetkezetes mint Pekdr ur, ki hét lapnyi
kritikdmra hisz lapnyi jogos onvédelemmel felel, bir 6 mint cséndes
ember, nem szereti a polemiat. Nem kicsinylem az 6 egyéniségét,
szivesen elhiszem 1réla mindazt, a mit magirél mond, hogy «sokat
foglalkozik psychologigval (Ped. 31. 1), hogy franczidul, angolul, ola-
szul (46. 1), gorogiil 8 j6I magyaral tud; hogy Spencer gondolat-

_ rendszerét az eredeti angol Collinsbél kivonatolta, melynek megvétele

tetemes pénzdldozatiba kerilt (46. 1), hogy a név- és tdrgymutatét
tizezer czéduldbol rettenetes, idegolé munkdval dllitotta Gssze; hogy
neki voltak, vannak és az én birdlatom daczdra is lesznek eredeti
gondolatai (50. 1) s 6 mindezek daczdra nemesak cséndes, hanem
rendkivill szerény, lemondé ember is, ki eredeti kompendiumot {r,
mégis csak azt irja a czimlapra, hogy osszedllitotta (1. 49. lapot). Mind-
ozt elhiszem és mnem kutaton. De személyiségem tiltja, hogy vele
jogos onvédelmének hangnemében beszéljek, mert nem kévethetem
6t a személyes insinuatidk és invectivak terére. Fejemre zuditott
vidjait egyszeriien nmenr weszem észie, mert ezek ugyis légbol kapot-
tak, 8 a részrehajlatlan olvasé konnyen beldthatja azoknak alaptalan-
sdgdt. Egy és mds subjectiv kérilményt sajndlatomra én is kénytelen
vagyok elmondani.
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Nem hiszem, hogy az olvasékozénség meg tudna mindent érteni
a Pekdr czikkében, ahhoz felvildgosité magyardzat kell.

Mindjért az elején igy kezdi Pekdr ur: «Most sem sz6lnék bele
a csunye larmajvu életharczba, az életversersy onzd hangokbél 4116

kellemetlen  zsivajaba.» Hogy. értsiik ezt a nagy monddst, ezeket a
burkolt és czélzatos frdzisokat, milyenektél hemszseg az egész czikk 2!
_Talén versenytérsa vagyok Pekdr {irnak ? De hdt én eddig még nem .
. jrtam philosophiatorténetet. S6t mintdn akadémiai el6addsolkat tartok
az egész philosophia-térténetébdl, egy ilyen az emberi gondolkodds
torténetét feldlels jo kézikényvnek csak oriilhetnék, mert volna mit
tanftvanyaimnak kezébe adni. A rejtély megfejtését a czikken refrain
gyandnt végighuzédé mondds: neki (t. i. nekem) wz eqyeddiil tidvozild
németbsl vald forditas kell (36. lap: 41. 1. stb.) adja keziinkbe. Honnan
tudja Pekdr ur, hogy engem csak a német tdvozit, plane csak a for-
Aitds?! H4t igen, évekkel ezel6tt privat levélben (errdl késdbb még
losz 8z6) irtam Pekdrnak, hogy leforditottam Falckenbergnek konyvét
g a Franklin-tdrsulat ki fogja adni. A kiadds azonban mindez ideig
nem tértént meg. Killdnben is Falckenberg csak az djkornak bolesészet-
torténetét targyalja, az igaz, hogy kitind moddon s mdr csak azért
sem leliet a Pekdr kényve igazi versenytirsdnak tekinteni, legfeljebb
-olyan erbszakos mddon, mint ahogy Pekdr teszi. De liat Linck a pap,
kimel @ papmé. P. gy gondolkozik, ha Falckenberg most még nem
is versenytirsa az § konyvének, lehet nemsokdra. s Pekér elSreldto,
f81 a Falckenberg versenyétél, nossza védjik meg a kiadd érdekeit s
iisstik agyon Falckenberget. :

Mintha ezt olyan koénnyen el lehetne intézni ? | Ime ilyen positiv
:alapon nyugszik P. drnak hires refrainje.

De P. ur eléreldtdsa még sok masban is nyilvdnul. Igenis van,
illet6leg a napokban lesz egy igazi versenytarsa, Schwegler kényve
‘magyar forditdsban. Pekdr tehit egy csapdssal két legyet akar agyon-
-iitni, Falckenberget és Schweglert. — De Lt kérdenn, wi kdzém nelein
Sechaveglerhes 2! Miért bizonyitja védelmében, hogy az 8 kényve jobb
:a Schweglerénél 2! Tobb joggal bizonyithatnd azt, hogy az & kényve
_jobb a Zellerénél (a kis gordg bélesészettorténetnél), mert Zeller kény-
vét birdlatomban csakugyan mintaszertinek mondottam. (569. 1.) Ez
inkdbb lett volna a birdlatombdl folyé helyes logikai eljirds. — Az
-efféle eljards killonben is jellemzi a védelmet, mert abban igen sok
.dolog van &ssze-vissza hdnyva, emlegetve, a mi az én birdlatommal
-egyaltaliban nem 4ll kapesolatban,* agy hogy legkevesebb sz6 esik aztdn

* P. u. felemliti Janosi esthetika-térténetét (36. lap), a Huszadik
Szézadot (42 1) stb. Amazt ismertette az Athenzum hasibjain, emerre
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az én birdlatom 4llitdsainak czdfolisdra. A czikk tehdt nem czafolat,
hanem szerznek onismertetése, a sajit konyvérdl irott dicshymnusz.
Bizony sokkal ajdinlatosabb lett volna, ha megvdrja, mig mds szak-
emberek is nyilatkoznak miive .értékérdl s 0gy tesz, mintha birdla-
tomat nein velte volna észre. De hdt gy latszik, hogy neki nem az
wpassag o [6, hunem « kiaddé érdeke !!
) De elemezziik tovibb, azaz vildgitsuk meg bdévebben Pekérnak
czikke elejérgl fentebb kozolt bombasztikus monddsét. O nemesak az
6nz6 életversenynek, hanem a csunya larne és a lellemetlen ssivyj-
nak képzeteit is raoktrojalja az én nyugodt hanga, minden indulattol
ment birdlatomra. Hdt én is tanultam valamit a lélektenbdl Pekdr
uram, prébiljuk megmagyardzni: 1. hogyan kapesolédhatiak egyiivé
e kiilonféle képzetek a Pekdr lelkében, 2. kinek czikkébél merithetni
tobb adatot arra nézve, hogy az illet6, mikor azt megirta, gz indulat-
nak hatdsa alatt dllott, mely megzavarta képzeteinek rendes menetét.
Bzek nagyon egyszerii dolgok, tuddkos, oktaté hangon tartott magya-
rdzatokra nines is sziikség, csak egy kis gyakodatl érzékre és j6-
hiszemtiségre.

Pokdr Kdroly eddig még nem panaszkodhatott a magyar kri-
tikdra. Mikor Positiv Aesthetikdja megjelent, a magyar sajté sie-
tett azt iidvozolni, magassztalisokkal halmozta el a szerz6t, hazdnk
legnagyobb €16 gondolkozdjdnak nevezve &t és miivét korszakos miinek
(1. Réna Béla, Irodalmi tdjékoztats 1901. 6. szdm). Miivét az Akadémia
tAmogatta és meg is jutalmazta. Sajnos, szakfolydirataink hallgattalk,
az akadémiai birdlat sem hatolt a mi mélyére; egyik igazén philo-
sophiai elmének birdlatit a Budapesti Szemle nem koézolte (az illetd
vidéki és nem sdrospataki), de a harmonia itthon nalunk teljes volt.
Pekdr miivének két részletét a Revue Philosophique-ben kézzétéve

azért hivatkozik, mert «e jol szerkesztett tarsadelomtudomanyi folyéiratunk
atvette philosophiatérténetének egyik részletét. A tobbi dolgokat mellSzve
e két tényt nem hagyhatomm megjegyzés nélkill én sem, bar én is eltérek
ezzel a targytél. A Jinosi kényvérsl irott ismertetésében is, épligy mint e
jelen czikkében, Pekar Gr nagyon szeret Snmagirdl beszélni, feltirja az olvasod
elstt egy lélektani laboratorium érdekében vivott, de fijdalom meghiusult
kiizdelmeit, Ggy hogy én csodalkoztam azon, hogy az érdemes szerkesztd az
ilyenféle kitéréseket, hogy engedhette meg?! Ugy latszik, hogy a targytol
valé elkalandozas s a sajit személyiségének eltérbe allithsa rendes szoka-
sava kezd valni Pekfr firnak. Hogy pedig a Huszadik Szizad philosophiai
czikkeibe a jol szerkessztettség mellett is miné tévedések csuszhatnak be,
arra nézve ajanlom Pekar tr figyelmébe a Hackelrsl irott czikket (oktéberi
szdm) s R, L.-nak helyreigazité megjegyzéseit a Sarospataki lapok idei folya-
ménak II. sziméban.
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csak akkor vegyiiltek dissonans hangok a harmonidba, kiillénosen egy
német folydirat a Zeitschrift fiir Physiologie und Psychologie der
Sinnesorgane kéteseknek és elhamarkodottaknak jelentette ki Pekar-
nak az astigmatismusnak physiologiai jelenségébll levont wmsthetikai
kovetkeztetéseit és G eredményeit. Taldn azért haragszik Pekdr annyira,
a németre. Most hogy Philosophia-torténete megjelent, a hirlapok
egyrészt kouzolték egyhangulag a kiadd dltal kialdott dicséité czikket,
misrészt némelyek ismét superlativngokban dradoztak. Igy példdul a
Pesti Naplo cidealis alkotasnak nevezi, mely inesteri osszefoglaldsa
a problemdknak stb. stb. Ezeket a dicséreteket nem irigylem Pekdr-
t61, s6t az ujsdigok jol teszik, ha dicsérik a tudomdnyos munkdt. Bz a
mi viszonyaink kozott sok tekintetben sziikséges is.

De més a szakkritika, s Ggy tudom, hogy az én birdlatom az
elsd ilyen természetll, s egyuttal az els§, a mely sok tekintetben el-
tért az 1jsdgokétél. Csoda-e, ha DPekdrnak a kritika 4ltal rend-
kiviil elkényeztetett s harmonidhoz szoktatott fiile az én birdlatomat
dissonans hangnak fogta fel az dltala oly jol magyardzott « hangulati vele-
jarok» torvénye szerint s az red tugy hatott ellentétben a hirlapok
kellemes harmoniijdval mint a csunya lirm, mint ellemetlen zsivaj.

Bocsédnatot kérek, hogy e harméniit megzavartam. Termé-
szetes aztdn, hogy az ez dltal keltett kellemetlen érzés harag és in-
dulatba csapott 4t s ez végigvonul egész védekez8 czikkén. Innen
a kapkodds, nemecsak bizonyos gondolatnak refrainszerdl visszatérése
(I fentebb), hanem egy és ugyanazon dolgoknak folytonos két-
szer-hdromszor valé ismétlése, p. u. a mil Bevezetésével valé taka-
rédzés (1 33. lap,.36. lap, 37. lap, 39. lap és végil a 46. lap; tehdt
otez6r emliti, hogy nem vettem észre a bevezetést), a Szldvik Matydsra
valé hivatkozds; 8 az a minduntalan visszatéré indulatos kifakadds,
hogy miért ismertettem konyvét sth. Azt hiszem, ezekbdl kénnyen
megdllapithatja a részrehajlatlan olvasé, hogy melyikink dllott az
indulat hatdsa alatt, mikor eczikkét irta. Csak ezen indulatos lelki-
dllapotbél tudom némileg megmagyardzni Pekdrnak azt a komoly
bélesésznél igen felting tévedését, hogy az én és R.-nek hozzdintézett
privit levelének tartalmdt részben nyilvdnossdgra hozva, egyrészt vé- ‘
dekezésének refrainjét amabbdl veszi, emennek tartalmit pedig a nyil-
vinossig eldtt czdfolja (1. a 40. lapot).

Hat bizony kdr volt ilyenféle subjectiv kériilményeket felt:irm
Pekdr Grnak, mert az § konyvének s némileg az én birdlatomnak a
sorsa is nem ezeken fordul meg. Hanem igenis azon, hogy a biralé
igazat mondott-e vagy nem?! Tessék ezt czdfolni. Nines kénnyebb,
mint az, hogy ha nem tetszik a kritika, akkor rifogjuk a kritikusra,
hogy wersenytarsunk, hogy az érdek, az indulat vezette tollat.

Magyar Paedagogia. XII. 2. 7
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Ezen subjectiv kériilmények tisztdzdsa utdn belemehetnék a tér-
gyilagos eszmecserébe, discussiéba, ha erre sziikségem volna, s ha
vele az iigynek és az igazsignak szolgdlatot tehetnék. Az olvasénak
modjaban 4ll a két czikket Osszevetni s beldtdsa szerint részrehajlat-
lanul itélni. Bn sltalénossigban mint tankényvet birdltam meg Pekdr
bolcsészettorténetét, részletekbe nem mentem egy szitk ismertetés kere-
tén beldl, de azokat, a mit felhoztam s a miket Pekdr nem czéfolt
meg -— elegendéknek tartom most is arra, hogy kimondjam azon
nézetemet. hogy Pekdr ur kényve rossz, elhibdzott s nem jobb az
eddigi kompendiumokndl, killonésen a Paueréndl.

Pekdrnak egy lényeges dllitdasat azonban helyre kell igazitanom.
Pekdr czikke két részb8l 4ll. Az els6 rovidebb részében a 35. lap
kozepéig a bevezetés utdn f6bb kifogdsaimat tdrgyalja mindéssze két
és egy fél lapon (pedig itt kellett volna neki, bizonyitania, hogy
helyeselvén az én Zeller-szemdivegemet, az ebb8l folyé kovetelmé-
nyeknek valéban eleget tett; ez volna a lényeg, de Pekdr ezzel adés
marad), azutdn t6bb mint egy {vnyi terjedelemben firaszté egyhangu-
sdggal sorolja fel, hogy mit nem wettem észre miivében. Ez utébbi
szempontnak jogosultsdgdt el nem ismerhetem, mert akkor a szerzé
onkényesen r4 nyomakodhatnék a kritikusra vagy a miivészetben a
mivész az élvezdre, hogy fessél eczl, tessék azt észrevenni kritikus
uram, mert kilonben baj lesz!! Legjobb lesz ezutdn, ha a szerzék
egy listét koréznek a kritikusok kozétt felsorolvdn, mi mindent wvegye-
nek észie !

Ha sokat a Pekdr milivén nem is vettem ésazre, egy lénmyeges
kérilményt azonban észrevettem, a mit § pedig hatdrozottan meg-
tagad. Birdlatomban e folydirat 572. lapjdn alulrdl a 6-ik sorban ime
ez foglaltatik : «Pekdr szélesebb kori anyagot olel fel, mint az eddigi
kompendiumok, 8 védzlatosan tdrgyalja a philosophiai szempontbdl is
szémbajohets szaktuddsokat, kilonosen a természettuddsokat.» Ezzel
szemben Pekdr czikke miésodik részében miive dltalam észre nem
vett tulajdonsdgai kozott ezt az elsd helyen sorolja fel, s béven igye-
kezik bizonyitani, hogy ebben t. 1. hogy a fejlddés egészét, felslelte (35. 1.)
" killénbézik miive a t6bbi enemtli miivektdl, hogy a torténetnek szorosan
vett philosophiai elméletek, rendszerek mellett szitkségképpen fel kell
Slelnie az egyes szaktudomdnyok dltalénos értékid eredményeit (37. 1.). Igy
jar el Hoffding s igenis ezt én észrevettem. En maginak az elvnek sem
tudok oly rettenetesen nagy sulyt tulajdonitani mint Pekdr, mert
elészor is figyelembe kell venni, hogy a szaktudomdnyok fébb ered-
ményei Ggyis nagyrészt atmennek a philosophidba s annak szerves
alkoté részét képezik, s ha esetleg, mert a kell6 contactus a két tudomény
kozétt nincs meg, az egyes korokban valami olyas kimarad, a mi phi-
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losophiai szempontbd! jelentékeny, kérdés marad még mindig, hogy
abbdl mennyit vegyen be a kés6bbi kor torténetirdja a philosophia
torténetébe. Hisz csak nem akarnd Pekdr r az egyes szaktudoms-
nyok torténetét egészen beleolvasztani a philosophia térténetébe. Itt
szem el6l latszik téveszteni egyrészt a philosophia-térténet és a mfi-
velédéstorténet kozotti hatdrvonalakat, mdsrészt a philosophia torténe-
tének sajitos jellemet a szaktudomdnyok toérténetével szemben, a mire
biralatomnak végén (573. lapon) réviden utaltam is.

De nem vitatkozom bdvebben, azt hiszem, a mint birdlatornban
ezt Pekdr Gr sem. velle észre, most sem fog nekem igazat adni. De a
kiillonbség koztink és konyve ellen ebbél a szempontbol emelt ki-
fogisom — 1gen egyszerti. O ezt a feldlelt anyagnak a széleskoriiségét
konyve legf6bb érdemének; én pedig alapvet§ legnagyobb hib4janak
tartom. Pekdr ur sokat markol és keveset szorit. Vagyis ezt a széles-
kord anyagot nem birja meg a terjedelem s azért egész philosophia-
torténetének a conceptidja elhibdzott. Hisz Pekdr Gr mint asthetikus
jol tudja, hogy a képirdsban példdul a keretnek, a tér mennyiségének
milyen dridsi jelentésége van!! Szlik keretben, Lkicsiny terjedelemre
nem szabad mindent Gsszezeufolni, mert a tdrgyak nem férnek e,
s nem fejthetik ki egyéni jellemvondsaikat. Pekdr kénytelen annyira
megkicsinyiteni egyes philosophiai rendszereket, hogy azok §sszezsu-
gorodvdn, ndla jelentGségiiket ldtszanak elveszseni. Ezért mondtam én
biralatomban, hogy Pekédr konyvének legtobb fejezetében « héjat, a le-
ményy, szaraz héjal kapjuk mag nélkiil.

De Pekdr ur ezt birdlatomban nem vette észre s igy nem is czé-
folhatta meg. Pedig ezen a sziiletési hibdn nem segit sem a Schweglerre
gsem az 6 tomor, de wvildgos stilusdra valé hivatkozds. (1. 39. 1) Dehat
Pekér is gy van a konyvével, mint a sziildk gyermekeikkel. HibAit
hajlandd elnézni, rossz tulajdonsdgait meg nem wveszi észie.

Nem akarom tovdbb fdrasztani az olvasé tirelmét. azért végzem
czikkemet. De mélyen sajndlndm, ha Pekdr ezek utdin is megmaradna
azon hitében, hogy konyvével ellenséget szerzett magdnak; s remény-
lem is, hogy érzékenysége és haragja sziinni fog, mert hisz az indulat
nem tarthatja fenn magat sokdig ugyanazon magaslaton. Azonban
engedjen meg, a mint eddig is voltak, Ggy vannak és leszneck kriti-
kdim, ha taldn nem olyan eredetick is, mint az 8 gondolatai.

SzEEELY GYORGY.
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