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nink. S mint 2 hogyan a nemes fém,s a drdgaké értéke a f5l1-
dolgozds dltal emelkedik, s mindenki el6tt, a nem szakérté szem
elétt is nyilvinvalévd vdlik: Ggy a magyar irodalom kincseinek
értékét is a foldolgozés fogja mindenki eldtt ragyogdvd, tenni.
Weszeny Opox.

A RENDSZER A TANITASBAN.

A Revue philosoplique 1902, évi folyamédban L. Dugas figye-
lemremélté tanulményt k6261 a wmegforditott Gilterhelésrol. Talterhelés
alatt — mondja — nemecsak talzott munkdt, hanem a munka hely-
telen organisatiGjat is érthetjiik, mely el6ill, ha térsadalmi, gazdasigi
vagy physiologiai tévedés folytdn ardnytalansig keletkezik az ember
és megoldands feladata koz6tt. Mintdn nem mindennemii munka ered-
ményez talterbelést, ez utdbbi ellen nem a munka megsziintetése,
hanem annak helyes szervezése dltal kiizdhetiink. A mai értelmi til-
terhelés a nevelésben egyik tdvoli kovetkezménye a demokratikus
elvnek, mely mindenkit mindenféle mikodésre kivdn képesiteni. E bajon
az Ujabb pmdagogiai irdnyok oly eszkozékkel ohajtanak segiteni, a
melyek 4ltal bdr a talferhelés régi mddja megszlinik, de helyette egy
ujabb keletkezik : ezt nevezi szerzé a.megforditott tulterhelésnek.

A megforditott talterbelés azon torekvésbdl sziiletik, mely a
novendék részérdl az értelmi erdkifejtés minimumédt tdzi ki czélul.
Amde ez méar hibds kiindulépont, mert az elmét nem annyira az
erbkifejtés mint inkdbb a medd8 erdlkbdés meriti ki. A gyermek
szivesen okoskodik s ‘ha az oktatds tartalma egyattal kell6képen
véltozatos, szivesen is tanul, mert természetes kivdncsisdga ébren tartja
érdeklsdését. A kérdéses irdny nem litja be, hogy midén az értelmi
tulterhelés ellen akarvdn kiizdeni, a gyermeki agyvel8t talhalmozza
concret tanulmdnyokkal s kertli az elvontakat, ez altal voltaképen nem
kénnyit a gyermeki elme munkdjin. Az elvont tanulmdnyoknak ugyanis,
mint az arithmetika, algebra, azon nagy el6nye van, hogy nem enge-
dik -a tovdbbhaladdst miel6tt a noévendék teljesen dtértené a mdr
tanultakat. A concret tudoményoknél ellenben nagyon konnyen esiink
ebbe a hibdba: anélkiil hogy észrevenn6k, elhalmozzuk a névendék
elméjét 4t nem értett, nem rendszerezett és meg nem emésztett szem-
léleti tartalommal s ép ezdltal terheljik tGl. Azért nem annyira a
tanit4s tdrgya, mint a kovetett modszer az, a mely tulterhelésre vezet.
De milyen a.kévetendd modszer ? Itt is gyakran tévedésbe esnek a tul-
terhelés elleni harczban. Ugy jirnak el, hogy minden systematizdldst



A RENDSZER A TANITASBAN. ) 83

- dvatosan elkeriilnék : a nyelvet grammatika nélkiil, egyéb tudomdnyokat
is rendszerteleniil tanitnak, csak a sok olvasds a {6 ,illetve a tomeges szem-
léleti anyag koslése, ez utobbit természetesen a szé legtdgabb értelmsé-
ben véve. Ha azonban e mddszert kovetkezetesen keresztiil viszsziik, ez
nemesak hogy nem szallitja le az értelmi munkét, de nagy mértékben
noveli és ily moédon eredményez tulterhelést. Mert csak a legband-
lisabb eiméknél tekintheté a puszta anyacgyiijtés eredeti hajlamnak,
mert fédolog a szerzett tartalom megériése. Tulterhelhetjiik az elmét
nemesak a discussiv, hanem az intuitiv és receptiv képességek szem-
pontjdbol is. Valdsdggal nines is farasztébb tevékenység, mint az, a
mely rendszertelen, accidentdlis. Nem lehet abban sem bizni, hogy a
nyujtott concret anyag magdtél tdmasztja fel a helyes okoskoddst és
igy a rendszerezést, mert a tapasztalds befogaddsd jol preeparalt és
iskoldzott elmét kivan. A tanitast tehdt illusoriussd teszsziik, ha meg-
fosztjuk modszeres és rationdlis jellegétdl.

A pmdagogiai empirismus ép az ellenkezbjét éri el annak, a
mire czéloz: meg akarvin sziintetni a formélis talterhelést, agyon-
nyomja a gyermeki agyvel6t talhalmozott concrét tartalommal és
rendszertelen ismeretekkel. Mér pedig az emberi elme fundamentdlis
szilkséglete nem a sokféle ismeret, hanem az ismertnek teljes dtértése ;
nem is nyugtatja meg semmi annyira, mint ha sikeriilt rendszert,
dttekintést hoznia tartalmdba és ez sohasem farasztja ki annyira, mint
a systema teljes hidnya. Ezért a talterhelés ellen valé mai kiizdelem
nem ér tobbet, mint a régi formalismus, mert eredményok ugyanaz :
a novendék elméjének kimerftése. Csak killonbéz8 szempontbdl végzik
a talterhelés munkdjdt: a régi iskola a tilsdgos tartalmatlan systema-
tizdlassal, az Gjabb a rendszertelen concret anyaggal él vissza. Iis .
mindkettd értelmi lomhasdgra vezet: az el6bbi a positiv anyaggyijtésre
és tapasztalati informdczidra, ez utébbi az okoskoddsra valé lustasdgot
fejleszti.

Dugas tanulménya az ujabb pmdagogiai irodalom szdmos Gjabb
jelenségével egyiitt, melyek kozil kiemeljik Gustave Le Bon kény-
vét, ¥ gymptomdja azon mozgalomnak, mely a tanitdissal valé visszaélés
ollen irdnyul, Tulajdonitsuk ez dramlatot akir Bodndr Zsigmonddal
az ébred§ idealismusnak, akdr egyszerden a padagogial kutatds fejlfdé-
sének, mely természetesen a lélektani és physiologiai ismerés gazda-
goddsdnak kovetkezménye, bizonyos, hogy ma mind szélesebb rétegben
terjed el és hogy foltétleniil jogosult. Az emberi szellemet és physi-
cumot sokkal hosszabb idén 4t nyomoritotta meg egészségtelen vildg-
nézetbdl fakadé még egészségtelenebb conceptiéja a nevelésnek és

* Psychologie de l'education. Paris, Flammarion 1902,
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tanitdsnak, semhogy ne kelljen orémmel idvozélnink minden torek-
vést, mely legalibb a bajok folisimerését terjeszti. Szerzénk ez érteke-
zésének annak a kimutatdsa ad értéket, hogy nemesak az intellec-
tualismussal, de az intuitionismusszal is lehet visszaélni, s hogy ez is
ttlterhelésre vezethet. Bar tanulmdnydnak alapeszméjével egyetértiink,
esetleges félreértések kikeriilése czéljabél ki kell emelniink, hogy a
szemlélet nem tekinthetd oly folyamatnak, a mely eo ipso értelmi pas-
sivitdssal jar. Volt alkalmunk e folyéirat mult évi hasdbjain rémutatni
arra, hogy a szemléletnek mint puszta passiv receptiénak felfogdsa
teljesen tarthatatlan. A szemlélet mindig aktivitds és kiemeltiitk, hogy
a «j6 szemlélet az érdeklGdés és figyelem s igy ipso facto az Ontevé-
kenység iskoldjar. Igaz, hogy a szemléletben nyilvinulé 6ntevékenység
felhaszndldsa a tanitdsban, mint a tapassztalds mutatja, csak a jéeszil
névendéknél -lehetséges, tovdbbd, ha a nyujtott anyag — mint Dugas
kifejti — nem tdlnagy s dgy megengedi annak apperceptiv dtdolgo-
z4sdt. Az oly novendékre, a ki kénnyil szerrel birhaté e szemléleti
ontevékenységre, vagyis az értelmes intuitidra (észleletre) s igy arra,
hogy a szemlélet tartalmdbdl 6nmaga alkosson rendszert, az ily tisztén
inductiv tanulds, valamint sok concret tartalom appercipidldsa sem
lesz kimerit6, hanem valéban fejleszté hatdsi. Természetesen annak
a megitélése, hogy mely névendéknél alkalmazhaté e médszer és mily
mértékben, a didaktikai tapintat dolga, s a pmdagogiai mikodés
azért oly nehéz, illetve azért oly koénnyi a rdtermetteknek, mert
nemecsak tudomdny, de mivészet is. De azért nagy teriilete van e
probleméndl még az elméleti kutatdsnak, melynek kiilondsen arra
kell irdnyulnia, hogy a rendszeres tanitis mily viszonyban dlljon az
egyes studinmokndl kulénbozd kor és értelmi fejlettség mellett, a.
szemléltetéssel, illetve a coneret anyag appercipidldsival ? Meg kell
tovibbd azon kérdést vizsgalni, vajjon s didaktikai rendszer mennyi-
ben lehet azonos az illeté6 tudomédny fogalmainak logikai rendszerével,
" s nem czélszerii-e az oktatisban, legaldbb ideiglenesen egy mésik,
pusztin az anyag dltekintését czélzé systemat elfogadni ? Csak ez uton
oldhatja meg a mai didakétika egyik legszebb, de legnehezebb feladatdt :
az inductiv szemléleti analytikus és a deductiv discussiv synthetikus
tanitds szerencsés egyesitését, mely nem vezet a tudatfunctiék egyen-
sulydnak megbontdsira, vagyis nem vezet ebbdl a szempontbdl sem
talterhelésre. PaureR AKos.



