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Dr. Pekar Karoly : A philosophia toxtenete, az emberi gon-
dolkodé,s tirténete. Budapest, Athenmum. Ara fiizve 6, kotve. 7 K.

- hzmzo Jogos Gmvédelme \zckvly m/orquyel szemben —: L
Nem szeretem a polemist. Csondes ember va.gyok Most sem
sz0lnék bele a csunya ldrmdja elethalczba, az életverseny  6nzd ha.n-
gokbdl 4116 kellemetlen zsivajiba. Nem szolnek bele, ha csak a magam
dolgarél volna szé. Hadd vigye a mand. Lesz a hogy lesz. De edes
magyarok, itt nem csak errél van sz, hanem egy kladotmsulat ntka
dldozatkészségérd], a kik bizonydra alaposan megnézették, mire f01-
dit;ék aldozatkeszseguket és éppenséggel nem rohantak bele a dologba
Hibele Baldzs médjara. No nem, nagyon is tapasztaltam. HlSZ a leg
nagyobb erdfeszitésekbe kerult a munka kiaddsa.

De hdt a nevem mégis rd kerillt a czfmlapra és én bocssma,tot
kérek Székely Gyérgy uramtél mindenekeldtt, hogy élek, hogy vagyol
és gondolkozom. Hogyan is lehetnek valakinek eredeti gondolatai,
hogyan is mer valaki eredeti philosophiatérténetet irni, mikor Székely
ar az egyedil #idvozité németbdl valé forditist tartja helyesnek. OL
Zeller, az Zeller! Oh Falckenberg, az Falokenbexg' Bocsdssdk meg,
ha 1gy fejezem ki magamat. Rogton hozzdteszem, hogy Zeller erdemel
elévillhetetlenek (216. 1.), hogy Falckenberg phllosophlatmtenete igen
hasznaveheté (V.), mindazondltal a tekintély talsagos -tisztelete még
akkor is nagy baj, ha akér Aristotelesrél van sz0, kité] pedig ma is
tanuthatunk tobb mint két ezredév utan. -

Boosinatot kérek bzekely Gybrgy uruol hovy vagyok és gondol
kozom, de még boesinatot kérek azért is, ha nemesak mins phllo-
sophidval foglalkozé ember, hanem mint a ki sokat foglalkomk psy-
chologidval azt a kell6en motivalt 1téletet merem kimondani, hogy

" Székely Gybrgy a lelield legrosszably indulatn ismertetést irta a
kérdéses philosophiatorténetrsl, az emberi gondolkodds torténetérsl.

De egyben hozziteszem, hogy meg igy .sem mutatott ki ey
positin tévedést sern. Nem mondom, hovy ilyesmi nincs, magam tudom
nagyon j6l, hogy van s -egyet-mdst ma_]d fel is akarok sorolni, de
Székely Gyorgy egyet sem mut&tott ki. Annél kevésbbé lehet csodal
kozni, hogy a jé oldalait sem vette észre. B .

A psychologus eldtt ez természetes is. Ha valaki e]lenseges indu-
latbél ir ismertetést, mlndj{u-t az eleJen klmondja, hogv, ellenseoe
mmden 1Iyenfele kompendlumoknak (M Ped., 568. l) s l"y ennek
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a munkdnak is, hogy vegye az észre a tévedéseket és a j6 oldalakat!
Csakhogy minek ismerteti akkor azt, a mwinek ellensége? — Itt a rossz
indulat.

Az.indulat pedig sajitsigosan megzavarja képzeletkapcsoldsaink
rendes menetét. Minden peychologus tudja, hogy az indulat hatésa
alatt nem folynak tovabb a képzetkapesolisok a régi rendben. Ellen-
kezbleg az indulat lesz a vezet§ s egész gondolkodésunkat rabszijon
ropiti, a merre neki tetsaik. Shakespere adott erre szép példdkat a
dirimai miivészetben. Nagy tragédiii megannyi psychologiai képek.
A philosophia torténetében szépen fejtegette az érzés hatdsa alatt
ennyire mddosult képzetkapcsoldsokat Schleiermacher, mikor a valldsos
érzéerd] szol. Az érzés az els6dleges, az érzés megvan s e fiiggés-érzés
. kifejezésére keresiink aztdn képeket, szavakat, igy jon létre az érzés
képes kifejezése, szimbolikdja (Pekar: Philosophiatort., 201. 1.; errél
gem igen szdlnak a régebbi kompendiumok). Székely ur ismertetésé-
nek is- ez az esete. Maga moudja, hogy ellensége az ily kompendiumok-
nak. Bz az ellenséges indulat forrt benne, s ilyen és ilyen szavakst
talalt, de ezek szilkségképpen sem tévedést nem mutathattak ki, sem
jo tulajdonsdgokat, mert hiszen csak az indulat, az ellenséges érzés
képzetkifejezddései voltak, mintegy s«képzetkivirdagzisa az erjedd indu-
latnak», akdr a bor virdga. :

Az indulatot kifejezd, szinez§ ily képzetkapcsolisok afféle hab-
jatékai a sotéten hompélygs hullimtarajoknak, nem nyugodt elme
igazsigai. Mert az igazsighoz nyugalom kell, a lélek teljes nyugalma,
a mint megmondta ezt mar annyi boleseld.

A Székely ur eljirdsdval sohasem lehet positiv igazsigokhoz jutni.
A szenvedély gondolatvildga valami egészen mds, mint a rendes, nyu-
godt elmedllapot gondolatviliga. A szenvedély, az indulat gondolat-
viliga valami furcsin domborti lencse sajitos torzitisaiban mutat
mindent. ) ,

Ennyit a kérdéses ismertetés psychologiai magyardzataul.

Most nézziilk f6bb kifogisait és aztdn hogy mi mindent nem
vett egydltalin észre.

MindenekelStt nagy szavakat vet, oda az olvasénak, Zeller-bdl
olvagsa rink, hogy a philosophiatorténetben legyen meg a psychologiui,
a tudomdanyos 68 a kulbrhistoriai pragmatismus. Es azt hiszi, hogy
nagy szavakat mondott ezzel. Hisz ezek nélkill egydltaldn lehetetlen
az emberi gondolkodds torténetének megirdsdira gondolni!

Mert mit jelent e, részben még német kéntosil harom kifejezés,
melyet j6 magyarul is meglehet 4m mondani. Azt jelentik, hogy az
emberi gondolkodds, az emberi gondolattermékek térténetében kitlon
kell ‘e gondolattermékek létrehozé okait nyomoznunk 1::az illetd nagy
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elme lélektani sajdtossigaiban, 2. az el6z8 ilyetén tudomdnyos, philo-
sophiai elméletekben, felfogdsokban és 3. az 4ltaldénos miivelddéstorté-
nelem adataiban, mint példdul a pessimismus philosophidjéndl szépen
kimutathaték e kilonféle okok Schopenhauer lelki vildgdban, az dlta-
linos philosophiai felfogis fejlédésében és a mivelddéstorténelemben,
viszont magdnak a pessimismus philosophiai iskoldjinak is igen érdekes
«mivelddéstorténetbeli fontossdgar, hatdsa van (Pekdr: Philosophia-
tort., 206. lap. Eir6l sem igen széltak az eddigi kompendiumok.) sth.
Hiszen az egyes gondolattermékeket igy determindlé okok kutatdsa
nélkil, ily oknyomozds nélkiil az emberi gondolkodds térténete el sem
képzelhetS. Vagy ndlunk nem vette ezt észre, hiszen minden eddigi
kompendiumndl, Ggy a Schwegler-, mint a Falckenberg-félénél inten-
sivebb mdédon térekedtiink erre, mikor a fejlédés menetének amott sok
hidnyzé ldnczszemét, missing link-jét legaldbb iparkodtunk beleillesz-
teni a fejlddés egész képébe. A pessimismus emlitett iskoldja mellett
magdnak a fejlddésphilosophidnak tdrgyaldsa is e tekintetben taldlé
példdul hozbaté fel. De Sz ezt sem vette észre, mint sok mindent.
No, de azokrdl a dolgokrdl, melyeket nem vett észre, majd azutdn
szélunk, Csak tartsunk rendet. Most a «kifogdsait» vesszitk sorra, az
6 sajitos félénynyel, az indulat f6lényévei odavetett kifogdsait, mert
tévedéseket nem tudott kimutatni. '

A f6 kifogdsa a fejlédés oknyomozdsa utdn, melyet 6 nem tart
elegenddnek e munkdban, de egyik eddigi kompendium sem valésitotta
meg ezt ennyire is, Schwegler éppen nem, Falckenberg sem, sokkal
inkdbb Hoffding, sem a franczia Brothier, Penjon, Fouillée, melyek
itt fekszenek irdasztalomon, s mondom a fejlédés ez oknyomozdsdnak
kifogdsoldsa utdin a jellemzés ellen van nagyobb kifogisa S:ékelynek.

A jellemzésr6l egyszerfien azt mondja, hogy csak a «technikus
terminusok yubrikdjabol dllanak csupdn» (M. Pwed., 571. lap), merd
rubrikdzds. A legrosszabb akarati megjegyzések egyike, a melyet minden
philosophiatorténeti kompendiumra, a hol sziikk helyen kell hatirozott
jellemzést adni, ré lehet vdgni. s egydltalén lehet-o terminus tech-
nikusok nélkil jellemezni ? Bizonydra nem.

Hogy azomban jellemzéseim nem merd rubrikdzdsok s hogy az
ilyesmitél ¢vakodtam az elfszéban is kimondott szant-szdndékossdggal
legink4bb, erre nézve elGszér is idézem az el6széb:

«Mindeniitt fotérekvésem volt a wildgossag, hogy megérthesse a.

killomboz6 gondolatokat, elméleteket ugy a nagy kozonség, mint az
egyetemeket hallgatd ifjusdg is. Azért tartézkodtam. nem egy kozkézen
forgé német munka szellemétSl, melyek sokszor bizony annyi elvont
fogalmat halmoznak kérmondatokba, hogy a szakembert is pillanatra
zavarba hozzdk mind e fogalomhalmaz pozitiv értelme irdnt.»

Magyar Paedagogia. XII. 1.

NV
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Hogy ez igy van, arra a legjobb példa, hogy mennyire vildgosabb’
példdul Kant gondolatainak eléaddsa Hoffdingben, mint pl. Schwegler-
ben. Siettek is a németek Hofldinget leforditani (de Székely ur, ugy
latszik, még sem ismeri).

Hogy jellemzé példit mondjak, talilomra felitém Schweglert
(57. 1.). A lap kozepén csak mdsfél sorban e terminus technikusokat
taldlom : ernprivische Subjelitivitit, absolwte Subjelitivitil, ideale Sub-
Jektivitil, No hdt az ilyesmi, ez a rubrikdzds. Bzt sohasem szerettem
a kiilémben hasznavehetl Schweglerben s ép ettdl évakodiam kimon-
dott szdndékkal tdlem telhetGleg. Ilyesmit a legrosszabb akarattal sem
tald]l Sz. ndlam. Az egyetlen Kant-utini «subjectiv-idealistik» ilyen
elnevezés, de itt ez elnevezés -ép formailag jellemzi e merész meta-
physikusokai. Egyéb helyen ket is a romantikus kor metaphysikusai-
nak nevezem sokkal kézzelfoghatébb nevvel De ilyen példat Székely
nem is talals.

A mi példdkat Székely hoz fel, egytdl-egyig most is helyeseknek
tartom s éppen nem mondhatja ezeket rubrikdzdsnsk a nyugodt itéleti
ember. Hogy Berkeley Hume el6keszit6je, hogy Hume mint nemzet-
gazda Adam Smith-nek elédje, no méir engedelmet, édes Székely uram,
de ez csak nem rubrikdzds, hiszen ezek [ujiddisbeli ényel:, a miket
az el6bbi lapokon éppen On kovetel. Hogyan lehet fejlédésbeli ossze-
fiiggést kovetelni ¢ aztdn az ily fejlédésbeli tényeket rubrikizdsnak
mondani !!

Még egy kifogdsa van Sz.-nek a jellemzés ellen. A ]ellemzes
«sajatsdgosr (M. Ped., 572. 1). Hdt melyik jellemzés nem sajitsigos ?-
Nehéz megérizni a komolysigot, ha az ember litja, hogy jellemzés
helyett az életrajzi részletekbdl idéz Sokratesrdl, Philorél és mésokrol.
A kérdéses philosophiatérténet beosstisa ugyanis olyan, hogy minden
nagyobb egyéniségnél ellszér jopnek némi életrajzi adatok, de csak
az illeté philosophiai munkdssigdnak megértéséhez sziikségesek vagy
jellemzdk, p a mit 8z. psychologiai pragmatismus czimén kovetel ; azutdn
jon miveinek ismertetése, azutdn gondolatainak, rendszerének ismer-
tetése u legvégiil dsszefoglulo jelleinzés. mely egyszersmind az illets-
nek helyét kijeloli az emberi gondolkodds térténetében. Nos ebben is
eltértem az eddigi kompendiumoktél], melyek ilyesmit nem adnak. Kz
bsszefoglalé jellemzés, mely az illeté helyét is kijeloli az emberi gon-
dolkodds torténetében, ugy véltem, ez visszhangzani fog tovabb az
olvagd, kilonosen az egyetemi hallgatd fejében, ha a konyvet letette.
Ez tehdt féleg pmdagogiai czéllal tortént s példdul Szlivik tandr wr
ezeknek hasznavehetdségét nagyon kiemelte ép a fiskolai oktatds
szempontjabdl. .

Sz. ezeket észre sem vette; banem fogta magdt s jellemzésil,
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mint jellemzést és pedig mint «sajdtos jellemzés»-t életrajzi részleteket
idézett. No hét ez a rosszakarat. De még gy is minden idézetét: ald-
irom most is. Csakhogy nem jellewnzés: hanem esak életrajzi jellemzd
adal.-hogy Kant oly kimérten élt, mint a toronyéra, hogy Descartes
szilkmellfi volt, hogyv Sokrates visszataszitd, szilén kilsejll volt, .stb,
Hiszen - példdn]l Sokratesnek kézmonddsosan . nem szép megjelenése
psychologiai alapja lehetett-roppant nagy philosophiai szerénységének.
Sz. par oldallal elébb koveteli- ezt a psychologici pragmatismust 8
most itt szinde pellengérre afarnd allitard az iy /VI((’mm Sletrajzi
aditokal. Micsoda eljdrds ez ?

‘Hogy Giordano Brunéban a renaissance buja gondo]até,r]a forrt,
ez megint 1wivelddésiorténelini pragmaiisiiis, a mit szintén par oldal-
lal elébb kovetel Sz. s most pellengérre akarja 4llitani ép az ily adatot.
Hol- itt a kovetkezetosség? Hol itt a nyugodt itéleters. dsszhangia,
hlszen az igazsdg legjobb kritériuma ép az, hogy « wmiben ellenmondas
wer: az wen dguz. Az oly birdlat, a mely énmaginak t6bbszordsen
ellentmond, mily igazsdgokat tartalmazhat?

Vagy taldn a kifejezéseket’ hibdztatja az ilyenekben: Giordano
Brunéban a renaissance buju gondolatdrja forrt; Verulami Bacon, e
legnagyobb fokban 6nz6, elvbdl opportunista, wisszaluszits jellem . . .
mind a -két hibdztatott szot pedig csakugyan szé szerint értve helyén
all6nak kell tartanunk, mert a renaissance embereinek agyveleje sok-
kal termékenyebb volt &j gondolatokban, mint az el6z6 koré, s Bacon,
mint emberi jellem, hatdrozottan visszataszité. Qui . bene distinguit,
bene docet. . » : o

Azt hiszem, elég részletesen figyelembe vettik Sz. kifogdsait
most nézzik az érem H]dSlk oldaldt: mi mindent nem vett észre egy-
alfaldn ?

Nem vette észre mindenekelétt, hogy e kompendium ' miben
kiilombozik a t5bbi kozkézen forgé kompendiumoktél? Hogy is vehette
volna égzre, mikor «ellensége minden kompendiumnak». De akkor mért
ismertet kompendiumot ? hogy villalkozhatik olyannak ismertetésére,
a mivel szemben mér elére ellenséges az dlldspontja? Visszatérve
tehdt, nem vette észre, hogy mig a német kompendiumok németescn
eqyoldulbued:, a franczia kompendinmok francziv ivanyban egyoldalucat -
stb,,-addig ¢ kompendiumra a legnagyobl rosszakuval sen. foghatjo
vadbgen szewponthil age egyoldalusagot. A szerzd széntszdndékkal
torekedett felolelni a fejlédés egészét s tette is est, a mennyire segéd-
eszkozei -alapjan tehette. Selaveglerben, Fulekenbérgben néhdny nagyon
keveset kivéve, valdsiggal cltdvpiilnel o francziak, uz angolok o ré-
ncetek mellett. Csak egy kis-statistikit e tekintetben.. Mig Falckenberg
Kdntot &0 lipon tdrgyalja, -s6t. Fichtét’ is.24:lapon; -addigias eredeti

*
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gondolatokban - csakugyan gazdag egész angol tapasztalati, sensualista
iskoldt csak 23 lapon. Hol itt az ardny ? A legtébb nagyobb egyéni-
ségnek 20—25 lapot szentel, Baconnak 4-et 8 Spencernek, jeleniink e
legnagyobb gondolkoddjinak, e gondolatéridsnak, kinek gondolataival
minden téren taldlkozunk, hiszen az egész fejlédésphilosophia forrisa
8, 2=-ot. Ily kidlté egyoldalusig jellemzi a német kompendiumokat.
Schweglerben az ujabbakrél tgyszélvan semmi sines. A franczia Bro-
thier-nak, Fouillée-nak, Penjon-nak is megvan a maga egyoldalusiga,
kiilénosen az angolokkal szemben, de mér még sem olyan nagy, mint
a németeké. A mit tehdt Jdnosi tett az msthetikatorténet terén, a
mint sajit magamnak volt szerencsém e tényt kiemelni és kellGen
értékelni,* hogy t. i. nem esett a kiilfoldi msthetikatorténetek egy-
oldalusigiba s igy oly teljes kézikonyvet adott nekiink, a milyen a
killfsldon sines, ngyanerre torekedtem én is a philosophiatorténet
terén, de csak kis kompendium alakjiban. Keriilltem szdntszdndékkal
minden egyoldalusdgot s ezt a legnagyobb rosszakarat sem siitheti ram,
pedig ezzel ugyancsak eltértem az eddigi, ismeretes kompendiumoktoél.,
Ks ez eltérés éppenséggel nem volt oly csekély s oly kevéssé faraszté
munka, hogy Sz. széra sem méltatja. Mindenesetre farasziobb volt,
mint a némethsl valo forditas. De hat kinek a pap, kinek a papné.

Nem vette észre tovibbd Sz., hogy ha igy keriilve gondosan a
kiillénféle ismert kompendiumok egyoldalusigat, gy gondolkodott a
szerzd, hogy ha mdr eredetit fr, iparkodik feldlelni az eqész altuldgos
fejlidési. a melyb8l példdul nem lehet kihagyni sem a keleti népeket,
sem a franczidkat, sem az angolokat, sem az amerikaiakat. Iparkodtam
mindazt felslelni, a mit oly sajndlatosan nélkiloztem, f8leg Schwegler-
ben és Falckenbergben, de Fouilléeban is, Penjonban is, stb. A rossz-
akarat' sem mondhatja e tekintetben, hogy olyan réviden, a milyen
roviden, de « feilddés eqészét fel nem leltem. Igenis ez a kompendium
sokkal mentebben minden egyoldalusagtdl torekedett felolelni a fejlodés
ogészét, a mint azt akdir Schweglerben, akdr Falckenbergben, akédr
Fouilléeban vagy Penjonban taldljuk.

Nem vette észre Sz. azt az Gjitdst sem az eddigi kompendmmok
kal szemben, a mit a plilosoplia i szerepének felfogase sugalt s
a mit tobbszér volt mar alkalmam kifejteni (Positiv westhetika elején.
A filozéfic feludida és « 6 problémak. M. Egy. Szemle 1900 nov. 8 a
jelen philosophiatérténet bevezetésében). Comte positiv philosophidja, de
killontsen Spencer synthetikus philosophidja megtanithatott arra, hogy
mi a philosophia manapsdg. Miutdn az 6sszes szaktudomdnyok kivaltak
. - % Dr, Pekdar Kdroly: ITeljes aesthetikatorténet magyar nyelven. —
Jénosi Béla konyvének ismertetése. Atheneum, 1902. TI--TIL '
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a philosophidbdl, lassanként leszakadtak kebelérdl, a philosophia meg-
maradt az cgyes ssaktudomanyok levén elért altalanos értékd. eved-
mények dsszefoglaldjanali s iz alupon egységes vilagkep felépitdjének.
A szaktudds helyett 6 adja az altaldnos, az egységesiteit tudast. E con-
ceptio, melyr8l oly részletesen szdmolok be a Bevezetésben, Székelyre
nézve teljesen elveszett. Pedig ebbdl mér most tovdbb is kévetkeztetek
g azt mondom a Bevezetésben, hogy ha a philesophia gy az egyes
szaktudomdnyok altaldnos értékil eredményeit osszefoglalja s igy ipar-
kodik egységes vildgképet adni, akkor ez {ij conceptio mellett a philo-
sophiatérténet sem maradhat meg a régi allapotban, hanem a szo-
vosan vell plalosopliot  ebméletel, vendszevek nellett szikséghéppen
fel kell dlelnie az eguyes szaktudomanijole dlialdanos 6irtéhii eredinényeil,
Bzt Sz. egyiltaldn nem vette észre. Pedig ezt a czimben is jeleztem,
mert az emberl gondolkodde torténete nemesak egy egyszerlien oda-
bigyesstett frazis, a mint talin Sz. az 6 Zeller-szemiivegén 4t gondol-
hatta, vagy észre se vefte, hanem a sz6 szoros értelmében megfogal-
mazott magyardzé czim a philosophiatérténethez. Az oly philosophia-
torténetet ugyanis, mely az itten adott conceptio szerint készil, jog-
gal megilleti ez az elnevezés. Hogy ez mind igy tortént, legjobb ha
idézem a Bevezetést: v
«Ha a filozdfia a szaktudomédnyok 4ltaldnos értékil eredményeit
osszefoglalva dltaldnos vildgfelfogdst, rendszeres képet akar adni a
vildgrél, akkor a filozéfia torténete sem lesz egyszerfien a filozdfusok
" elméleteinek 6sszefoglaldsa, hanem bele fognak keriilni a szaktudo-
ményok terén elért dltalinos fontossigl eredmények, felfedezések,
melyek hozzdjarultak, hogy dltaldnos vildgfelfogdsunkat mddositedk,
tokéletesitsék, bovitsék, igy példdul Newton tételei a gravitatiérél,
Kepler hérmastoérvénye, Darwin, Lamarck elvei a szerves faj kifejlé-
Aésérdl, stb. Igy a filozéfia torténete valésdaggal vz canberi gondolkodas
lirtenele lesz és pedig mivel mind ez elméleteket, gondolatokat szerves
fejlédésben akarja felmutatni, az enberi gondollodas fejlidése.»
Ez a jelen philosophiatérténet f6 jellemvondsa s ezért illeti meg
e czim: az emberi gondolkodds torténete. De ebbdl Sz. szemernyit
sem vett észre, vagy nem akart észre venni. Hiszen csak elég vildgosan
megmondtam a Bevezetés itt idézett passusdban. Ldm pedig e con-
ceptidbol mit sem taldl Falckenbergben, Schweglerben stb. Zellerben
a gorog philosophiindl, mikor még a tudomdnyok nem szakadtak ki
a philosophidbél, mikor még az egyes szaktudomdnyok, gy mond-
hatjuk, csak kiszakaddban voltak .a philosophidbdl, egészen mids ter-
mészetli a dolog és tudomsny s philosophia még szitkségképpen ossze-
fiigg gy, hogy el sem lehet vdlasztam. Az 14j korban azonban anndl
nehezebb- az ily condeptio keresztiilvitélé a valdsigban, az égyes szak-

1]
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tudomdnyok fderedményeinek ily philosophiai fontossdghi rostdlgatdsa.
Mindezt, mind e kialénbségekef, mind e nehézségeket egysltalin nem
vette ésare Sz. Jellomzé tanusag, hogy csak azt vesszilk észre, a mit
tudunk, még inkdbb akkor, ha ab ovo feltesszilk, hogy valamely kényv-
ben tjat, eredetit nem talilhatunk, ellenségei 16vén minden ily kom-
pendiumnak. .
Nem vette tehdt észre Sz., hogy e munka voltakép Az emberi
gondolkodas torténete. Bz volt eredeti czime is s alezim volt hozza :
Philosophiatérténeti kézikényv. Csak a kiadé kivdnsdgira cseréltek
helyet a czimek s hogy valaki ennyire meg ne értse a munkit, ming
Sz., ebben a mosiani czimet is vddolom. Ha mér a Bevezetés a munka
conceptiéjiul nem egyszerti philosophiatérténetet, hanem az emberi
gondolkodds toérténetét, tehdat az riberi gondolliodas fejlidését raj-
zolja, akkor annsal kevésbbé lehet Sz.-nek kifogdsokat emelni a fejlidés
oknyormozé ssenvmellartasa ellen az 6 pragmatismus-szent-héromségs-
val.-Nagy szavak német kontésben és helytelenil haszndlva a . magyar
rodalomban. En nem mertem volna ilyesmikkel el6hozakodni .oly
kompendium birdlaténdl,. mely ép a fejlédés egészét oleli fol sokkal
nagyobb mértékben, mint: az eddigi kompendiumok, mely a szak-
tudomdnyok dltalinos értékil eredményeivel is kiegésziti e fejlédést, a
mit az eddigi kompendiumok nem igen tettek 8 a mely ép a fejlédés
lanczolatdt egészitette ki itt is, ott is egy-egy linczszemmel s mint
a munka végeredményekép adott fejl6déstiblik mutatjik, melyeknek
ily irdnya haszndlhatésdgit maga Székely is elismeri, ép a fejlédés
menetének szemmeltartdsat tekintette legfébbnek mindeniitt. Vagy el-
képzelheti Sz., hogy ily -haszndlhaté fejlédéstablakat allitson valaki
ossze, ha a fejlédés menetébe bele nem élte magdt, a szénak erdsebb
értelmében? Nem oly kénnyli dolog az ily tdblak Osszedllitdsa. Még
fgy is tizenotszér is dtrajzoltam egyiket-mésikat. — Ugy latszik, az
ilyesmit sem prébdlta Sz.!
Ennyit mondhatunk a munkdrél altaldnos Jellemzeskep keriilte
az egyoldalusigot, fel akarta 6lelni a fejlddés egészét s kiegészitve a
szaktudomdnyok dltaldnos értékid eredményeivel is, az emberi gondol-
kodds fejlédését akarta adni.az «emberi gondolkodds torténete» czfmi
-philosophiatorténeti kézikonyvben. Ha most a részletekre térank .4t,
" hogy mi mindent nem vett éssre-Sz., akkor fogjuk csak tapasztalni,
hogy mennyire torekedett mindeniitt a konyv a fejlédés menetének
ha rovid, de hil és vildgos rajzdra. ' oo ‘
Nem vette észre Sz. a czimben is, mint mondottuk «az emberi
gondolkodds toérténetés-t.
- Nem vette észre a tartalomjegyzékben, mily gazdag a.nyagot olel
fel az emberi gondolkodds jelen torténete. E tekintetben nem lehet
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lapszamosszehasonlitdst tenni. Nagyon tévedne, a ki azt mondand, hja
ez a philosophiatorténet (a széveg) csak 308 1., tehdt az a mdsik kom-
pendium, a mely — tegyik fel — 400 1. sziikségképpen tobbet Glel
fel. Ohé, hiszen a szellemi anyagot nem réffel mérik. Hat a tomor
stflus mire vald. Megvallom, hely sziike miatt is, de meg fileg pada-
gogiai czélbdl télem telhet8leg tanidren, de vilagosan ivtam. Ebbeli
torekvésemet ngy, mint az eredményt tobb helyen némi elismeréssel
fogadidk. Az ilyen stilussal pedig sokkal t6bbet adhatunk, a mint adunk
is, 300 oldalon, mint hosszd, homélyos mondatokban halads, kéz-
monddsosan nehéz és hosszadalmas német professzori stflussal akar
500 oldalon is. Azt mondhatnék, nem réffel, hanem az eléaddsmad,
a stilus szerint mérhet6 meg a konyvekben foglalt, feldlelt szellemi
anyag.

Nem vette aztdn észre Sz. az egész Bevezetést, ugy a hogy van.
Nem szabad itt a bevezetés szerepét kicsinyelni. Hiszen mikor az em-
beri gondolkodés térténetébe vezetjik be az ifju elmét, vagy a miivelt
nagy kozonség érdekldds tagjat, nagyon fontosnak tartom, mily utra-
vald gondolatokkal bocsdtjuk e minden esetre komoly utra.. E czélnak
szolgdlt a mi élére teit mondds az egyiptomi Neth istennd szobréin :
«En vagyok minden a mi van volt és lesz, fityolomat még fol nem
lebbentette halandé». Ez a minden ugyanis a Mindenség, a substantia,
a magdnvald, a Ding an Sich, a mindeneket mozgaté Er§, a min-
deneket hajté Schopenhauer-i Akarat, a philosophia, az emberi gon-
dolkodds megoldhatatlan, de 6rdkos féproblémdja.

Bp ezért a Bevezetés is nem kis fejtorést okozott. Nem akarok
itt magamrél beszélni, de nem tudom, mit tett volna Székely ily
Bevezetésiil, ha ezt észre sem vette.

Nem vette tovabb4 észre Sz., hogy a szerzé szakitott azzal a
helytelen német hagyomdnynyal, mely a gorogokkel -kezdi a philo-
sophiatorténetet, semmibe sem véve a keleti népek gondolatvildgit.
Zeller tulsigos graecophil irdnya fejlesztette ki e mindenképpen jog-
talan, igazedgtalan hagyomdnyt. Azzal szoktak a zelleristék érvelni,
hogy a keleti népek gondolatviliga nem hatott a gorog s igy az
eurépai gondolkoddsra. Ez hatdrozottan téves 4llitds, mert ha a gorogre
valé hatdst nem is tekintjilk, noha egyes nyomok itt sem tagadhaték
ol, akdr csak épftészetilkben az egyiptomiakhoz utalé nyomok, hiszen
a7 egész gorog philosophia a kisdzsiai partokon indnl meg, a hol ép
Kelet gondolatviliga hathat termékenyitGleg a mnyugatira, mondom,
ha a gorég gondolkoddsra valé hatdst nem is tekintjik, a keresztyén-
ség eszméiben mennyire érvényesiill Kelet gondolatviliga. Hiszen ma
18 keleti eszmék, a judaismus erkolesi eszméi élnek gondolatvildgunk-
ban s ha hozzdvesszilk mindehhez a buddhizmusnak erds ‘hatdsat
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Schopenhauer 6ta az Gjabb philosophidra s napjaink gondolatviligira,
akkor a legtévesebb 4llitdsnak kell kijelenténiink tébbek, példéul R. dr
véleményét, a ki azt frta volt nekem, hogy a keleti népek gondolatai
‘nem hatottak az eurdpai gondolkoddsra.

De ha semmit sem hatottak volna, tegyiik fel ez esetet, kérdem :
akkor is lehetne-e fket joggal mell6zni az emberi gondolkodds torté-
netében. Hat nem volt philosophiai gondolkodds az is. Hiszen a hires
Sinai Laocze méltdn vetheté 6ssze a korabeli gordg philosophusokkal,
st nem nagy tulzds, mikor .a Sinaink Platonjénak nevezik. Az 6
Tac-vildiga s a platoni eszmetan egyformén metaphysikai gondolat-
alkotds, s még kozelebbi hasonlatossigokat is mutat. Azért igen nagy
tévedésnek tartom, mikor ugyanaz az R. ur hozzdm irt soraiban az
egyoldalu német kowmpendiumrél, Schwegler-rfl ugy fejezi ki magat,
hogy nem vesztegeti a sz6t a keleti népekre. H4f ismeri R. nir ezek-
nek a keleti népeknek a gondolatvildgdt, hogy fgy mer beszélni?
H4t ismeri a régi egyiptomiakét, hdt ismeri a buddhizmust, mely
nagy hatdssal lehetett a keresztyén vallds philosophiai gondolatvild-
géra megalakuldsa idejében, s nagy hatdssal van napjaink gondo-
latvildgdra, hdt ismeri a Sinai Laocze gondolatait, hat ismeri a perzsik
Zoroasterjének = tanitdsait, melyek annyira feltinen hasonlitanak
Herakleitos tan{tdsaihoz, ismeri-e mindest, hogy oly kénnyen mer
beszélni. A mit nem ismeriink, arrél ne beszéljink. Csak azt mon-
dom R. drnak, hogy igaz lelkiismerettel nem mertem volna r4 irmi a
czimlapra, hogy «az emberi gondolkodds térténetes, ha a keleti népek-
rél, a hogy R. @ kivinta volna, nem széltam volna. A német kom-
pendiumok e tekintetben megrontottdk a «philosophiatérténet» értel-
mét annyira, hogy most mdr az Ondlléan gondolkozni nem akarék azt
hiszik, hogy a keleti népek bele sem tartoznak. Joggal rd lehet mon-
dani az ily kompendinmokra, példdul a killonben a gorogokre és a
németekre j6l hasznilhaté Schweglerre, hogy mindjart us eleje hidany-
zik. Hogy adhattam volna én az emberi gondolkodds fejlsdését, ha
mindjart az eleje hidnyzik ? Tgazak lettek volna-e a fejl6déstabldk,
ha a keleti népeket kihagyom ? R. tr még nem gondolta meg mindezt,
de legaldbdb ésarevette, Székely észre se vette.

Nem vette tovabb4 észre, hogy a gorog philosophia tdrgyaldss-
nil -mennyire kiemeltem a gordg lélek fuji (ép gy a rémaiaknal a
rdmmai jellen faji) jellemvondseit (21. 22. 1, a rémaink 46.), mert kii-
lémben nem olvasta volna rdm a psychologiali pragmatismus hidnyét.
¥p Ggy nem vette észre, mily figyelemmel voltam a szerencsés fold-
rajei wnilicure a gorogoknél, igy értékesitve Taine milien s Rasztel
anthropogeographiai. tanitdsait, a mikkel gy ldtszik nem igen sokat
torédik Székely: uram. :
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Nem vette észre, hogy a kozépkort épenséggel nem ugortam 4t,
mert akkor nem dllitott volna ilyet. J6l ismerem a Sprung tiber
Mitielalter-t, nem vesztegetett meg. Ez német hiba volt, olyan a
milyen még mindig & Sprung diber Orient. De ez utdbbi sem veszte-
getett meg.

Nem vette észre -— nunc venimus ad fortissimum — a renais-
sance ¥ gondolatvildgdnak oly részletes, annyi 4j anyagot felolel bé
‘tdrgyaldsat, a mihez sem Schwegler, se mds ily rovid kompendium
nem - is foghaté, mert hiszen Scluweglerben « venwissancerol gy
szolvam sennmi sines. A Pekdr-féle kompendinmban 58—91 lapokon
bé- jellemzését taliljuk e kornak, a mibél csakugyan meggydzédhetiink,
«hogy a csoddlatos kor, mely forrongast jelent a szellemi élet egész
vonaldn, mily rendkivill gazdag volt 4j gondolatokban. Nemcsak a
valldsi felfogdst, hanem az emberi gondolkodds egész birodalmét Gjjd
alkotta. Hgész 0j vildgfelfogdst adott a régi helyébe. Az ujkori filozo-
fist és tndomdnyokat ez a kor, a renaissance kora alapitja meg. Taldn
egyik kor sem volt ilyen gazdag Gj gondolatokban, 4j tudomdnyok
alapvetésében. E kor alkotta 'meg az djkori fizikdt, asztronomidt
-pszichologiat, etikdt, politikdt, esztétikdt stb. B kor adja meg, tovdbb
fejlédve Bacon- és Descartesban, a tudomdnyok 1j moédszerét, az 4j
logikdt». — Hat mind ez rubrikdzds ? Meri Sszékely az ilyesmit
rubrikdzdsnak mondani s nem ldtni benne a fejlédés 6sszefiiggd rajzdt.
-Igen, neki az egyedill 1idvozit6 némethsl valé forditds kell. No hdt
nézze meg a renaissance-kort Schweglernél. Nem taldl ott egyebet egy
nagy hézagndl, egy nagy lyvkndl a fejlédés osszefiiggl egészében.
De hét kinek a pap, kinek a papné. _

Nem vette tovdbbd észre Suz., hogy a szerzd a renaissance gon-
dolatvildgdnak jellemzésén belill mily figyelmet forditott a reformatio
philosophia térténeti jelentdségének kiemelésére. Fzt sem taldlja meg
a tobbi kompendiumokban Székely ur, a sdrospataki professzor.

Nem vette észre a tdrsadalmi szerz8dés-elméleteknek a refor-
mdtiétol kezdve valé szoros figyelemmel kisérését, & hogy ezt a kom-
pendiumokban szintén még nem tették. Tudva levé érdekes jelenség
ugyanis, hogy a kozépkori tulvildgi vdgyéddsok utén s az egyéniség-
nek, mint olyannak az egyhéz mwindenhatésigiba valé teljes felolva-
ddsa utdn a reformatio vetette fel az emberi egyéniség jogait, a re-
formatio 4llitotta vissza jogaiba az emberi egyéniséget, a hogy asz
emberi test jogait, az élet szeretetét dllitotta helyre a renaissance.

* Bn magyarul irok, de szivesen alkalmazkodom e szbénal is, mint
eddig is e folybirat helyesirdsahoz. Csak azért jegyzem meg ezt, hogy ne
érjen vad a «renaissance»-os megtérés miatt. S Dr. Pekdr K.
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Az emberi egyéniség jogait helyreallité reformatiotél kezdve aztdn fel
egészen Rousseau-ig kovethetd a tireadalmi szerzddéselméletek hosszi
sora: Hubert Languet: Vindice contra tyrannos. 1577. Althusius.
Bodin, Hugo Grotius, Locke, Rousseau. Ezzel mit sem ldtszik gondolni
Székely nram, pedig ezt mis kompendiumban nem taldlja meg. De
ha ilyesmit sem vesz észre, hdt hogyan ismertetheti ezt a kompen-
dinmot ?

Nem vette észre egyaltaldban, hogy a szerzé szdnt-szindékkal
olelte fel, a mennyire ezt a hely korlkitain beliil iehette, a tirsadalom-
philosophiai elméleteket is sokkal nagyobb figyelemmel, mint a hogy
az eddigi kompendinmok tették és pedig azért, mert eredeti concep-
tidjdhoz hiven az emberi gondolkodds fejlédésének egészérdl akart
vézlatot készet adni, ebbe pedig a tdrsadalomphilosophiai elméletek
nemcsak hogy beletartoznak, hanem el6keld helyet foglalnak el. gy
mir Platon eszményi allamdt is behatébban jellemezte az eddigi
kompendiumokndl, ép az ujabb vizsgdldddsok, f6leg Medveezky érde-
kes munkdja alapjdn. Mennél jobban elérehaladunk az ) kor felé,
anndl részletesebben tér ki ez a philosophiai torténet a tdirsadalom
philosophiai elméletekre, igy Campanellandl, Morus Tamdsnil, Cabet-
ndl sth. Hol taldlja mindezt Sz. a t6bbi kompendinumokban ? Hit még
a kovetkezGket ?

Nem vette észre ugyanis Sz. azt sem, hogy igy a mint elSblre
haladva a fejlddés menetében mind nagyobb érdeklSdést mutatnak az
emberek a tdrsadalom-philosophiai elméletek, felfogisok, vizsgiléddsok
irdnt, oly fokban mind nagyobb irdinyban lesz a Pekdr-féle philosophia-
torténet is figyelmesebb ezek irdnt, ugy, hogy a XIX. szdzad feltiing
gazdag tdrsadalomphilosophiai irodalméat kiilcn hatalmas fejezetben
térgyalja, beliatéan foglalkozva, a mennyiben ily vdzlatos munkédban
lehet, forrongé jeleniink tdrsadalmi kérdéseivel. Hogy e hosszabb feje-
zet nem olyan 6sszetdkolt valami, hanem ép a fejlédésnek attekintést
adé vézlatos rajzs, bizonyitja, hogy j6l szerkesztett tdrsadalomtudo-
ményi folydiratunk, a «Huszadik Szdzad» is dtvette, igaz hogy még
jobban kib8vitett, alaposan #dtdolgozott alakban.* Hol taldlja ezt Sz.
m#s kompendinmokban ? Mi van ebbdl Schwegler-ben ? — Semmi. Mi
van ebb6l Falckenberg-ben ? — Semmi,

Nem vefte észre tovabb4d Sz., hogy a mily figyelemmel volt a szerzd
a tdrsadalom-philosophiai elméletek irdnt, ép 1ugy kulén figyelemmel
kiséri a wvallasphilosophivi elméleteket, felfogdsokat, gondolatokat is,
a mint ezt az eddigi kompendiumok egyaltaldin nem tették. Csak ©

.. * Dr. Pekdr Karoly. A XIX. szdzad tarsadalom-philosophiui termeése.
Huszadik szézad. 1902. IIIL. 1V.
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Schleiermacher vallasphilosophidjara, vagy Stuart Mill ily irényu gon-
dolataira, vagy -Mansel, Herbert Spencer ily gondolataira™ utaljuk. az
olvasét. Az.-eddigi -kompendiumok jobbdra kikerilték a valldsphilo:
sophiat gondolatokat, és valjon nem tfartoznak be ezek is szornsan ag
emberi gondolkodds torténetébe. A szerz§ csak eredeti conceptidjdhoz
maradt -hli, mikor ezeket is, a mennyire tehette, gondosan felolelte.

- Nem “vette dszre; hogy a szorosan vett philesophiai elméletek

és gondolatok melleft, mily kiilonds figyelemmel iktatta be a szerzd
e philosophiatorténetbe az waesthetikar elméleteket. Hzekre se fordi-
tottak annyi gondot az eddigi kompendinmok. Schwegler épen nem.
Falckenberg sem igen. Milyen jé példdul, ha Fechnernél ott olvassuk,
hogy a kisérleti. aesthetika alapvetSje vagy Burke-nél, hogy a psyche-
logiai aesthetika alapvetdje stb. Mit tudnak errél a tobbi kompen-
diumok ? Sz. nem is vadol e tekintetben hidnynyal, csak nem veszi
észro mindeszt. : _ ' .
» Nem vette észre, hogy a szerzc’g’ eredeti conceptidjdhoz hiven az
emberi gondolkodds e torténetében a szorosan vett philosophiai fej-
16dés mellett gondosan feldlelte az egyes szaktudomanyol dlialanos
értékii  eredmeényeit, a mennyiben Hly. rovid, vézlatos munkdban ezt
egyaltaldn tehette. Igy szol Kopernikusrél, Keplerrdl, Galileirél, Lio-
nardo da Vineirdl, Newtonrdl, Lamarckrdl, Darwinrél, Dubois Reymdnd—
rol, Helmholtzrdl stb. .

Nem vette észre, hogy mindebben mlly gondot forditott min-
dig a szeiz6 az dltaldnos vilagfelfogas 1d6nkint valé megvédltozdsdra,
fejlédésére példdul Nicolaus Cusanusnil, Kopernikusndl, Keplernél és
Giordano Brundndl, az 6j vildgfelfogds embereinél vagy még inkdbb
Lamarcknsl; Darwinndl és Spencernél, a fejlddés vildgnézet részletes
targyaldsinal. Ugyan-ugyan mi van mindebb8l Falckenbergben ?- —
Nem nagyon -sok. Mi van mindebbdl Schweglerben ? -- Semmi. Mind
a mellett Sz. még sem vette e kiillombséget észre. :

Nem vette észre tovdbbd, hogy az angol tapasztalati, sensualxsta
iskoldt, melyet Schwegler is réviden, de Falckenberg meg feltiing egy-
oldalusiggal tdrgyal, mikor -az egészre kevesebb lapszdmot szentel,
mint az egy Fichté-re (Fichte 24. 1. — az angol tapasztalati iskola
23. 1), mondom, ezt az angol tapasztalatl iskolit mennyire behatéan
tdrgyalja a jelen philosophia-torténet a t6bbi kompendiumokkal szem-
ben, mily részleteket olel fel itt a természetes vallds képvisel8iben,
a free-thinkerekben stb. Kénny{l Székely uramnak frdzisokat ré,vfmgm
de tessék megbecsiilni a becsiletes munkat.

Nem vette észre tovabbd Székely uram, hogy a XVIII sz:izad
franczia philosophidjdt is mennyire beleillesztette a szerzé a fejlédés
dltaldnos. menetébe,. mikor a franczia a felviligosulisdg viligmozgalma
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czimén ismertette, szorosan fejtegetve mdr a reformatiéval megindult
ama gondolatdiramlatot, mely féleg az egyén természetes jogait, az
emberi jogokat vitaté szerzédéselméletekben nyilatkozott, s mely
Rousseau-n 4t a franczia forradalomhoz vezetett. A reformati6tél a forra-
dalomig kovethetd e fejlédés. Minderrdl bolesen hallgat, vagy nem is
votte észre. Azt sem vette észre, hogy e szerz6déselméletek idedlis
voltdnak és csak inkdbb tdrsadalmi eszménykép-jellegitknek kritikdjdt
is adom.

Nem vefte észre, hogy Montesquieu-nél mily figyelemmel volt
a szerz az 4 torténeti felfogdsra, a melynek folytatdsit, a Spencer-i
environment-r8l s a Taine-féle milieu-elméletrdl és a Ratzel-féle
anthropogeegraphiai f6ldrajz-philosophidrél ép ugy nem tudta ésare-
venni. , .
Nem vette észre, hogy Rousseau-nil és mdsutt is (Locke, Pesta-
lozzi, Salzmann, Spencer) mily kilén figyelmet forditott a szerzd az
egyes philosophusok pmdagogiai, nevelésiigyi gondolataira. Az eddlgl
kompendinmok erre sem igen iigyeltek. .

Nem vette észre, mennyire hangsu]yozta, a szerzd Rousseau nal
a természet szeretetét s mennyire iparkodott az érzelmi tényezdébdl
" megmagyardzni Rousseau egesz szerepét az emberi gondolkodé.s tor-
ténetében. -

Nem vette észre, mennyire méltatja szerz$ a franczia forradalom
szerepét az emberi gondolkodds torténetében. Az egész utdna kovet-
kezd philosophia mily menekvést mutat a szabad gondolkoddstél a
hithez. Még Hegel tdrsadalom-philosophiai elveiben is ez a reakei6
munkal,

Nem vette észre, hogy Kant kritikai philosophidjét mennyire
beillesztette a szerzd a fejlédés dltaldnos menetébe, mikor a franczia
forradalommal vetette ossze s a franczia felvildgosultsig rationalismu-
sdra, észkultyszdra kovetkezd visszahatdsnak magyardzta, a mely: kriti-
kai erejével sorra donti a rationalismus légvarait. Nem vette észre
azt sem, hogy Rant munk4jénak, a tissta ész birdlatdnak a szerzétél
adott kivonata is teljesen eredeti s bizony szinte fejfijdst okozé farad-
sdggal késziilt az eredetinek nehézkes és rettenetesen firasztd,.igazdn
Kant-nyelvii szévegébdl. Prébalja meg csak ezt Sz.: nem .olyan
kénnyti dolog. '

Nem vette tovdbb4 észre, mennyire kiegészitette jelen philo-
gophia-torténet a fejlédés hézagait a Kant-utdni philosophidban is.
béven szélva olyanokrdl, a kikrél az eddigi kompendiumok alig emlé-
keztek meg, igy Hammanrél, Herderrél, Jacobirdl, Schillerrdl (mit ad
ez utobbirél Schwegler ? — kétszer emliti fel névszerint). Béven tir-
gyalja az eddig.nem -elég- figvelemre méltatott Schleiermachert, Friest,
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Benekét. Ebben mind eltér az eddigi kompendiumoktél. Csak Sz.
nem -vette ezt észre. A német metaphysikusok mellett a franczidkat
sem hanyagolta el, mint az eddigi kompendiumok.

Nem vette észre tovdbbd Sz. a positivismus egész nagy fejeze-
tét, a mib8l az eddigi kompendiumokban ép e kompendiumok egy-
oldalusgga miatt édes-keveset taldl. Az eddigi kompendiumok inkdbb
csak a metaphysikai rendszereket Olelték fel. A jelen philosophia-tor-
ténet foldleli béven ezt, de viszout az emberi gondolkodds fejlédését
akarvdn adni eredeti conceptiéjdhoz hiven nem hallgathatta el a
positivismus hatalmas gondolatdéramlatit. Hiszen akkor a torténeh
fejlédést hamisftotta volna meg. De jol értsiik meg: ez w fdiyv fel-
dlel mimclen iranyt tekintet néikdl, « lehetd legnagyobl, bevallolt. és
elméleteket ép ngy, mint a positiv irdny utjén felépitett speculativ
elméleteket. Kit illethet mar most az egvoldalusig vidja ? Nemde az
eddigi kompendiumokat, melyek egy egész irdinydt a philosophidnak,
az emberi gondolkoddsnak kizdrtdk a fejlédés egészének rajzébél. Oka
ennek az, hogy a positiv irdny legaldbb eredetében inkdbb franczia és
angol ; ezért zdrtdk ki elGszeretettel a német kompendiumok nagy né-
metes egyoldalusiggal. No hdt ebbdl aztdn ugyszdlvén alig talal vala-
mit Sz. Schweglerben is, Falckenbergben is. Ezt az egész nagy és
firadsigos munkdval megalkotott fejezetet a maga egészében nem
vette észre Sz.

Nem vette azt sem észre, hogy a positivismus fejezetét kiegé-
szitve a XIX. szdzad rendkivill gazdag tdrsadalom-philosophiai ter-
mégének vizlatos, nagy vondsu ismertetésével, a szerzd annyi 4j, nd-
lunk sokszor alig vagy egyéltalin nem, vagy esetleg csak torz{t6 rossz
német szemiivegen #t ismert gondolatot, gondolatterméket ismertet
meg a nagy kozonséggel, hoz #t a nyugati szellemvilighél hozzénk,
a mit az eddigi kompendiumok nem adtak s a mivel a szerzé az
emberi gondolkodds fejlédését rajzolva hazafias kotelességét vélte tel-
Jesiteni. Ezt német munka, Falckenberg, Schwegler nem is teheti, hidba
is kivanndk, nem is adhatja, mert nem ily eczéllil, nem a mi szd-
munkra készilt. Annél jobban csoddlom, hogy mindezt Székely észre
nem vette és mégis a németbél valo forditdst tartja egyediil idvozi-
tének. Ki teljesitette hiven hazafias kotelességét és ki mem ?

Nem vette észre 3z. azt sem, hogy a szerzd szdnt-szandékkal
tért el itt az oésszes - eddigi kompendiumoktdl. Az eddigi kompendiu-
mok ugyanis szdnt-szdndékkal félbe szakitjdk a fejlédés rajzdt, mikor
mér a jelen korhoz kozelednek. Megszakitijdk a fejlédést és héza-
got hagynak a fejlédés rajza s a jelen 4llapot kézt az olvasd fejében.
Bz eljdrdst a szerzé elvbdl: helytelennek tartja és ép ezért szént-
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szandékkal vezette 4t a fejlédés rajzdban az olvasét a multak “torté-
netérdl a jelenre, a jelem, a forrongé mostani valésig gondolatvild-
géra. Bgész sor nevet kellene ide irnom, a kikr§l a t6bbi kompen-
diumok hallgatnak, de ez a philosophiatérténet felvette, hogy a
jelent is megmagyardzza. Igy Ruskin, Guyau, Binet, Ribot, Richet,
Le Dantec, Liange, Diihring, Lombroso stb. gondolatait, hogy ép a
jelen gondolatdramlatait is megértsik. Hja ez foradsdgos dolog s hozzd
még a német mellett okvetetlenill franczidul, angolul, 86t olaszul is
kell tudni, hogy az eredeti forrdsokbdl merithessiink. Kzt Székely mind
nem vette észre, pedig én. nem tudom elképzelni manapsdg, hogy
merjen valaki az  emberi gondolkodds fejlédésérd]l csak képet adni
vagy hozzd meg konyvet irni, ha franczidul, angolul nem ért. Csak
tessék megnézni Székely uram, e philosophiatérténetben, melyet On
hajlandé volna egyszerii rubrikdzdsnak tekinteni, megkapja Spencernek,
a nagy angol gondolkodénak az evedefi angol Collinsbél (magam sze-
reztem be, pedig bizony mint csalddos kozépiskolai tandr megérez-
tem) valé lelkiismeretes kivonatit. Ezt sem talilja magyarban eddig
sehol. Anndl inkdbb észrevehette volna. De vajjon kell ¢ Székelynek
mindez, mikor § csak a németb8l vald forditdst tartja iidvozitének.

Nem vette észre, ismétlem, hogy a szerzé hazafias kotelességet
vélt teljesiteni (s tette est érezhetd anyagi dldozatokkal is), mikor ha
mdr eredeti kompendiumot {r, gy gondolkozott, hogy j6 lesz 4thozm

-a nyugati gondolatvilig annyi becses eleméi s ezek ismertetésében
egész a jelen forrongé gondolattémegébe vezetni be az olvasét, hogy
4z ilyesminek csak haszngt veheti a felsé iskolai oktatis terén az
eredeti gondolatokra ép e korban ébred$ ifju elméje s ép tgy hasz-
nat ldthatja egyben-masban a miivelt nagykdzonség is. Hasznalni «
koznek, a felsd nevelésben s a nagykszonségnél. . Ez lebegett a szerzd
eldtt. '

Nem vette észre Székely ur a mil bevezetésében s tobb helyén
nyilatkozdé e nemes czélt. Megvallom azonban nemecsak a czél lelkesitett,
nem csak hazafias kotelességet véltem teljesiteni e gondolatok széles
kérben leendd ismertetésével, hanem tettem azért is, mert jil eseti,
mert lelki gySnyoriiségemre szolgilt a nagy elmék nagy gondolataival
valé édes foglalkozds. Székely dr is hihetlleg azért irta ez ellemséges
birdlatdt, mert neki j6l esett. Egyiknek ez esik jol, a mdsiknak az.

Nem vette észre aztdn Székely Gr azt az Osszefoglalist sem, a
melyet a XIX. szdzadrdél adtam az emberi gondolkodds térténetében
s azt sem, a melyet aztin az egész emberi gondolkodds fejlédésérsl
adtam -a munka végén, a hol Neth ismert titokzatos felirdisat idézem
ujbél, {gy mintegy visszatérve a kiindulé pontra. Ha .mindezt-8szre
nem vette ~akkor azt is .értem most mdr, hogy mért ‘nem -vette észre
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a Bevezetést magdt, mely az utravalé gondolatokat adja az olvasénak
az emberi gondolkodds fejlddésének ez egészéhez. Fontos kérdés pe-
dig: milyen gondolatokat adjunk itt utravalénak. De akdrmit is ad-
junk, okvetetleniil sziikségesnek tartom, hogy az emberi gondolkodsds
természetérd], a {fSproblémdk sajdtos ftermészetérsl és fGleg az oki
kapesolatrd]l beszéljink, mint a melyen fordul meg tuddsunkban a
legf6bb probléma, a mindeneket hajté, mozgatéd titokzatos Valami, a
vildgintézd Erd o6rok problemdja. Mit adott volna mind ezek helyett
Székely ur? Hogy meg sem emlékezett mind ezekrdl.

Nem vette észre Székely tr a jellemzések utdn az ugynevezett
asszefoglald, révid jellemzésel pmdagogiai hasznit, czélzatossdgdt és
sajdtos suggestiv szerepét, a mit Szldvik tandr tr mdr eddig is elis-
meréssel emlitett fel.

Nem vette észre a munka stilusit sem. Nem a kompendinmok
szokasosan szaraz stilusa ez, éppen nem a német kompendiumoké.
A munka stilusa szdntszdndékkal akarja belelopni a philosophia irént
valé érdekldést az olvasé lelkébe, a rendelkezésére All6 suggestiv
eszkozokkel. Mennyire érte ezt el, arrél nem szélhatunk, de ha Sz.
ezt is szdraz rubrikdzdsnak tartja, mit széljuk a német kompendiu-
mokrdl, Falckenbergrsl, Schweglerrdl, a hol ilyen torekvést sem l4-
tunk, hiszen nem gondolt egyik sem a nagy kozonségre.

Nem vette észre tehat Sz. a munka egy eredeti vondsit sem,
de tévedeést sem mutatott ki. H4t akkor minek irt ismertetést ?

Nem vette észre egydltaldn, hogy eredeti munka. Ha mindazon
végigtekintiink, a mit Sz. nem vett észre, magitél weril fel a kér-
dés, hogy fér el mindez hdromsziz és egy nehdny lapon. De jol
jegvezziik meg, hogy az egész munka csak wdzlatos. Mar az eddig
osszegyillt adattal felével tébb lehetne és Grommel, lelki gyonyorii-
séggel {rnd meg a szerzé levetkdzve az eddigi timor. vislatos stilust
afféle kényelmesebb folydsu philosophiai olvasékényv alakjiban, irott
4s_ valdsdgos arczképekkel s mutatvinyokkal is, de hol van erre kiadd
széles e haziban? Hol taldljuk kiadét akkor, mikor az elsd, a leg-
nagyobb nehézségek kozt létrejott és szinte életkedvet szegd kiizdel-
mekbe kerilt kiaddst ily sympathikus ismertetés éri Székely ur részé-
1811 Szlavik tandr Gr ugyan a mihamarabbi mdsodik kiaddssal bizta-
tott, de Székely ar «nem sokat reméls.

Nem vette ésare Sz. azt a szdndékos és lehetSleg a tirgyhoz hil
wohjectivitast, a mely az egész munkdt jellemzi. Az ily 6sszedllitasnak,
mely minden elfogultsdg nélkiil, lehet6leg hiven toérekszik magdévd
tenni a kiilonféle, egymdsnak gyakran homlokegyenest ellenmondd
elméleteket, meg van aztdn az az elégygé meg nem becsiilheté haszna,
hogy a kiilonféle, sokszor ellentétes vélemények egészébdl magdtdl
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sziir6dik le az igazsdg. Az az eljirds, mely a német kompendiumok-
ban kisért, hogy valamelyik irdnyt, a positivat példdul egyszeriien
elhagyjdak, éppen nem nevezhetd igazsigos eljdrdsnak. Ilyesmikhez
szokva, nem tudta Székely ar észrevenni, mily aggodé odaaddssal
targyalja példdul a szerz6 Spencernek, korunk e nagy gondolkodéjdnak
egész gondolatvildgdt vagy Guyau mivészet-tdrsadalomphilosophiai
felfogisat stb.

Nem vette észre Sz. az id6tdblat. A fejlédéstablak hasznslhats-
stgdt és dttekinthetéségét elismerte, de mar az irodalom Osszedllitdsdt
megint egyoldalunak tartja. Az irodalom egyoldalusigat illetSleg egy-
szeriien Ribot hozzdm irt levelébdl idézem : Lo bibliograplie m’a pare.
biere ovdonnée el compléte. Pedig ennek csak az elrendezés-médjén
is sokat tortem a fejemet; osszedllitdsa pedig hihetetlen munka a
czéduldk ezereivel. Székely ur el sem képzelheti. Magamtdl csak a
philosophusokrol sz616- tijékoztaté czikkeket vettem fel, a «Positiv
Aesthetika» sem volt eredetileg benne, de a Janosinal taldlt nyilat-
kozatra («Az wmsthetika torténete» III.), hogy feldleli’ a szakirodalmat,
ez alapon utélag bevettem s Janosi e kijelentését idéztem mellé. Ipar-
kodtam ‘itt is objectiv maradni, sem egyik, de sem mdsik szélsGségbe
esni, Ez bizonydra a legnehezebb. .

Nem vette azonban észre Sz. egyiltalan a rendkivill nagy és
b8 Néu- és largimitalot. A magyar irodalomban nem szoktuk meg
az ilyesmit s azért észre sem vessziitk. Pedig egyrésat ily kézi konyv-
nek ez adja meg csak a haszndlhatésigit. Mdsrészt meg t6bb mint
tizezer czédulabdl ezt Osszedllitani oly rettenetes, idegolé munkdval
jér, hogy az ilyesmit a szakbirdlat csak észrevehetné, H nélkiil pedig
az emberi gondolkodds fejlédése torténetének ily kézikényvét nagyon
hidnyosnak, haszndlhatatlannak tartottam volna.

Nem vette ugyanis ésare Sz. a szerz6nek azt a tOrekvését sem,
hogy az ily b6 tirgy- és névmutatéval kiegészitve a munkdt, a jelen
kézikonyvet mintegy az cmberi gondolhodis afféle Lis lewikondva
tegye, melyben mindenki a nagy kozonség korébsl megtalilhatja azt,
a mit keres, a mirdl felvildgositist dhajt s a'mit a nagy lexikonokban
még sem taldl meg, a mirdl a nagy lexikon nem szél, mert ily rész-
letekre, az illet6 gondolkodé nagy elme gondolatainak elemzésére
nem terjeszkedhetik ki. Erre forekedett a szerzé s a konyv e név- és
térgymutaté utjdn nem is igen hagyjn cserben a hozzéfordulét. Ezt
akarta elérni a szerzf s ezért végezte teljesen dijtalanul maga a név-
és tdrgymutaté rettenetesen idegdlé munkdjdt, mert e tekintetben
igazdén megbizhaté dolgot csak maga a szerzd Allithat ossze.

Ha ennyi mindent nem vett észre Sz., csak aszt tartjuk csodd-
latosnak, hogy magdt a konyvet egydltalin mégis észrevette, s6t, hogy
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igmertetésére villalkozott ily kértilmények kozott, hozzd még akkor,
mikor sajat szava szerint minden kompendiumnak ellensége. Mért
vette egysltalan észre a konyvet 8 minek akar és hogy ‘lkal‘ olyat
ismertetni, a minek ab ovo ellensége ?

Ts ellenséges indulatban {rvin meg ismertetését, ép ezért nem
vehette észre a fenti jellemvondsokat, de viszont egy tévedést sem
tudott kimutatni. Pedig vannak, hogy ne volndnak tévedések és hidnyok
is a munkdban, jél tudom. Hiszen tévedni emberi dolog. Nagyon jol
tudom mily hidnyos példdul, a mit az amerikai psychologidrél mond-,
tam, de Székely talin egydiltalin nem vette észre az amerikaiakat.
Az olasz philosophia is hidnyos stb. Székely azonban, ha ilyesmiket
nem is vett észre, mégis it itt is, at ot is. .

Ahhoz nem kell nagy préfétatehetség megjésolni, hogy e ph1
losophiatorténeti kézikényvet: Az emberi gondolkodds torténetét, mint
olyat nem, igen fogjik kapkodni ndlunk. Hiszen magyar kézonségtink
kicsi, ezt j61 tudjuk, s még kisebb az a kozoénség, a ki a philosophiai
problémék irint érdeklédik., Ezt megjosolni nem kell nagy proféta-
tehetség, de mar eleve rosszat josolni, ahhoz nugy graniwm rosss-
alaral kell. Bs csakugyan hatalmas egyéni érzés luktet és munkdl a
Székely r konyvismertetésében. Pedig az ismertetésben ne. egyéni
érzés liktessen, hanem sympathikus érzésbdl, a tudomdny, az iroda-
lom szeretetébdl fakadjon ez az érzés. Mi ezt tartjuk a hivaldsat
betolté ismertetéshez sziikségesnek, a sympathikus érzést, a tirgy, az
tigy, az irodalom, a tudomdny szeretetét. _

Ha tudtam volna, hogy csak egy ellenséget is szerzek magam-
nak munkdmmal, nem irtam volna 4 nevemet, mert a cséndes életet
kedveld boles Epikurral tartok: Aadé Bwdoas, élj elrejtézve, ha,
méskép bajt okoz. Nines is nagyobb gydnyériiség, mint csendben a
gondolatoknak, az emberiség nagyjai gondolatainak élni. De hdt én
ridirtam & munkdra nevemet, igaz, hogy azt tetiem oda: dsszedallitotic.
¥s még ebbeli szerénységemmel is visszaélt Székely tr, mert bizony
mondom, tébb joggal irhatom rd az «irtd»-t, mint sok Osszekompildlt
kompendium szerzdje. Anndl inkdbb, mert az emberi gondolkodds
fejlédésének oly egészét szedtem ossze, a milyet eddig nem taldltam.
De mikor Székely Gr semmi eredeti jellemvondst nem tudott ésare-
venuni. .

No hit ha 8 az els6 sz6t (sOsszedllitottar) is igy félremagya-
razta, akkor az 6 ismertetése els§ szavit is, az ismert Széchenyi-féle
«apagyilkos»-monddst is Ggy magyardzhatnd, a ki ezzel akarna vissza-
végni, hogy nem_higba. mosakodik {gy. Székely ar mindjdrt ismerte-
tése elején, de. & ez ipmertetéssel . csakugyan irodalmilag kivégzést
akarna elkgvetni, . ha . tudna. Nem . mondom . ezt, de. ,mindazondltal
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oromumel jelentem, hogy Székely ur ily kivégzési kisérlete daczdra is
élek és gondolkozom, 86t — rettenetes merészség — a mint voltak
eredeti gondolataim, most is vannak, 86t remélem és kérem az eget,
hogy legyenek is. O természetesen a németbsl valé forditast tartja az
egyediil idvozits eljdrdsnak.

A Székely Gr «ismertetéser pedig nem ismertetés, mert az ismer-
tetés legyen tele sympathidval, szerstettel a tdrgy, a tudomdny, az
irodalom irdnt és tudjon sympathidt is kelteni, szeretetet ébreszteni
8 térgy vagy tudomény vagy az irodalom irdnt. En legalibb ezt tar-
tom az ismertetés hivatdsanak. Székelv uré pedig nem egyéb, mint
ellenséges indulatb6l fakadé széiradat. Kérdés, melyik ér el tébbet,
az ilyen, vagy az olyan ? Pexir Kirory.

Az apré emberek tudominya. Irta Embuf Jdnos. (Népnev. Konyv-
tara, 15—16.) Budapest. Lampel. Arva 2 K.

A czime e konyvnek egy kicsit furcsa, apré embereken a tani-
tokat, a nép neveldit kell érteni, kiknek tudomdnyat, vagy inkabb
tanftdeuk eljdrdsdt teszi kritika tdrgydvd a szerz$, de egyuttal alkal-
mas, megfelelébb eszkozoket is ajdnl. A munka az ugynevezett kere-
tes n unkdk formdjaban van megirva. Elmondja FKinber Janos, hogy
egy tanfté-kori gyilésen, melyen a kollegdk mindnydjan ott voltak,
az esperes-plébdnos, kit «Anti bdr-nak hivtak, kemény kritikit mon-
dott a népiskola jelen dllapotdrél egy dikezio keretében. Elmondta,
hogy a imai iskolai tanitis nem més, mint Lozonséges mesterember
kézonséges munkdja, hogy az iskoldnak belélete stagndl. mert sok a
mesterkedés, sok a mechanismus, de kevés az élet, hivatds-szeretet
hidnyzik; nincs fegyelem s hogy nines az elemi iskoldnak egyetlen
ismeretdga, melyet Ggy tanitandnak, a mint azt a helyes elmélet, a
peedagogiail ismeretek mai dllisa szerint virni lehetne. A taniték ké-
résére azbin «Anti bd» 16 el8addsban ismerteti a maga nézeteit, hogy
a mai ‘népoktatdst miként lehetne és kellene megjobbitani.

Szdl el8szor 18 8 hilofifatdasrol, s itt két ifju hitoktaté kaldn-
boz8 eljarasdt ismerteti. Egyik nagyobb sulyt helyez a tanra, mint
.a hitre, csak magoltat és kérdez, s midén a fiuk szokdésnek, a szii-
16ket- birsdgolja. A masik nem is hasznal konyve$, az oérdkat kedves
44rsalgd, beszélgets Ordkkd avatja, beszél nekik az Ur Jéznsrél, az 8
nagy szerefetér8l a gyermekek irint, szép példdkat mond el nekik,
‘melyekb8l onként sok az erkdlesi tanulsig, leszall a gyermekek naiv
és™férdeklsds lelkiiletéhez, - megszeretteti magdt ‘novendékeivel, csak
annyi ‘ismeretet k626l és kivin meg. t6lik, mennyit a gyermeki érte-



