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- A fentebbiekbél meggy6z6dhetink, hogy minden izében he-
lyes m6dszert irt elé az uj Utasitds. Csakhogy a tananyag részletes
folsoroldsdndl gy taldljuk, mintha sokat markolt volna és igy ez -
iidviis m()dszert nem lehet kelléen alkalmazni ; mert egy t‘anitc’)S
ldzasi id 6t vesyek, mindossze 19 ora Jut a beszed és ertelemgya-
korlatokra, holott valami 50 olvasmény, illet6leg megbeszélends
anyag van felsorolva. Az osztatlan iskola tanitéjanak semmi sza-
badsagot sem enged a tdrgy kihagydsdban, mig a két és t6bb ta-
nitds iskola ezen az alapon bdvitheti az anyagot, azaz t6bb
egységet vehet fol. A vezérkonyvek ajdnldsat is elbagyndm, mert
lehet. kéztuk olyan, a mely az el6bb emlitett kivdld modszernek
mindenben éppen nem felel meg.

Killonben ha esak a tantervink és utasxta,sa,mk josdgatol
faggne népoktatdsunk féllendilése, gy bdtran kidllhatnok a ver-
senyt; de azt hiszem a tanitén és ismét ecsak a tanitén fordul meg
tanitastigyink folvirdgzasa, mert hiszen 6 a lelke az iskolanak.

Korost HENRIE.

«A MAGYAR NYELV TANITASANAK UJ MODSZERE
A NEMZETISEGI ISKOLAKBAN.»

Nagy érdeklddéssel kezdettem olvasni a Magyar Padagogia
1902. novembert szdmdban Rakodczay Pélnak fenti czim alatt meg-
jelent czikkét. Krdekelt ez az 1ij moédszer ugy is mint magyart, a kit
boldoggd tesz minden kicsiny dolog, a mi nemzete erfsodését el6re
mozdithatja, de érdekeit féképen mint nemzetiségi vidéken miikodé
tanftoképzd tandrt, kinek kotelessége a nemzetiségi vidékek szdmdra
nevelni tanitékat. Hiszen ezen tandri kotelességem egyik leglényege-
sebb alkoté része épen az, hogy megtanitsam a leend§ tanitékat arra
is. hogy mikép lehet a magyar nyelvet mds nyelvli polgartdrsaink
kozott legkénnyebben terjeszteni. Kerestem eddig is & magyar nyelvnek
az iskoldk segitségével vald terjesztésének terméuszetes és konnyd modjit,
8 a mit taliltam, azt nyilvinosdgra is adtam pl. a Népt. Lapja 1895. évi
szimaiban megjelent czikksorozatomban. Természetes tehdt, hogy médr
¢z okbdl is kiiténosen érdekel minden errdl a tételrsl sz6l6 irds, akdr
kényv legyen az, akdr egyszeru ujsagezikk, kiillonésen ha elbre uJ
mddszernek van jelezve a GZIkk tartalma, mmt a Rakodczay cz1kkének
czimében olvashato. :
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! +:Agonban nagy csalédassal tebteri 1674 kezeinb] & '1apot,’ mikor
a-sz6ban 16v6 cazikknek a' végére .jutottdm, ‘meri & benne kifejtett
- moédszer. nemcsak hogy nem 4/, hanem még nem is modern. U: i 4
mennyire .& vdzlatos fejtegetésbél megérthettem, nem mds az, mint
/n,?/el,ptanf alapgn. tanitd, médszer, a mely direkt ugyan, mert.nem .
fordfttatva tanit, hanem beszélgetve, de sablonos, unalmas, nem ter-
meszetes s mint ilyen felette nehéz.

"’ Feletté kivinatosnak tartané,m, hogy ama czikben kifejtett moéd-
szer egyetlen egy hivet se szerezzen. Ennélfogva szuksngesnek tartom,
hogv az Immar kozkeletuve _4ltaldnosan elfogadotts valt helyesebb
modszert rovid foglalatban e helyen ismertesser.

" Kezdem a fejlédés rovid 4dttekintésével. : S
1A nyelvtanitdsnak ‘kétféle- czélja lehet s a czél mindsége siabja
meg az alkalmazott moddszer mindségét: is. -Lehet az az eset, hogy
valdmely nyelv tanuldsival vagy-tanitésgéval nem toreksziink egyébre,
csupdn arra, hogy; az.illeté nyelven irott tudomdnyos és szépirodalmi
miiveket olvashassuk és megérthessiik, illetileg tanitvanyainkat képessé
tegyuk az ;ily ‘miivek olvasdsira- ég rmegértésére. Ily czéllal nyelvet
csak 1f3aknak és feln8tteknek lehet tanitani, 6-—10 éves gyermekeknek
nem; és e ‘ezél elérésére legalkalmasabb a kényvbél nyelvtan és for-
ditds segitségével valé tanitisi mod, vagyis a nyelvlini alupon vals
forclittatd mddszer, A misik czél a tanulandé nyelvnek élgszoval és
irfiskidn valo birdsa! B czél elérésére elgszor slskzéval beszélni: kell meg-
tanulni az illeté nyelvet s: csak mikor . igy- bizonyos rfoki jértassdgra
tett szert a tanulé benne, akkor kévetkezhetik az irdsban valé isme-
retének a. megszerzése is, fGképen kis gyermekeknél, kik irni és ol-
vasm a,mugy sem tudnak kezdetben,. Valamely nyelvet meotanulm ugy,
hogy azt eloszova] ]eoa.labb tiirhetd Lonnyusegel s késSbb né.sban i8
hasznﬁlhassa az ember csak egy médon lehet: figz vebetlen, ey mészeles
7’)701I~zr'7 vagyis a szemlélésen, érzéklésen alapulo ¢l8beszéd ntanzasa.val
Lehetseges e kettén kiviil egy 3-dik moédszer is, a mely ezeknek

a keveleke Tlyesvalami a Rakodczay- modszere is, de hogy ez nem
1, blzony{tJ& az, hogy ilyes valamit mér tobb év ta probqlvatnak &
kozep;skolii,kban is az idegen nyelvek tanltassina] De. a.kkor sem Gj
az o modszere ha az alanyi és targyas ragoz{zsnak vagy az & szavsi—
val a hamrozott és hatdrozatlan, 1a,crozdsnak kozpontts tételére érti az
W . szot melt hiszen minden nvelvtam alapon jiré médszer kilonos
ﬁg) elemben részesitette a maoym nyelvnek ezt a neveznetes sa,]é,tsa.gﬁt

1 Rakodczay,hlvatkomk a régi, la,tm 1skoléLban elért .eredményre,
t. i ,hogy otb m1ndenk1 megtanult peszelnl is ]a.tmul nemcaak annyira,
hogy olva.ssa, es megertse a latm muveket Azonban nagyon teved ha
azt h]SZI hogy az osztélyokban folyt olva,szis és nyelvtanta.nuhis okozta
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ezi; az eredménvb Ott 8 ﬁanu]oknak eo‘yméssa,l i csa,k la,tmu] vo]t
szabad’ besdélni,’ egyetlen ontudatlanul kiejtett macym 826 eleg volt
houy a ny&kab& akaszsza ' signuimot és & kemény’ buntetest a tandrok
88 tanfték' meg epen csak latinul "beszéltek llozzaJuk " Itt tehdt a
nyelv tanulisa & besze]getb’ modszel szerint font s ezt Iecrfolebb té-
mogatta az osztalyokban folyé o]vas(is és nyelvtan tanulds. Bz tehdt
netn fordittaté’ és nem nyelvtani alapon jéré modszer volb.

Mikor aztén iskoldink nyelve magyar- (s 'kozben német) lett,
d 'latin, mint’ egyéb idegen (tenftdsi ‘myelvil n‘emif szolgdlé) nyelvek
tanit{tsﬁban meuszunt a fenebbi’ természetes, ‘kozvetetlen médszer,
helyebe lépett a kozeplskolikba,n ma is divé; nvelvtam alapu fordlt-
taté moédszer, melyet, a mmt emhtem uJabban eay ]\IS besze]oetessel
is kibévitenek.

“ Bz a mbdszer & ko7epls (Old.kbol dtterjedt aztin nepwkolamkba i8
es hosszu idén Lelesztul ‘ennek a segitségével probalgatték tanftéink
B mags ar nyelvet a mis nyelvii neplskola,l tanulék kozott terjes7ten1
természetesen semmi eredménynyel, vagy’ EL '‘s6mminél alig tobbel.

" Sajnos; mikor az 1879. évi XVIIL. tez., alapjdn a nemszetiségi
vidéken levs iskoldk szamé»fa & hivatalos’ tantervet elkészitették, akkor
is ez a médszor volt uralkodd s azért ennek értelmiében mintegy hii-
vzmtalos szul\segue valt, hooy a kis gyermekeket nyelvtani alakok ter-
mészetellenes 0*&L0101tamsaval tanitsik meg magyarul. Azonban
lasganként « telmeszetesseg ereje dttorte a kbllatokat mind t6bb
tanfto sz6lalt fel a termeszetel]enes mod‘;zer ellen’s igy éllapodtak
meg apranként azoI\ az élvek, a melyeket én fentebb a leghelyeseb .
beknek jeleztom, s a melseklo] mondom azt hlttem hogy ma mm‘
alta.lanosan elismertek. v

Ezt a modszelt ferhészetos mo«ls erek, Jioz eetetlen ((Iur'/l)
maodszerne bf’uulr/('h) “mddszernel szoktak folvaltva nevezni. E ‘sze-
rint ‘a legf6bb elv a magyar nyelvnek mas nyelvu v1deLeL iskoldiban
valé tamtésé,nal az, hogy uz éldbeszéd, o 530 miélt, 6 ~(>/.r[/ dal qol.ml
l‘alo I)eszelqr s se (/LLbU/(,’I)I'l ol st /mulan/

“Ebbdl kovetkemk hogy : ' L :

1. Csak 'a’ ayermekek szeme elé b lév()’,' tehét érzékelt és is'inert
doIgokrol folyjon 'a besze]getes ’ '

2. Minden sz6t csak’ beszedde alakitva mondattd formdlva ‘tant-
sunk, mert a beszed az egyes kepzetek fehsmext kapcsolatinak a
k1fe3ezese nem elsmgetelt kepzetek meonevezese

2t 3A beueluetesnck termeszetesen mmden eroltetett mester-
kelfség ne]kul kell’ folynla Teha,t az llyen nyelvgyakorla.tok «En
périzt adok En oda. adom -
adod & pénzt. g ‘pénzt ad. stb.s (Lésd Rakodcza.y cz1kkeb) ‘nem
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alkalmagak mesterkélt, unalmas voltukndl fogva a beszéd gyakorldsdra,
Ezek j6k mint paradigmék egyes nyelviani szabdlyok szemléltetésére,
mikor majd a nyelvtan tanitdisira keril a sor.

4. A nyelvtani alapon val6é beszélgetés éppen az el6bbi elvbél
kifolydlag kerillendS. A nyelvtan tanftisirél aldbb lesz szd.

Bz elvek részletes megokoldsa, minthogy ezek mdr ismeretesek,
itt nem szitkséges. Elég tehit csak roviden mutatnom ri ezeknek
természetes lélektani alapjdra.

Tudjuk, bogy minden ismeretiink érzéklécen épitl fel. Nyelvis-
meretiink érzéki alapjat, a szdhangok és széhangesoportok (szok)
képzeteinek érzéki alapjat csakis az éldsz6, az él6beszéd képezheti.
Tebdt mashél mint kozvetlen beszélgetésbbl valamely nyelvet beszélni
meg nem tanulbatunk.

Amde a szé6 csak jel, csak kifejez6 mozgds, a mely valamely
képzettel tarsul s kimonddsakor a szé képzete felébreszti lelkinkben a
a széval jelolt dolog képzetét. Minél szorosabb a kapesolat e két
képzet kozott, annil konnyebben esziinkbe jut a dolog latdsakor annak
a neve s viszont. A legbiztosabl és legkdnnyebben el84lle képzettar-
sulds pedig az egytitt érzékelt képzetek Lkozott van, hiszen-a tarsuldis
épen a két képzetnek megfelels targyak kouti -osszetartozdsrol, kapeso-
latrdl valé képzetnek a felujulisa a kapcsolatos képzetekkel egyetem-
ben. A tudat sem mds mint a képzetek kapesolata, az elszigetelve
kapeeolodds nélkil levd képzet nem tudatos.

Mindezekbdl kovetkeszik az, hogy legbiztosabb kapcsolat a név
és a vele jelolt lépzet kozott akkor keletkeszik, ha a dolog szemlé-

" lésekor nyeri a név képzetét is a tanuld, s hogy valamint a képzetek
csak egymdissal tdrsulva vélnak tudatosokkd, akképen a székat is esak
mint mondatokat, mint a velok jeldlt képzefek tarsuldsdnak is a je-
16161t szabad tanitanunk, ha természetes médon akarunk tanitani.

A jelzett médon valé nyelvtaniidsban a tovabbi lépés az, hogy
az 6l8sz6 segitségével elért tuddsi eredményt biztosabbéd és ontuda-
tosabbd lehet és kell tennmi az olvasdis segitségével s ezt kovetSleg a
nyelvnek irdsban valé gyakorlasdval is. Ezt a fokozatot, t. i. hogy a
nyelvtanitdsban csak akkor keriiljon eld az olvasds, mikor az 6l6szé
segitségével valé tanitds alapjdn bizonyos foku jirtassigra teftek szert
a tanulék a magyar beszédben, igazolja a fokozatossdg, a kdneyebbial
« neliesebbre haludas elve. U, 1. az iskoliba kerild gyermek beszéld
szerve wég fejletlen, az ismert hangok kiejtésében is kevéssé biztos,
annil kevésbbé lehet alkalmas az ismeretlenek kimonddsdra. Pedig
nemecsak egyes uj hangok kimonddsdra, hanem a szé- és mondathang-
suly megtartdsira is r4 kell szoknia. Szabad-e, természetes.-e tehat
-ezeknek .elsajatitisdt mindjirt kezdetben megneheziteni a magyar
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nyelvnek. olvasdsban és irdsban vald gyakorldsival is? Hiszen az,ol;
vasfis elvontabb nyelvgyakorlds, mert az érzékléstdl kiilon. vélasztva
foly, a betiiképzet is kapesolddik a tobbi képzetekhez (sz6- és dolog-
képzet), az irdsndl meg ezeken kivil az irdssal jiré mozgdsképzetek
térsulnak. .
Ugyanilyen okokbdl kell hangoztatnunk azt az elvet is, hogy
az olvasds fitjan valé nyelvgyakorldsnak teljesen fuidlilis nélkiil kell
lorténnic, $8t a tanulé anyanyelvét a magyar beszéd tanitdsakor
segitségill egyaltaliban ne vegyiik.

Ha ilyenképpen a gyermekek a magyar nyelvet mdr annyira
elsajatitottak, hogy szoban és irdsban is elég konnyen haszndljik,
akkor lehet, minthogy kell, a nyelvtan tanftdsdrol is sz6. Ha. elébb
tanftunk nyelvtant, erfszakot tesziink a természeten, médszeriink
mesterkéltté, természetellenessé, nehézzé vilik. '

Nézetem szerint a népiskola négy alsé osztdilydban az alkalomsze-
rilleg eldkeriil6 helyesirisi szabdlyok alkalmazdsédn kivil egyéb nyelv-
tant tanftani vem kellene, mert on elvont ismeretek tanuldsdra,
minék a nyelvtan torvénvei, a 10 éven aluli gyermek lelke még nem
eléggé fejlett és igy — a mint a kostapasztalat mutatja — ez a koral
nyelvtanfanitdis haszonnal nem jarhat.- Gondolom; hogy a kdzépisko-
lakra. valé el6készités miatt ragaszkodnak. a nyelvtannak az alsébb
osztilyokban valé tanitdsihoz,” pedig ez a népiskolai nyelvtantanitds
ritka esetben kénnyiti meg a kozépiskola dolgét, mert a legtobb esetben
az ilyen eldkészitd iskolabeli nyelvtantanitds hib4ds és ilyenkor még meg-
nehezfti, nemhogy kénnyitené a kozépiskolai nyelvtantandr dolgit.
Ugyanis minél elvontabb valamely fogalom, anndl inkdbb Gsszeolvad
az a nevével. A nyelvtani fogalmak a legelvontabb fogalmak kozé
tartoznak, miért is a helytelen nyelvtani milszék helytelen nyelvtani
ismereteket rogzitenelk meg a tanulék lelkében. Az ilyenek kjirtdsa
pedig hosszi firadsdgot és 1dét kiviano munkaba kerdl. Pl a ki a -/-t
tébbes ¢y néven ismeri, azzal nagyon bajos annak képzbi mivoltdt
megismertetni. Kpen igy azt, hogy az -é birlokliépei és nem birtokos
rag, a -ja, -je stb. birtokos szeinélyruy és nem bhirtokrag és a tdrgyas
ragozds nem hatédrozott ragozds stb. ' :

Ime igen vézlatos osszefoglalisban ez a. nagyar nyelv tanitdgs-
nak 1) és természetes, konnyi mdédja, nem a Rakodezay uré. Hogy
ezeket az dltalinos elveket mikép kell és lehet a gyakorlatban meg-
valdsitani, azt itt nem mondhatom el, mert igy révidesen elmondani
nem lehet. De nem is sziikséges elmondanom, mert hivatkozhatom
olyan vezérkonyvekre, melyekben ez a legaprébb részletekig ki van
dolgozva s melyek ugyis kozkézen forognak. Ilyen vezérkonyvek; a
Lang Mihaby konyvei: A wpagyay beszédre walé szokfalis mebdja,



Ecryeteml nyomda kladasa a maqya; ni/clv tamtusanuk termeszetm
‘mbdja mas mjﬂl'ml zahdlul.bcm Athenaaum kmdasa és nemsokéra meg
fognak jelenni a magyar nyelvnek romin nyelvl " iskolakban valé
tanitdsira szolgalé nyelvgyakorié' és olvasokonyvel az ezekhez keszulh
vezérkoényvvel. :

" Hogy ez utdbbi is egészen megfelelo kényv, azt bar még ki-
nyommtva tudtommal nines, mégis biztosan allithatom, mert & M. T.
Ak. Romén-Petre kozség palyadijival tintette ki’ s e palydzatkor
megblréh’tsfiban az egylk birslé : igazgatém felkérésére én is részt
vettem '

o ‘Az tgynek akartam szolg{tlatot tenni, mikor ezeket elmondot-
tam Bir sikeriilt volna a termeszetes modszer irdnti érdeklGdést né:
wileg ‘fokoznom! ‘ . o KOLUMBA\' SA\IU.
A DIREKT. MODSZER MELLETT.

Eszv-_cﬁ_étele'/; T M. birdlatira.

"7 A Magyar Pmdagogisban olvasvin czikkének ismertetését, ne-
kem ‘is az a meggydzédésem; “hogy’ eldbb-utobl az dn modszerénel
kell érvényre juini» Ime igy 'ir "hozzdm egyik févirosi kollégam, el
olvagvan” T. M.-nek a Magyar Padagogia m. évi oktéber havi sazd-
mé,baﬁ a direki modszerrél {rt czikkenire vonatkozd kritikdjat.

“Elsé sorban’is igyekezem elhiritani magamrol azt a dicsSséget,
hogy ez az én ‘médszerem volna, sokkal jelesebb emberek telemtettek
azt- meg, én csak szerény hirdetSje vagyok elveikuek. :

- Mdsfeldl koszonom kedves ko]legamnak ‘elismer6 szavait, igazdn
jol ‘estek 4 sok gancs ubdn, a mi ‘& lapok utjdn, de meg hlvatalosan
is ‘ért e czikkemért.” Hidba, 8srégi Lozmondds: «Sz0]j igazat, betorik
8 féjéd.» Csak az a kiilonds mir most, hogy juthat a kritika olvaséja
éppen az ellenkezd nézetre, mint a kritika akarni, mely pedig nem
a“léghizelg6bben nyilatkozik értekezésemrdl s vele egyiitt e niédszer-
r8l sem, a mit mindjdrt, bevezetééképen a moédszerek «fattyuhajtdss.-
nak» Hevez ! ? ﬂgy litszik, nagyon ‘gyongék azok az ellenérvek ! Es
gy’ i van az ! Hidba irnak a difekt modszer eollen, hidba hivatkoz-

nak- péychologidra, német folyon&tokra meg akdrmire, ‘ennek a méd:
é’z'éi;hek'gy(')'zme kell, mert ez a lerinészeles mobdszer. A termeszetes
pedlg elobble vfxlo mint & esterkélt. .

WD 4ssuk cvak égy ' kissé reszletesebben a " birdlatot. Német
folydira.tbol vett 1dezettel Kezdi: A" Moiteschy it fii’” lisheve Schulen
ugyihis attel fél, hogy & direkt modszerrel a nyélvi- “aritis a nyelv-



