GAZDASAGTORTENETI ERTESITO.

A ,,SZAZADOK® 1902, EVI FOLYAMANAK REPERTORIUMA.

A Magyar Térténelmi Tarsulat kézlonyének, a. ,,Sz 4z a d o k-nak 1902.
évi folyamaban. megjelent. értekezések koziil folyodiratunk olvasdit legin-
kabb Fereneczi Zoltannak ,,Kossuth és Wesselényi s az
urbér iigye 1846—47-ben* czimd tanulminya (az 1. és 2. szdmban)
érdekelheti, mint olyan, mely a ,,Gazdasdgtérténelmi Szemle*
szellemének és irdnyanak a maga egészében leginkibb megfelel. Az urbér
tigye tarsadalmi, jogi és gazdasigi szempontbdl a mult szazad els§ felének
legrievezetesebb kérdései kozé tartozott. Ferenczi jelen tanulmianyaban
nem foglalkozik az 1832/36-iki orszaggyliléssel, mely Magyarorszagban
az urbéri torvényt megalkotta, hanem tisztan az 1846/47-ik évek eseémé-
nyeire van figyelemmel. Erdélyben még ekkor sem volt rendezve az
urbér iigye. 1846-ban a galicziai események forditottdk ri& e. kérdésre
ugy a korméany, mint az ellenzék vezérférfiainak szemét is. Az -osztrak
kormanynak Galiczidban a nemesség ellen segitségére jott -a parasztsig,
minek fejében a korminy, hogy a nemesség ellen tovibbra is szamit-
hasson a parasztsigra, ennek terhein jelentékenyen konnyitett. Az 1846-iki
erdélyi orszaggytlésnek szintén foglalkoznia kellett volna -az urbérrel,
melynek figye itt mar egy évtized Ota vajudott. Ez alkalomb6l Wesselényi
kérdést intézett Kossuthhoz, hogy mi a véleménye ez ligyben. Kossuth
méjus 27-rél Tinnyérsl keltezett levélben fejtette ki allaspontist. Kossuth
ekkor mér nem tartotta kielégitének az urbéri torvényt és az Ordkvaltsag
sziikségét vitaita, kifejtve Wesselényinek azt is, hogy mily médon kivanna
e valtsag felét iddvel a jobbagysag altal, terheinek emelése nélkiil, masik
felét pedig az allam altal tiistént -torlesztetni. Magyarorszagban: a kiz-
vélemény mar tényleg ezen az allasponton volt: a Batthyanyi Kazmér gr.
altal kitizott palyazat harom jutalmazott miive:. Hetényi Janosé, Kiralyi
Palé _és Ploetz Adolfé, a . Robot és dézsma*. s: a Pesti Hirlap "vezér-
czikkei is ezen allaspontot terjesztették. :Gyors. és teljes valtsagot kvetelt
nemesak K ossuth,. de a kozvélemény is: Wesselényit ez.a levél .megdibben-
tette. :Megirta.ezt. Kossuthnak, majd kemény Zsigmonddal iizent neki, végre
pedig: Zsiborol, aug. 16-rél keltezett levelében részletesen is. klfeJtette aggo-
dalmait. Wesselényi ugyan hive az rokvaltsagnak, ezt tartja igazan czélrave-
zetének, de: ajelen: kiriilmények kozt. nem hiszi megalkothaténak; kiilong-
sen nem,Erdélyben: hol a konzervativizmus az.utolsé évekbennagy:eléhala-
dast tett. Ezért urbért akart Erdslyben; még pedig-mentdl jobbat.Véleménye
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szerint az 6rokvallsag sorsira nézve mar is végzetes, hogy az ellenzck
hirdeti. Félti a javaslattél a magyarsagot is, mert a nemzetiségek feliil-
kerekedésétél tart; barmily silanynak is tartja a nemességet, megbeosiili,
mert magyar. A megvaltdst Kossuth terve szerint nem tartja helyesnek,
mert hiszen végeredményben a nemesség valtana meg Onmagatél a
jobbagy telkét.- Ethikai szempontb6l -sem helyesli: ezt. Ezen nézetét
- Deaknak-is megirta, ‘kitl -szintén megkérdezte, -hogy 'mi - nézeten - van ?
Vorosmarty ugyan még iparkodott-ravenni Wesselényit, szalljon sikra az
Orékvaltsag-iigyében, de végre belatta -6.'is, hogy -Krdélyben ez idé
szerint elég lesz keresztulvmm az urbefl torvényt is. A mit Kossath
mngésolt ‘hogy a kormany magd sajat Lezdemenyezesebol s rendeletl
uton akarja rendezni a- kérdést, -bekovetkezett, de Josika Miklés baro
kézbelépésére a kormany véure mégis az orazaggyules elé tergesztette az
iigyet, el is halasztvan a gyiilést, hogy az elaboratumot a megyéknek
megkiildhesse. - A mily sebtében késziilt az el‘abmatum oly elhirtelenke- -
dettek voltak a megyék utaSJtasal [learkoztak a szitkséges reform eldl.
Wesselenylt Udvarhelyszek vélasztotta meg kgvetének, de oly uta,smast
adott neki, hogy be sem ment az orszig yulesre "Hiaba valé volt a toll-
harez is, melyet ez tigyben: megmdltotta,k s6t a kormany el is tiltotta;
hogy e kérdésrdl a lapok czikket kiziijenek. Az 01s7aggyules sziikkeblit
volt, de a korméany valamelyest Jav1tott a torveny szovegén. Wesselényit
ez telJesen elkeseritette, latta; hogy a nemesseg a parasztsigot a kormany
karjaiba kergeti s félt a parasztlizadas - eshetosegeltol T6bb rokongon-
dolkodasi "f6arral ny11atkozatot tett kozze, hogy a Jobbagysacr az ellen-
zékt6l telJesen el ne 1degenedjek Tula]donkepem targyan ‘kiviil
azonban e kozleményben Kossuth levelenek mas pontjai is erdekesek a
gazdasao'tortenet szempontjabal, igy kulonosen a védegyletre, a magyar
kereskedelmi tarsasagra, az 1paregyesuletre és 1parmuk1all1tasra a budai
gyapjufonégyar alapltasara s a fiumei vasitra vonatkozo helyek erde-
melnek figyelmet. :

~Karacsonyi Janos Velemeny Szent Imre herczeg‘
neJ ér 61 cz. czikkéven (2. sz.) a lysa-gorai swieto- kI‘kal monostor éve
kényveinek adata alaman azt ‘bizonyitja, hogy a herczeg neje II Mesko
}engyel kiraly egy -ismeretlen-leanya lehetett.

Baumgarten Ferencaz ,,Forrastanulmanyok Nagy
Lajos és° Velencze viszonya torténetéhez* czimen kd-
zolte kutatdsainak eredményét (1.2, 4., 5. sz.). A sorozat kiilsnben harom
tanulményt foglal magaban. Az” e]so a zirai névtelenrsl ‘szél, ki Zara
1345/46-iki ostromanak torténetét irta meg. Elismeri ugyan 'eladasarols
hogy az pontos és elfogadhaté s hogy allitasait ‘a velenczei allamiratok
igen’ részletes ‘és ketsegtelen megblzha,t(‘) értesitésével -ellendrizhetjiik, el-
fogultnak sem tartJa, dé azért' mégis tendentiosus és megbizhatatlan voltat
vitatja; A helyi patriotizmus és Velencze elleni gyulolet mozgatjak. ‘Meg-
bizhatatlansaga, hogy két izben arulisnak  tulajdonitja a magyar sereg
fellépésének eredménytelenségét. A tobbi arulast emlité katfé tudositasat
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Baumgarten nem tartja szavahihetének és plausibilisnek és nem véli
osszhangban levének az altalafelsorolt okleveles anyaggal sem, melyben
a kitiint' vitézeket dicséri meg a kiraly, sem Veleneze dicséré nyilatkoza-
taival s & s1g'nor1a és- Kotromanic ban kizti viszonyt sem tartja olyannak,
tiogy ebbét arulisra lehetne kovetkeztetni, A julius .1 i csatat illet6leg
tehat tendentiosus' koholménynak mondja' e -miivet. A mi ir6ja Baum-
garten véleménye szerint zérai, nemes szarmaznm miivelt egyhazi férfia,
talan “Nicolaus dé \/Iata,farm zarai érsek. — A mésodik tanulmany Morelli
nevtelen;evel foglalkozxk Az iré kival6  stiliszta - és kitiing historikus :

megbizhat6, pontos és lelkiismeretes. Adatainak nagy részérl kimutat-
haték, hogy a velenczei ‘allami iratokb6l meritette. Szerz6jének mar Voigt
Gyorcry Benmtendl de Ravagnam velenczei kanczellart tartoita, mely tétel
helyesseget Baumgarteu Jelén tanulmanyaban minden kétségen feliil be-
blzonyltotta — A harinadik tanulm'lny tirgya- Petrarca egy alhtélaoos
Nagy . La]ost ‘6s Magyarorszagot magasztalé beszede melyrol szintén
alapos - utanJaras ala,pJan klmutatja hogy annak szerZOJe 18 Bemntendx
velenczei kanczellar és nem a poeta laureatus.

Bleyer Jakab ,,B heim- Mlhaly elete és mivei a
matrya,r tortenelem szempontJabol“ (1——6 sz.) cz. tanul-
manyaban a’ hanyatott eletu, viléz német - kdltének wagyar  vonatkozist
énekeit firgyalja. Ismertetve Beheim életrajzat V. Laszléhoz vald viszo-
nyat is boven feJte«retl Beheimnek Czillei, majd V. Laszl6, végiil pediy
III: Frlgyes csaszar szolgilataban alkalma nyilt Magyarorszafrban is meg-
fordulm s 10*y tEbly esemenyrol ‘mint szemtanu ir, kiilénben pedig - elsé
kezool ‘meriti adatail. A magyarokkal szemben rendkiviill elfogult. “Tel-
Jesen aaxV Laszlo udvaranak 16gkdrébol nott ki' s mint ilyen magyar-
ellenes 65 nagy ecllensége ‘a Hunyadi-haznak. Gyuloletet ngveli, hogy
Czillei megoletesekor ennek szolgalatiban allott, hog'y Hunyadl L4sz16
klvegeztetese utan’ egy fotri udvarb6l Kititasitottak s ‘hogy Szentgyorgyi
Zs1gmond udvaraban Albert’ osztrak herczeoP emberei egy- izben ganyt
Gztek belole Hunyadl héstetteit, hogy diesGiteni ne- kelljen 6t, -ink4bb
élhallgatja; Mindazonaltal fontos katfs, mert mindig pontos - elbeszélésre
toreksz1k Sok oly‘ reszletle terJeszkedlk ki, - melyet' kiviile mis nem
Jeoyzett fel: Bar chronolog'laja, Tendésen zavaros, mégis becses kitfs.
Bleyer *sorra veszi a magyar vonatkozasu énekeit: a hosszd -hadjaratrél
és a varnai esatarol' a Giskranak Hunyadl 1616tt Losoncz mellett kivivott

yozelmerol a Konstantmapoly elestérdl, Nandorfehervar ostromarél Cz111e1
megéletésérol és Hunyad1 Lasz16 k1vegezteteserol a Drakul- olah: vaJda-
rol, a kormend1 iitkozetr6l sz616  énekeket, a’ bécsiekrél irt verses
krémka mag‘yar vonatkozasalt és'egy a niirnbergi 1466 iki birodalmi gyiilés
alkalmabol ~irt buzdité eneket klterJeszkedve a torokveszszel szemben
elfoglalt, allaspontgara is. A felsorolt énekeket - Bleyer b6 tara'yl magyara-
zatokkal " kiséri, mewallapllga, hltelet es forrasmt s mas kutfokhoz “valé
Viszonyat, -
Pér Antal ,,Nag’y LaJos klraly halalos betegsege"'
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rél értekezvén (3. sz.) De la Gazata Péter reggioi apat adatira timaszkodva
bizonyitja, hogy ez a lepra lehetett, minek a kiraly -utolsé éveiben val6 hataro-
zatlansaga és lelki allapota is bizonyitéka. Ezzel szemben azonban Gyéry
Tibor (6. sz. Tarcza.) ezt nem tartja megallapithaténak, mert a kizépkor-
ban a lepra gyfijtéfogalma ald soroltak minden chrénikusan fellépé bortii-
netekkel jar6 bantalmat, melyek mind ugyanazon lelki deprimati6t is
maguk utin vontik. ‘ , o
Illéssy Janos ,Torekvések a német lovag-rend
meghonositisdra Magyarorszagon“ (3. -sz.) cz. érteke-
zése azon alapokat kutatja, melyeken a rend Magyarorszdgon a neo-
acquistica comissio felallitdsa wutan birtokigényeket  emelt. Roviden
targyalva barczasigi birtokldsukat, Attér a térck héditds korira és Osz-
szedllitja, a tordkvész idejében megtelepitéstkre tett kisérletek torté-
netét. Kezdi Zsigmond kirdly targyalasainal, majd b&vebben foglalko-
zik a Miksa korabeli tervekkel, Schwendi Lazir kedvencz eszméjével,
hogy egy magyar varat adjanak &t a rendnek és elmondja a rendnek e
tervek ellen folytatott kiizdelmét, végre pedig az 1662—63-iki kisérlettel
és Ampringen hasonlé eszméjével végzi ismertetését. .
Olchvary 0 d 6 n hadtsrténelmi értekezése ,A muhi esata‘-rél
(4—8. sz.) ismerteti a mongol hadsereg harczmodorat és elézetes hadmiivele-
teit keleti Eur6opaban, majd attér az erszdg belallapotanak, kiilpolitikai viszo-
nyainak és hadikésziiltségének véazoldsara, kiemelve a mongolokkal valé
érintkezést és ismertetve a magyar sereg hadszervezetét és harczmodorat is.
Ezek utdn a magyarorszagi hadmiiveleteket tirgyalja: el6szor az oldaloszlo-
pok operéaczidit, majd a f6hadoszlop hadmiiveleteit, ecsetelvén a hangulatot is;
melyet a mongolok elényomulisa az orszagban eldidézett. Végezetiil a
csatatér - terepét- irja le, hogy ez alapon mélyebb - betek:ntést nyujtson a
esata lefolyasaba. _ . S
Komaromy Andras ,Hova lettek Szent Laszlé
varadi székesegyhdzianak mikincsei* cz czikkében (5.
sz.) - Hethesi -Pethe Marton. varadi plispék 1589 mnov. 11-én kelt
reversalisa alapjan constatilvan, hogy e kincsek akkor még megvol-
tak -azon véleményének ad kifejezést, hogy a legértékesebbek a piis-
pbk kezéb6l Pragiba, majd. a bécsi es. kinestarba keriiltek; ‘a tobbit
pedig a szepesi. kamara -a - hibori. kéliségeinek fedezésére eladogatta.::;
- P6r Antal ,Anégy Mikl6s" czimil czikkében (7—8. sz.) f6leg
Vasari Miklés esztergomi érsek életrajzanak és palyafutasianak adatait allitja
dssze. A Sziigyi csaladbol sZarmazott érsek (1850—1858) szereplését ,nagjrf,
batyja Telegdi Csandd oldaldn kezdette meg s gyorsan haladt az esztergomi
érseki székig, melynek betdltésénél Rébert Karoly természetes fiat: Kalman:
gyéri pispokst is: mell6zték miatta. Lajos kiraly oldalin Vasari- Miklés.
nagy diplomécziai és hadi szolgalatokat is teljesitett... Mar -Rébert :Karoly
szicziliai atja alkalmaval kezdte politikai. palyafutisat. Nagy: szerep.jutott
neki Erzsébet ndpolyi ttja alkalmaval is, ekkor tagja az avignoni kiildott-
ségnek. Részt vett a- napolyi-hadjiratban, s a kiraly jovetele, el6tt, Apulia-
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ban a hadi kinestart kezelte. Nagy Lajos tovabbi politikai kiizdelmeiben :
a lengyel és szerb, de killondsen a velenczei hadjaratoknal Vasari Miklds
irdnyad6 tényez$ a masik harom Miklés: Geletfia Miklés néddor,” Konth
Miklds nador és Keszei Miklés érsek mellett. A maésodik velenczei had-
jaratnal is rad harul a legnagyobb diploméicziai feladat: a papa megnyerése
Velenczével szemben. A seregek vezére pedig testvére Tamadas, ki mar
szintén nagy szolgdlatokat tett kiralyanak.

"Racz Lajos ,JJgazZsadg vagy tévedés™ czimmel (7. sz)
Briickner ,,Geschichte der polnischen Litteratur* c¢z. miivére hivta fel a
szaktud6sok figyelmét, kiilondsen azon allitasaira, hogy a magyarok gyavan
meg.utamodva cserben hagytik Uldszlét a varnai csatdban és hogy Ulaszlé
eskiiszegése csak mese, melyrél még a torokék sem tudnak, Allitdsait
Prochaska , Kritikai megjegyzések a virnai csatdrél cz miivére (lengyel
nyelvi) alapitva. Fraknd6i Vilmos erre Prochaska érveléseit czafolta
meg, Ugy az eskilszegést, mint a magyaroknak a csatdban valé vitézke-
dését kimutatva. Bleyer Jakab kifejti, hogy a magyarokkal szemben
ellenséges érziileti Reheim sem tud semmit a magyarok gyavasagardl.
Thary Jézsef Prochaska kritikai eljarasat és Palatioba vetett feltétlen
bizalmat teszi erds biralat targyiva, majd VII[. Palacalogus Janos egy
levele, Johan de Wavrin, Richerius, Szead-eddin, Kantemir Demeter;
Ahmed Vefik, Zotikos, Beheim, az 1486-iki és 1545-iki névtelen és Lufti
pasa alapjan bizonyitja Prochaska és Briickner allitdsainak tarthatatlan-
sagat.

Fraknéi Vilmos ,Jinos kiraly és a ré6mai szent-
sz é k¥ (8—10. sz.) czimi értekezésében Szapolyainak VII. Kelemen papa-
hoz valé viszonyat ismerteti. VII. Kelement eleinte gy a nemzeti part
iranti érzelmei, mint az altalanos eurépal viszonyok is Jénos kiraly part-
jara vontdk. Frangepan Ferenczet azon titkos megbizassal kiildte az
orszagba: mozditsa el6 Janos megvalasztatasat, de Frangepan elkésett,
A papa tehat legalabb nagy kegygyel fogadta Janos kdvetét, elismerte
Szapolyait kirdlynak és igérte, hogy érdekeit elémozditja, mig a Ferdinand
6vasarél tudomdast vett ugyan, de 6t wagyar kirdlynak nem czimezte. A
pépa Burgiot kiildte nuntiusal Magyarorszagba, kit Ferdinand haragjaban
el akart fogatni. Ezalatt azonban megvaltozott a helyzet: a csaszar el og-
lalta Rémat, Ferdindnd pedig kilizte Szapolyait. Janos 1528-ban ujabb:
panaszokkal fordilt a pipahoz, ki ekkor kénytelen volt mar Ferdinandot
is magyar kirdlynak ezimezni és mar csak azzal vigasztalhatta Szapolyait,
hogy az angol és a franczia kirdly segitségét fogja részére kieszkozolni.
Lényegesen valtoztak azonban a viszonyok 1529-ben, midén Kelemen a
Habsburghézzal valé szévetséget elhatdrozta. Ferdindnd slirgetésére most
mar kikdzositette Janost, de a franczia kdvet el6tt ngy nyilatkozott, hogy
négy mnap mulva a kikozositést visszavonta s a regestakdnyvekbe sem’
iratta be a bullat. 1530-ban Ferdinind kéveétének, Dal Borgonak erélyes
fellépése még rosszabba tette a viszonyt, mert Borgo ellene dolgozott a’
papa azon teérvének is, hogy Janos és Ferdinand kozt egyezséget Hozzon
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létre. Meghiusult a pipinak a magyar rendek kenesei, majd berenhidai
iilésén tervezett beavatkozasa is. Kelemen azt sem tudta megbocsajtani,
hogy Janos kiraly a portaval lépetl szdvetségre, noha ezt maga megjosolta
Ferdinandnak. Verancsics kuldetese s a franczia, kiillondsen pedig az angol
kiraly erélyes kozbenjirisa sem hasznalt. 1533-ban a franczia udvar és a
kuria kozeledése alkalmaval Janos viszonyai megint javultak, de vonako-
déasa, hocry a kik6zdsités visszavondsat kérje és az a kovetelése, hogy a
papa jelentse ki, hogy a kik6zdsitéssel hibazott, megint nehézségeket okoz-
tak, mikézben VII Kelemen meghalt.

Domanovszky Sandor forrastanulmanyaban a ,Budai
Krénika“rél (7—9. sz.) kimutatta egyrészrél a Budai Krénika esoport-
janak eltéréseit a Bécsi Képes Krénika csoportjatél, valamint az utébbi
csoportnak az el6bbib6l valé keletkezését, tiizetesen targyalvin a Képes
Krénika kozel egykora forrason alapulé betoldésait is; masrészrél pedig
birilat targyava tetle a Budai Krén:ka csoportjat, melynek eredetibb szé-
vegét a Sambucus és Acephalus Codex tartottak fenn, mig a Budai Krénika
csoportjanak legszéls6 Hess Andras altal erdsen valtoztatolt tagja, melyet
csak a Dubniczi Krénika irt at. ' '

Stessel J6zsel ,Zalavar és Pécs Privinatartoma-
nyiban® czimen, (9.sz.) foleO' Arnulf csiszar 890-iki oklevele alanjan
uJabb érveket sorol -fel arra, hogy az eddigi kutatisok alapjan nagyon
kétséges vajjon e két hely vama tarlomanyahoz tartozott-e ?

Ballagi Aladar ,Salamon Ferencz emlékezete"
czimi czikke (10. sz.) a Salamon szobor leleplezése alkalmaval a Magyar
Térténelmi Tarsasig megbizasibdl tartott beszédet reprodukalja.

Richter Ede »Két episod Balassa Balint életébsls
‘czimen (10. sz.) kozli a selmeczi tanacsnak a kolt6vel valé Osszellizését
azon alkalombdl, hogy Vlhnyen a gazdag Rubigallus P4l  unokacscsét,
ki belékotott, elverte. Egy mas alkalommal Selmeczbanya Barbarich z6lyomi
ispan és Zolyom varosa altal feltiizelve, egy Gzvegy ellen elkivetett ers-
szakossagi kisérlet miatt, melynek vadjat azonban a kolt6 erélyesen vissza-
utasitotta, inditott port Balassa ellen.

Kardacson Imre: ,A térok sereg atvonulasa Erdé-
lyen 1661-ben* czimen (10. sz.) Evlia Cselebi XVII, szazadi torok
iré utleirasa hatodik kitetének Konstantindpolyban a Magy. Tud. Akadémia
tanogatasaval valé megjelenése alkalmabél targyi magyarazatokkal kisérve
kozli a m{ azon részét, mely az 1661-iki pusztité dtvonuldsra yonatkozik.
Erdekesek e lelrasnak a helységek nagysigéira és gazdagsagara, valamint
a pusztitasra vonatkoz6 adatai.

A Tarcza rovataban Beigel Istvan ,,Adalek Bonf1-
nius élete torténetéhez* cz kozleményében a recanati-i leveltar
alapjan kozli az ir6 recanatii tanirkodasinak torténetét. Takats San-
dor WMég egyszer Dobé Istvan egri agyumestererol“
czimen védelmébe veszi Marton mestert Szederkényi Nandor tamadéasava-
szemben, ramutatva hogy az egri katonak eO’ykoru la,Jstroma,ban nem 1s~
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lehetett benne, mert Onként, zsold nélkiil szegédit be. Weber S
wSzepesi Pantheon* czim alatt Svaby Frigyesnek konyvérsl irt
kritikdja ellenében védekezik. (1. sz.) ,Néhauny sz6 a magyar-
orszagi latinsag igyében” a philologiai tirsasig -felhivasat
kozli a Szoétar potkotetehez valo adatok gyiijtésére, mely felhivasnak en-
gedve a 6—10. szamban D&ry Ferencz kizolt is pétlékokat. Erd-
nlyhelyi Menyhért ,A fejér lovag® czimen Hunyadi bianco,
blanc nevét a szlav Beli Tunakbél szarmaztatta (2. sz.), mivel szemben
Dudés Gy ula uJbol ailast foglalt e névnek Sibiani Jankbél valé, mar
eldbb kifejtett szdrmaztatisa mellett. (10. sz) Angyal. David ,Fran-
cziatamadas II. Rakéezy Ferencz emleke ellen* Lefaivre
Albert Rako6ezyr6l irott konyvének politikai tendenczidjat és borzal-
‘mas tudatlansigon alapulé hibait leplezi le. (4. sz) Gyé6r y Tibor
,,Nehany sz06 a hazai orvosi térténet igyében* czimen
a megyéket szolitja fel, hogy monographiaik megirasanal ne sajnaljak a
kiltséget az orvostOrténeti adatok Osszeallitisira sem. (5. sz) Tersz-
tyanszky Dezsd a Szdzadoknak ,N-adasi Tersztyanszky
csalads czimd miivérdl kozolt biralata ellen védekezik. (6. sz.) San-
dorhegyi ,Albert a chychety ban* czimen a Margit legenda
e kifejezésérsl bizonyitja be, hogy az a macs6i bant jeloi meg. (7. sz.)
Schénherr Gyula ,Jegyzetek Zsigmond kirdly és az
egyhizszakadds torténetéhez® czimen Zsigmond allisfoglala-
sinak egyes mozzanatait allitja Ossze. Kardcson Imre ,A budai
Matyastemplom gyertyatartoi Sztambulban® czimen ki-
mutatja, hogy ezek ma az Aja Széfia templomban dllanak. Békefi
Remig ,Szent Istvan kiraly intelmei® iigyében kel
Zoltvany Irénnel szemben fejtegetéseinek védelmére, (8. sz.) mire
kozottik polemia fejlodik ki. (9. sz) Takats Sandor ,Niirnberg
varos tandcsa és Magyarorszag® czimen azt a jo viszonyt
ecseteli, mely Niirnberg és hazank kozt élénk kereskedelmi .Gsszekotteté-
siink révén fennallott és sok példat hoz fel a varosi tanicsnak a magya-.
rokkal szemben tanusitott joindulatardl, a gondrdl, melylyel a magyarokkal
a jo -viszonyt fentartam igyekezett s kiemeli Nirnbergnek jo magyar-
orszagi hirszolgalatat is. Kardcsonyi Janos ,Donts adat
a Mocskay-féle hamis oklevélr§l® oczimen a hodtavi
csata évének megéllapitdsanal donts fontossigu oklevél hamissagit ujabb
ketsecrtelen bizonyitékkal er6siti meg, s ugyané ,Hagyomanyok
Szent Istvan kiralyr6l® czimen Oldh Miklés levelezéséb6l
ko6zol két hagyomanyt a szent kiralyr6l. (9. sz.) Srs. ,Makrai Be-
nedek* életrajzihoz kozol" eddiy --figyelembe nem vett adatokat.
(10. sz.)

Aszlav torténelmi szemle rovatiban ismertetett munkabél
folybiratunk olvaséinak figyelmét a kovetkezékre hivjuk fel: ,A Horvat-
szlavén-dalmat Orsz. Levéltar Ertesitéjében” IL évE
Magdies Mile: ,A IIL Ferdindnd altal Zenggnek
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1640-ben adott varosi statutum* (78—97. 1); Magdics
Mile: ,Zengg varos harom vasari privilegiuma® 1489,
1652 és 1781-b6l (109—118. 1.); Laszowski Emil: ,Medvevari
inventirium* 1670-bdl (184—186. 1) — A ,Rad jugoslavenske
Akademije zuanostiiumjetnosti“-ban Vrbani¢ Ferencz:
JHorvatorszdig és Szlavonia lakossdaganak néve-
kedése szaz év alatt (140 kot. 17—53%. 1) — A ,Vjesnik
hrvatskoga arheolotkoga drustva“-ban: Jeli¢ Lu-
kacs: ,Nona varos emlékei* Kozli a varos 1675-iki birtok-
konyvét is. (IV. két, 185—17i.1) — A ,Prosvjeta“-bani Bojni-
¢i¢ Ivan: ,A nemesség tortene1m1 kifejlédése (VIIL
évf. 278—310. 1) - .
A Toérténeti Irodalom rovatdban ismertetett konyvek
kozil gazdasagtorténelmi szempontb6l fontosak: Békefi Remig:
wA pasztéi apatsag térténete* 1702—1814. A pasz-
té6i apadtsag oklevéltiara™ 1342—1812., hol kiilén fejezet
sz6l a gazdasigi viszonyokrdl, az apatsig hadi adézisirdl. Koviats
Ferencz: ,Nyugatmagyarorszag aruforgalma a XV.
szazadban“. Folybiratunk szerkeszt6jének ez uttoré munkajit az
ismerteté M. L. a legnagyobb elismerés hangjan tirgyalja. Petri Moér:
sSzilagy varmegye monographiaja“, melynek az adézési,
gazdasagi, ipari és kereskedelmi viszonyokrdl sz6lé részeit emeljiik ki.
Radi¢ Frano: ,Knjiga o uredbama i obidajima
skupstine i ob¢ine otoka Lastova® mely Lagosta sziget
statutumait kézli és targyalja. A statutumok legtébb rendelkezése a fold-
mivelésre, erdészetre, 4llattenyésztésre, halaszatra, tengeri hajézisra és
kereskedésre vonatkozik. Tkalcié Joannes: ,Monumenta his-
torica lib. reg. civitatis Zagrabiae“, melyben killondsen a
kereskedelmi, adas-vételi és végrendelkezési perekre vonatkozé kizlemé-
nyek érdeklik olvaséinkat. Turchényi Tihamér: ,Krass6-Szo-
rény varmegye néprajzi viszonyai a mohacsi vész
elétti id6kben* cz. mive statisztika-torténeti kisérlet. Ajanljuk
még olvaséink figyelmébe: Hajnik Imre: LA magyar biro-
sdgi szervezet és perjog az Arpad- és vegye s-
hazi kiralyok alatt® és Margalits Ede: ,Horvat
torténelmi repertorium® czimi miiveit is, D. S.




