SZECHENYI FELFOGASA A NEVELES GYAKORLATI
IRANYAROL.*

Széchenyi munk4ibél igen sok szempont szerint lehet a
nevelésre vonatkozd gondolatokat csoportositani; ezeket figyel-
getve isokszor akadunk a mai Ohajtdsokat kifejezd helyekre s
gyakran taldlunk batdrozott feleleteket olyan kérdésekre, melyek-
nek korunk most ajra a megolddsdt keresi.

A ma leggyakrabban hallhaté kivdnsdg a nemzeti neveles
jelszava mellett a nevelés gyakorlatiasabbd tételére vonatkozik.
Maga a kifejezés : gyakorlali nevelés, alapjdban megvizsgdlva mést
jelent, nem azt, a mit dltaldban rajta értunk; azok a kivdnsdgok
sem mind egyfélék, a melyeket a jelszé kifejez. Az édltaldnos, k-
zOnséges értelme a bizonyos életpalydra, hatdrozott moda ke-
nyérkeresésre valo el6készités, a mi nyilvanvaléan sziik és alant
jard, mert a kozfelfogdsban teljesen kimarad beléle az a lényeges
von#s, hogy mindenkit a neki leginkabb vald palydra kell elé-
késziteni. A gyakorlati nevelés divatos jelszava mai alakjaban
f6képen az iskolak : a kozépiskola s az egyetem irdnydt tdmadja s
érvényeslilése esetén minden egyéb megsziinvén, esupa szakiskola
foglalnd el a gymnasium és tudomédnyegyetem helyét. A tanulék
sziileiktsl, id6sebb tdrsaiktol, tandraikon kivill mindenkit6l a ha-
sronvétel szempontjdbdl ejtett itéleteket hallanak az egyes tantar-
gyakrdl s ez a felfogds lassanként egészen belénk rogzétt. Ilyen
médon egész nevelésiink lealacsonyodik, végsé czélla valik sze-
minkben, a minek csak elsé lépésnek kellene lennie; nem az
egész, az emberiség vagy kozelebbr6l a nemzet hatdrozza meg el6t-
tink a nevelés czéljat, hanem az egyes egymagdban ; nem az lesz
a czél, hogy emberi hivatdsunkat felismerjuk s kornyezetiinkbe
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illeszkedve, azt betoltsik, csupdn az okosan megvalasztott élet-
pilydra készuliink el s azon a pdlydn O6nmagunk 06nzd érvénye-
sitése marad mindvégig a czélunk. Az igy a végsé czél, a minek
legkozelebbi eszkoznek kellene lennie.

A gyakorlati nevelés e kozfelfogds szerint a hasznossdggal
esik egybe, az egyéni boldoguldst minden egyéb f0lé helyezi s
azzal fenyeget, hogy eszményi torekvések helyett nagyon.is fol-
dieket tlizve a nevelés elé, egyelSre alkalmas munkédsokat juttat
majd a nevelés eredményeként felszinre, késébb elsekélyesiti a
szellemi életet. .

Mind ennél azonban a gyakorlati nevelésnek nemesebb fel-
foghsa is van, mely szerint a nevelés gyakorlati volta csupdn
azt jelenti, hogy a nevelés médja megfelel a kitlizott czélnak. Ily
értelemben egyenesen tartozik a nevelés gyakorlati lenni, kalon-
ben hidba tiznék ki a czélt s igy mindig a kittizott czéltol fugg,
hogy a gyakorlatisdgot hogyan kell érteni, a nevelés gyakorlati
volta alacsonyan mozgds vagy magasabbra emelkedés e?

Széchenyi nevelési szempontbol értékes gondolatait egy-
ségbe foglalva, az egész egység maga tiinteti fel, hogy mi Szé-
_chenyi szerint a gyakorlati nevelés. Egész gondolkozdsa gyakor-
latias, t. i. megtaldlja mindig azt az utat-médot, melyen a kitiizte
czélhoz juthat. De nem alacsonyan van ez a czél. Munkdit tanul-
" manyozva, a gondolatok egysége abbol kiindulva alakult meg lel-
kiinkben, hogy az ember rendeltetése 'a haladds, a fokozatos
tokéletesedés. B kiinduld pontbdl aztan az egészen végigmenve,
kovetkezetesen jutunk a nevelés szikséges voltdhoz, megismer-
juk ennek czéljat s megtudjuk, hogy az ember rendeltetésének
b etoltéséhez milyen jellemvondsok megalakuldsa, milyen irdnyt
nevelés sziikséges.

A nevelés végs§ czéljanl Széchenyl gondolatviligdbol az
emberiség megdics6itése dertil ki: minél kozelebb juttatdsa az
emberiségnek a tokéletességhez, {minél teljesebb kivetkézése a
foldi salakbél, a kozépszeriiséghdl. Kozelebbi czélja a nemszeti
sajé,tsé:,vok megbrzése és szeplételen eredetiségokben kifejtése :
a nemzetiség biztositdsa és nemesitése. Kozvetlen czé] az egyes
ember tokéletesitése, hogy o nemzet s ez altal az emberiség emel-
kedésének munkdsa lehessen. Az egyes ember nevelésének kilon
czéljat nem talalhatjuk Széchenyinél, az egyest nem kil6nithet-
juk el az emberiségtsl, jollehet az egyéni boldogsdgra vald jogat
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memesak hogy mindenkinek elismeri, de ezt teszi az egész bol-
-dogsdgdnak alapjdul. Az egész boldogsaga: a tokéleteshez minél
kozelebb jutdsa, az egészben levé Osszhang attdl fiigg, megtaldlja-e
-az emberek lehetd legnagyobb része a neki valé helyet az élet-
ben s igy azt az dllapotot, melyben megelégedettnek : boldognak
-érzi magat. (Az Onismeretben bbven fejtegeti.) A lehets legnagyobb
‘rész leheté legnagyobb boldogsdga — ez a Benthamtél szarmazé
-politikai, ethikai alapelv Széchenyinek is sokszor hangoztatott
f6gondolatavé lett — ez arra indit benniinket, hogy a nevelés
kozvetlen czéljdt, az egyéni nevelés feladatdt abban keressiik
‘Széchenyi felfogdsa szerint, hogy tegye lehet§vé kinek-kinek a
‘peki valé hely, életpdlya felismerésével a boldogsdg: megelége-
dettség olyan mértékének elérését, a mely emberi hivatdsdnak
‘teljesitésére mddot ad. Vagyis akkor alkalmas az egyes ember az
.emberiség feldics6itésében vald részesedésre, ha megtaldlta a lel-
‘kében levd isteni szikra kimutatta belyet s egyszersmind testi és
-erkolesi tekintetben a sziikséges fejlettséget is elérte.

Az erkolesi, szeilemi kifejléshez tartozik annak megérzése
-6s megértése is Széchenyinél, hogy egvedul az egyes ember nem
dllhat, a tokéletesedéshez és a boldogsdghoz valé kozeledés: a
‘haladds, helyzetének javuldsa és a megelégedés nem egy ember-
461, hanem soknak egymésra hatdsabol 4ll el6. Ebb6l kévetkezik
& kozos czélok felismerése és kozos munkdldsa: a nemzet emel-
kedése s hasonld mdédon jutunk a végsé czélhoz: az emberiség
-folytonos tokéletesedésének elémozditasdhoz.

A nevelés czéljanak Széchenyi gondolatvilagabol folyé meg-
‘hatdrozdsa elsé fokon igen is kézeli, gyakorlatias. Az olyan neve-
1és, melynek az a kozvetlen feladata, hogy az egyes embert egyéni
‘hivatésa és munkakore felismerésére vezesse, a sz6 nemes értel-
-mében gyakorlati nevelés. Abbdl ered, hogy az egyéni boldogsig
alapjdil az egyéniségnek megfelel6 munkakort tekinti s a mun-
‘kénak ilyen moédon vald megoszlasatol varja az 4ltaldnos Ossz-
“hangot és fejlédést. A nevelésnek ez a feladata azonban csupdn
-elsé pillanatban tetszik gyakorlatinak a sz6 kozonséges, szinte
rossz értelmében, a mely ma inkdbb haszonlesét jelent czélszerti
‘helyett. Az a haszon ered belble, hogy az embernek nem kell
életébdl és erejébl eredmény nélkil sokat elveszitenie, ellenben
-minél elébb kezdheti emberi czélja szolgdldsdt. Igy végeredmé-
nyében eszményi czélja van a kezdetben gyakorlatias, azon kozeli
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hasznot keresé nevelésnek: a maga helyére 4116 ember nyugod-
tan folytathatja az emberi nem szebbitésére irdanyulé munkéjdt.
E rovid jellemzésb6l ldtszik, hogy Széchenyinél is meg van.
a gyakorlati nevelés felfogdsdban ama uralkodé nézet, de csak.
mint mozzanat: kinek-kinek meg kell faldlnia a neki valo élet-
palyét, tudnia kell azt jol betolteni, mert csak akkor szolgdlhatja-
nemzetét s az egész emberiséget, ha a maga munk4jit a lehetd-
legjobban végzi; csak akkor segiti eld az egész boldogsigat, ha
felismert munkakorének lehets legjobb betéltése 6nmagdt is bol-
doggd : megelégedetté teszi. Az egyes ember alapos el6készitése-
a maga munkéjara esak kozvetve az egyes miatt fontos, végered-
ményében az egész, illet6leg a nemzet érdekében sziikséges.
- A nélkil, hogy nevelésink mai czéljit fejtegetndk, illetdleg:
azt a czélt, melyet a ma hangzo kivdnsdgok tiiznek a nevelés elé,
felmutatjuk Széchenyi munkdibél azokat a részecskéket, melyek
az akkori neveléssel valé elégedetlenségét mutatjak s a melyek-
b8l a nevelés gyakorlati irdnydra vonatkozd felfogdsa kidertil.
A Hitel egyik {fejezetében keresi az okokat, melyek miatt.
«A magyar birtokos szegényebb, mint birtokdhoz képest lennie-
kellene» s arra jut, -hogy a mit csindlni akarunk, ahoz a dolog-
hoz vagy legaldbb annak philosophidjahoz valamennyire érte-
niink szikséges, ezt pedig méasként nem eszkozdlhetjilk, mint ne-
velés, tanulds, idomlds — el8készités — 4ltal. A neveléssel Ggy
vagyunk, hogy kiki beszél réla s kevés vagy senki sem koveti;.
- okoskodik réla mindenki, hasznat és szikségét is 4tlatja, de ma-
gdra és mdsokra alig von bel6le valami hasznot. Ugyan hdny
ember tud élni magahoz és koriilményeihez ill6en ? — Eletbe-
léptinkkor mindent elkovetnek elgyengitésiinkre, késébb pedig
gzinte mindenre tanitanak, csak életboleseségre nem. Vagy csak
lelki tehetségeinket, vagy csupdn testi fulajdonainkat fejlesztik és-
gyakoroljdk, mintha egyedul lélek vagy csupa test volna szemé-
lytink. Az igazsdg pedig az, bogy sem a testével tehetetlen konyv-
tudds, sem a lelkét haszndlni nem tudd gymnasta nem tokéletes
ember. Csak tgy emelkedhetik az ember a leheté legnagyobb-
tokéletességre, ba mind lelki, mind testi tehetsége teljesen kifej-
lik. A lélek Ggy megkivdnja az eledelt, mint a sziv és a test s az
is elhervad, elbdgyad a nélkill. Azonban ismereteinkes, tgyessé-
geinket sem annyira haszonvételre idomitjdk, hanem csak hogy
meglegyenek, mint ama filigrin remek, melyet csak nézni lehet,.
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amert hasznélas kozben ketté tornék. — Sokan gy okoskodnak,
Togy fiaikat iskoldik végestéig tdrsaségba, szinhézba nem bocsat-
jak. Ezt igen egészséges belatdsnak hiszik, mert mér sok, okos-
‘nak tartott Gri ember is igy mondta. Pedig egy kis részrehajlat-
lan fontolgatds utén ép oly nevetségre mélté s természettel Gssze-
iitkoz6 nevelésmodnak taldljuk, mintha az anyaveréb fidval csak
-esztendfs koraban probdlgatnd a ropilést, a roka csak megnétt
kort kolykével a ravaszkoddst. Az embernek esnie kell, sokszor
-esnie, mig sajat ldbAn meg tud dllani; essék tehdt inkabb akkor,
mikor még teste gyenge, de hajlékony, -csontjai vékonyak, de en-
ged8k. Egy torés sem oly veszedelmes akkor — akédr testi, akdr
Jdelki, — mint feln6tt korunkban.

A legeszesebb ember sem vehet dt serhmi tapasztaldst ké-
szen és ingyen, mintegy végrendeletben. A mint a dajka nem
i0vhatja meg a kisdedet minden elesést6l, de az maga megovija
‘magdt, ha mér tobbszor fdjdalmasan bukott — Ggy sem iskola,
sem tandr, sem kényv, sem a sziildk vagy jéakardk tandcsa nem
‘hérithatja el a serdilf, a megnétt és az érett eszli feje folal mind-
azt a veszélyt, mely a halandét mindenben kérnyezi s melyet a
‘tapasztaldsért fizet és szenved minden ember. A kiillonbség csak
-az, hogy a szerencsésebb kisded bukdsai kozott esak orra vérével
-8-legfeljebb kék foltokkal fizeti meg apré tapasztaldsait, az el-
‘hagyott ellenben nyakdt szegi (Onismeret 29). A felnéttek koziil
‘meg egyik minden testi szerencséjét és lelki nyugalmdt veszti a
-tapasztalasi .alkuban, a mdsik azonban megmenti a veszedelmes
vdsdrban birtoka jobb részét. S nem ez-e a nevelés czélja ? Min-
-den térekvésiink nem arra valo-e, hogy elérjik a szerencsét, vagy
ha ezt az egek megtagadjdk, legaldbb a megelégedéét ? Az életre
-valé el6késziilésiink azonban ezt nem segiti eld. A koznép dlta-
14ban a kines és hatalom czirkalméaval méri a szerencsét. Sok-
szor mondjdk egy-egy eldkeld, gazdag ifjarol, hogy mily boldog,
-pedig ez taldn kétségbeesetten, haldlos keseriiséggel éli napjait.
Van az emberben valami, a miben minden a vildgon, mint egy
tikorben mutatkozik. Ha tiszta ez a tukor s mindent rézsaszin-
‘nel fest, akkor megelégedett az ember. Ha homdlyos és mindent
A0téten mutat, akkor boldogtalan. Azért litunk sok szerencsét-
lent. kit szerencsésnek lehetne gondolni, viszont sokat, ki ala-
¢sony helyzetében is megelégedett, pedig alig van élelme. Ez a
walami az elromlottsdg vagy el nem romlottsdg. Ezt pedig semmi



598 .- IMRE SANDOR.

sem mozditja eld jobban, de nem is hdtréltatja ink4bb, mint az:
elsé benyomdsok, gyermekségiinknek anyatejjel szitt elsé fogal--
mai, dltaldban a czélirdnyos vagy elhibdzott nevelés, mely ké-
sbbbi életiink, sorsunk vig vagy szomora létét hatdrozza el. Mikor
mdr a magunk szdrnyain kell repilnink, kizkodniink kell sok
balvélekedéssel s akaratunk ellenére, minden gondoskodds mel--
lett is ellep benniinket a rozsda, a penész, mint & levegs, melyet.
be kell szivnunk, legyen az egészséges vagy akdr hideglelds.
(Hitel 52—53).

Kelld, czélirényos nevelés nélkil 1épve az életbe, addig ver--
gbdink a «mit tegyek» és «vajjon mit mondanak» kozott, mig:
mindenkinek szolgdjdvd s elditéletek rabjava leszunk, avagy keb--
Linket bezdrva, az élet piaczdt odahagyvdn, igazi egoistdkkd v4-
lunk. Az emberi tdrsasdg pagy része e két osztdlyba tartozik,
melyek egyike rabldnczezal lebilincselten minden magasabb és.
nemesebb repfilésre erbtlen, madsika pedig elkeseredve, se fele-
bardtainak, se hazdjdnak nem él, hanem csak Onmagfivak; a.
vildgtol valé elszakaddsit az ilyen mint embergytl6lé kezdi s
lelkét, szivét tobbé nem tdplald sybaritaként végzi. Erkolesi.
eledel nélkul pedig mint élhet boldogan vagy csak megelégedet-
ten is a magyar, kinek nagyobb része lélek ? (Hitel 54—55).

Az egybehangzd testi és szellemi fejlédés segit ezen, testink
kifejlédése, a helyzetiinkben sziikséges tuddsunk és a tdrsasdgban
el nem keriilhetd ismereteink kozott dsszehangzdsnak, silyegyen-
nek kell lennie (Hitel 55). Tanulni kell, mert mindenben a ta-
nultabb gy6z (Hitel 143). Csakhogy a tanulds kétféle lehet: ren-
des és rendetlen. Szdz tanulé kozott, a ki rendetlentl, a szokas.
‘szerint tanul, tizben a tanulds tobb hasznot tesz, mintha épen.
nem tanult volna, kilenczvenben pedig t6bb kdrt (Hitel 57). Gya-
korlati tekintetben az elme -fotehetségei « képzelet, emlékezet s:
az itélet. B hdromnak egyenlé vagy inkdbb egymashoz ill§ ard--
nya alkotja a tokéletes, egészséges agyvelét, s ha egyik nagyobb
hatalmat vagy kiterjedést nyer, az szinte mindig a mdsik kett-
esorbuldsdval jar. Nem maga a tanulds és a tudomanyok meny-
nyisége teszi az embert okossé, hanem azok megemésziise és jol:
elrendezése (Hitel 24). A ki rendetlentil s minden systema nélkil
tanul, az emlékezd és képzeld tehetségét terjeszti. A képzelet és.
emlékezet kiterjedeése dltal az itéltehetség csonkdl s keskenyebb-
korbe szorittatik.. Pedig e tengelyen fordil meg minden egyes



SZECHENYI FELFOGASA A NEVELES GYAKORLATI IRANYAROL. 599

ember mestersége. Nem kell ezért a koponydt tobbel tomni, mint
a mennyit elbir, hogy igy az itéld eré ne gyengiiljon (Hitel 57).

Ugyanezt mondja Napldjaban (III. 4.; 45.): a fej talterhe-
lése gyakran veszedelmesebb, mint a gyomoré s ha gyermekkora-
ban valakit nagyon megierheltek, annak fgy elmehet a kedve a
tanuldstél, hogy a konyvnek majd még a ldtasitél is reszket.
Ezért elég, ha a 17 éves ifjanak meggondolt valldsi nézetei van-
nak s a becsiletrél elvei, ha tudja kotelességét a kirdly és a haza,
minden ember s kivalt a nék irdnt. Irjon és beszéljen sok nyel-
ven jol, anyanyelvén tokéletesen. Ismerje a torténelmet, mennyi-
ségtant, a jogot alaposan, minden mdst csak feliletesen. Nem
szabad megeriltetni a szellemet, mert akkor elveszifjik-az itéls-
képességet ; ha emlékezetiinket s képzeletuinket nagyon gazdagit-
juk, tuddsunk az itél6 erd rovdsdra gyarapodik (u. o. 123), mér
pedig elsé az ember: a férfi el lehet a tudds nélkil, de a tudds
nem a férfi nélkul, azért a férfiba kell oltani a tuddst és nem
megforditva. Azért fontos a test megerésitése mér csak a szellem
érdekében is. A testedzésnek nem az élet megnyujtisa a czélja,
hanem hogy elkésziljink a viszontagsdgokra, jo kedélyiiek legytink
s dolgozni tudjunk (u. o. 231).

A nemzet nagygya és halhatatlannd csak a legnagyobb rész
nevelése dltal lehet els6 sorban. A ki a haza megmaraddsdt és
szabadsdgat ohajtja, annak arra kell torekednie, hogy az ifjusdg
nevelése tokéletes legyen : minden ember tisztdn ismerje hazdja
irant valé kotelességeit (u. o. 31, 33). Alkalmassd kell tenni az
az ifjasfg testét, szellemét a hazdnak vald szolgdldsra, mert kii-
1onben az orszdg, az dllam szdmdra hidba val6é volt a nevelés és
csupdn az egyén haszndra volt tekintettel (u. o. 33).

- A testi nevelésre vonatkozd emelkedett, némely pontban a
mai felfogdsnal magasabban jaré nézeteit most nem keresve, azt
nézzik: mi kell hat ahhoz, hogy a nemzeti czélok szolgdldsdra al-
kalmasok legyiink. E tekintetben is s maga korara vonatkozd
megjegyzeései igazitnak atba. ' .

Mindenki, bérmily alacsony helyzetii legyen is, novelheti
nemzete erejét sajit belyének tokéletes betoltése dltal (Hitel 182).

A lehet6 tokéletességet mindenben csak fgy érhetjik el, ha min-
den mdst csak mellékesen tiziink s egynek szentelve magunkat
a tobbivel csak az egyoldalisdg elkeriilése végett foglalk ,cx‘rﬁ.:él
Minden haladasnak gétja, ha az ember igen sokféle a ﬁ@enm,
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agy aligha lehet igazdn tokéletes egyféle. Nalunk szerfelett sok a
mindenbe kap6é ember, pedig egy ember nem lehet mindenre
alkalmas (Hitel 35). Ezért mindenkinek igyekeznie kell a neki
valo tért megtaldlni, hogy aztdn a maga mesterségében meg-
maradhasson, mert a miikedvels mindig messze marad azok mo-
gott, kik mesterségoket hivatdsbol tizik (Vilag 172, 133). Ha min-
den korben mindenki, kirdly és zsellér egyardnt csak a kozjavat
leheli s eltudja felejteni dnmagét, ez oly boldog dllapot 8 oly erd,
mely se magdban, se emberi hatalom 4ltal el nem enyészhet
(Vilag 281). '

A magunknak valé helyet Ggy taliljuk meg, ha ismerjik
onmagunkat. Az Onismeret nevezetes, mert mindenki -— akarja
_vagy nem — tudja, érzi vagy legalibb sejti, hogy e f6ldon min-
den él6 lénynek s igy egy embernek is hatarozott hivatdsa van.
Van részére bizonyos czél, foglalatossdg, mely hozzd leginkdbb
illik, melynek legjobban megfelelhet, s6t a melyen kival sehol és
soha sem gyakorolhatja Istent6l nyert erejét és sajatsdgait egész
mértékben. Ez a rendeltetés az dilatokndl sokszor vildgosabban
nyilvanul, mint az embernél. Ennek a valamire vald voltdt sok-
szor nehezebb megdllapitanunk. Oly nehéz, hogy ecsak felette
ritkdn sikertl kiismerni, hogy ez vagy az az egyén tulajdonképen
mire leginkdbb alkalmas. Ezért van aztdn ezer ember ko6zott alig
egy-kett6 azon a helyen, melyen mester lehetne. Sokan vannak
alantas korben, kikben a nemzet vezetésében csoddkat tehetd
tehetség lappang, de a nyilvanossdg, vildgossag hidnya kis 4lld-
sokhoz bilineseli 6ket. Viszont nem . egy magas polczon 4116 4l-
lamférfi van, a ki inkdbb szabo-mtihelyben lelhetné fel Istentdl
rendelt mtik6dési korét. Mindez az Onismeret s az erre vezetd
mellékkéralmények hidnyabol kovetkezik. (Onismeret 3-—4.) -

Kozonségesen azt hiszik, hogy nevelés dltal az emberbol
mindent lehet alkotni. Nem tagadbatjuk, hogy az ép testii-lelkii
emberb&] bizonyos tton-médon nevelhetiink, p. o. szabét, kadsrs,
kertészt s tobb efélét, de még ezekben az aldrendelt munkakorok-
ben sem lesz az igy kinevelt ember gyarnal erémiinél egyéb ; ha
hidnyzik belble az isteni szikra, mely egyedul emelheti a halan-
d6t barmely kis dologban is mesteri magassdgra, soha sem viv ki
j diadalokat! (Onismeret 4—5.) A magasabb rendii emberi fog-
lalatossdgokat szemlélve is azt taldljuk, se nevelés, se oktatds, se
gyakorlds, se béketlirés nem tudhat zenészt, festdt, szobrdsat, épi-



SZECHENYI FELFOGASA A NEVELES GYAKORLATI IRANYAROL. 601

tészt, anndl kevésbbé koltét és dllamférfit tgy szélvdn csindlni
az emberb6l, ha arra teremtve nines! (Onism. 5.) — Igazi kore
-az embernek, melyben mondhatni csoddkat mtivelhet, mindig
csak az, melyre sziiletett. Ha a szegényebb sorst dltaldban nem
vélaszthatja is meg szabadon azt a kort, melyben forogni kivéanna
‘s tudna : a tehetdsbeknek, kivalt a kormény embereinek hatal-
mokban van oda dllitniok 6ket, a mely kirre teremtve vannak.
Az uralkodd philosophidja -épen az, hogy a mely helyen legtobb
jot és hasznot miivelhet, lehetéen mindenki arra a helyre jusson.
A nemzet valddi sulydt és beesét f6képen az donti el, hogy egy
tagja se kalandozzék igazi korén haszontalanal, sét kdrosan til,
de miikodjék mindenki abban a kdérben, melynek talpraesett ki-
toltésére legtobb isteni szikrdja van. (Onism. 27.)

A legmélyebben okoskodék, a leghiggadtabb bolesek, ha sok
egyébben ezer véleményre szakadoztak is, mégis mindnydjan
egyet értettek abban, hogy az 6nismeret minden emberi bolese-
ségnek legmélyebb sarkalata. (Onism. 3.) Ezt az els6 torvényt
azonban mindennapi foglalatossagaink kozott nem igen kovetjik.
(Hitel 27.) Pedig nem elég csupdn a gyénds alkalmdra szoritani,
~valédi onismeretet csak az szerezhet, a ki azt minden nap, s6t
‘minden Ordban keresi. Nem az az elsé kérdés, hogy mit vétet-
-tiink, hanem hogy mily hajlamaink, gyengéink, sajatsdgaink van-
vak. (Onism. 11.) Egyetlen egy, magdt alaposan ismers 20 éves
egyén mdr pondus és ha szdmos ily egyén van, az természet sze-
rint az 4dllomdnyra nézve mdr nagyobb shly, mivel ‘abban az
ardnyban novekszik a mindenre — t. i. részint erre, részint
aarra — alkalmasok sora, a mint tobb-tobb ember ismerkedik
meg jO eleve maga-magdval s e megismerés kovetkeztében minél
t0bb egyesiti egész erejét arra a czélra, melynek elewsere hajla-
mot és hivatdst érez magdban. (Onism. 30.)

A szil6k kotelessége meginditani a gyermekben az Onisme-
rést s nagyon el6mozditja ezt a nyilvdnos iskoldba jdrds, de
teljes mértékben nem fejlédhetik ez ki az emberben levs 6nsze-
tetet, hifisag, on-talbeesiilés miatt. (Onism. 7—8.)

- Az Onismeret csak akkor jarhat @dvos eredménynyel, ha
“testiink minemfiségével is igyeksziink megismerkedni, de [6képen
a lélek tulajdonsdgaival, minthogy a testnek bérmily fényes sajét-
sagai csak a lélek vildgossdga altal érik el valédi diszoket és a
Jlegkittiz6bb testi els6ség fekete folttd vdlik a tindokls lélek elle-
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nében. Mive]l mindenben sziikséges valami logikai rend s a kis-
dednek pép helyett lelki eledelt adni bizonyosan felforgatott rend:
volna, azért az Onismerés miitételét helyesebb a test megismeré-—
sén kezdeni s a lélekkel végezni el. (Onism. 30.)

Az emberi lélek megismerésére nem elégeéges a kiilsd szem,
az idegenek szeme, csupdn a homdalytdl megmentett belszem lehet.
erre alkalmas. Ez a belszem mindenkiben megvan, de legtébben
csak életok végén nyitjsk fel. (Onism. 28.)

Sajét testink megismerését alapveté fontossdgiinak mondja.
Széchenyi s ezért czélszertinek, felette hasznosnak, sét sziikséges-
nek tartja, hogy az orvosi fanl (egészségtant) mdr a tanulds elsé-
éveiben az iskolai inventarium tdrgyai kozé soroljak. (Onism. 236.)
A testi er6nél azonban nagyobb fontossdga a lélek fejlodése, tap--
ldldsa. Csakhogy annak legnagyobb része, a mit respectiv fejekbe-
erével belecsepegtetnek, s6t bele feszitenek, a lélek valodi tapld-
ldsdt tekintve, bizony nem egyéb, mint zagyvalék, haszontalan:
szalma. (Onism. 155.)

Az ember lelki fels6bbségét nem az hatdrozza el, hogy
mennyi tudomanyt vertek a fejébe, hanem hogy tisztdn tud-e-
gondolkozni ? Elére inkdbb meg tud mondani valamit az, ki taldn
olvasni sem tud, de gyakorlott gondolkoz6, mint a kinek pedig:
egész konyvtdr van a fejében, de mélyebben gondolkozisra soha.
sem erfltette meg kissé magat. Ezért igen sok «tudés» szamdr
van a vildgon s igen sok tanulatlan kitind okossdgdn kell ba-
mulnunk. Az el6bbi fajta mindig esak tanult, de gondolkozdsra-
kedve, sziksége vagy épen engedelme nem volt, a mdsikat pedig,.
ha még tin olvasni sem tanult is, vagy korulményei késztették:
Ggysz6lvin meg nem szuné gondolkozdsra és észrevevésre, vagy
lelkulete szerint kész lett volna inkdbb nem enni, semhogy eltir-
hette volna, hogy méds gondolkozzék helyette. (Onism. 116.) Az.
élet gyakorlati mezején 4ltaldban nem az a nagyobb boles és a-
leghasznavehet6bb egyén, a kit egyre-mdsra, mint papagdlyt,.
megtanitottak, a ki azonban nem gondolkozik, hanem agz, a ki.~
ha nem tud is sokat,-de gondolkozdsi tehetségét el nem fojtottdk,
a ki nyiltan gondolkozni mer s e leghasznosabb, legfontosabb-
foglalatossdgban szabadon gyakorolhatja magdt. (Onism. 164.)

Sok arfi azért olyan nagyszabdst tokfilkd, mert kezdetben:
a mama és a papa, késdbb inas, komornyik, majd a neveld, még
késBbb hizelgh és élosdi bardt gondolkozott és tett érette mindig.
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(Onism. 171.) A valédi statusbéles, az igazi dllamférfid nem l4t-
tatja el garde-fou-val, korldtokkal az egész orszdgot, hogy a ve-
rembe bukédst meggatolja. Azon is csak lesz rés, mert nem lehet
tokéletes és sokkal tobben kiesnek azon a nyildson, mint akkor,
ha tudnak, ha arra volndnak nevelve és szoktatva, hogy korldt
sehol sines, tehét kinek-kinek maganak kell vigydznia. (Onism. 169.)

A kik esztelen légyként megperzselik magokat a hasznos
vildgban, melynek a boles mint 4lddsnak orill, az olyan lelki
szegények szamdra nem lehet kipéezézni biztositd korldttal az élet.
mindazon sziklaszorosait vagy tévesztd homoksikait, melyeken
keresztil vergédni kedvok johetne, a mint egész nemzeteket sem.
vezethetni 6rokkon-orokké jarszalagon. Ennél nem is volna semmi.
kérosabb, mert a helyett, hogy szabadon magédt lassanként ma-
gasabb értelmességre nevelné, okvetetlenul ididtava silyed. Két
at van: dajkdktol ringatva gyermeki létben tengeni, aludni 6rokkeé
s nagyobb mozgdstol és veszélyté]l megbva, de férfiai életet soha
nem élve, becsiilet és hit nélkul esni agg korba; avagy hédny-
kodva egy kissé, itt-ott nyert sebekkel sajat 14bon haladni a maga
kivivta szerencse és igy valddi dicsbség felé. A vilasztds izlés tér-
gya; az elsé tobb dllati, azaz figgd anyagot drul el, a mdsodik
tobb lelki vagyis fiiggetlen tulajdont nyilvdnit, tehdt jobban illik
s halbatatlan emberhez. (Loverseny korul 76.) Ellenségesen tesz
embertdrsaval, ki akar lelki s testi tehetségét valamiképen cson-
kitja, akar pedig helyette gondolkozik s dolgozik. Az a mdsiknak
leghivebb bardtja, ki annak testi-lelki-erejét kifejti, eldmenetelére
moédot ad s igy 5261 hozzé : «faradozz s magad légy jobbléted
szerzbjer. (Vilag 325.)

Legtobb ember 4ltalaban nem gondolkozik, nem szeret, de
nem is tud gondolkozni. (Onism. 86—87.) A gondolkozastél las-
sanként a legokosabb embert is elszoktatja a sok dajkélds, a mi-
ben a kormény részesiti. Csak az gyakorolja magat a gondolko-
zésban, kit sok dologban egészen magdra hagynak s nem tarta-
nak sziinetleniil jérszalagon. (Onism. 115.) A meg nem sziin6
dajkdlds elvégre egész népeket buta gondolatlansdgba siilyeszt
annyira, hogy ez az antiphilosophiai eljaris vagy tdn fogds ko-
vetkezményeit semminemti iskola, kezdve a pusztai iskolan fel
az egyetemig, el nem enyésatetheti. (Onism. -116.)

x
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- Ezek a Széchenyi kulonboz8 munkdibdl, illetdleg az ezek-
b6l Osszedllitott egységb6l kiszedegetett nézetek tdjékoztatnak
arrol az irényrél, melyben a nevelésnek haladnia kell, hogy czél-
jat elérje ; a nézetekbsl kideriil, hogy milyen szellemti nevelést
tart Széchenyi gyakorlatinak: az egyes ember, a nemzet s az
emberiség kozos érdekét egyardnt eldmozditéonak. Mint szinte
‘minden szava, ezek'is szorosan osszefiiggenek hazdnk akkori élla- -
potival, majd mindenik hatdrozott okbél ered, de ezt az Ossze-
fiiggést és ezeket az okokat most nem tdrgyalhatjuk.

Kiilonosnek tetszhetik, hogy a gyakorlatiasan- gondolkozo,
tevékenységében mindig kozeli czélokat tiizé Széchenyitdél a neve-
1és gyakorlati irdnydra vonatkozdan ilyen, a szd szokédsos értelmé-
ben nem gyakorlatias, hanem az elvi alapot, a szellemi irdnyt
‘megjelols felvildgositasokat kapunk s hogy a kulénben e kdzben
is megnyilatkozott gyakorlatias felfogdsa sem az iskolak gyakor-
latinak nevezett, kozeli hasznot keres§ irdny4t, sem az életre
nevelésnek médr megfelelden értelmezett jelszavat nem erdsiti
‘meg. Ennek az okit abban kell keresniink, hogy bér Széchenyit
‘mindmdig egyoldaldan anyagi gyarapoddsunk harczosdnak tartjdk
Altaldban, ez a felfogds ilyen fidegen nem helyes. Szinte ordkség
gyanant jutott rednk az a téves hit, mely az idedlis irdnya Wes-
selényivel Széchenyit, mint az anyag emberét 4llitja szembe.
Pedig mdr Kemény Zsigmond nyomatékosan utalt arra, hogy
‘Széchenyit tévedés barkinél is ilyen megokoldssal allitani hatrabb.
Bizonyos, hogy ha Széchenyinek minden lépése gyakorlati irdnyt
_-és bhaszonra szdmitott volt is, elvi alapjdt mindeniknek kimutat-
hatjuk s bogy bdr Rousseauéhoz hasonlé elve alapjan az em-
bereket olyanoknak itélte, a milyenek, tehdt az egyéni haszon
keresésének a jogosultsdgit elismerte : azért még sem az anyag,
2 haszon néla a végsé czél. Ez csak kiindulas, csak eszkoz, mely-
nek segitségével eszményi czéljai felé torekszik. Fgyenesen ki-
mondja, hogy a vagyon az egyes embernek azért fontos, mert a
80k vagyonos egyes emberb8l 4ll6 orszdg a vagyonos és mert
csak az dldozhat a hazéért, a kinek van mibdl (Stadium, 262.).
Azonban a haza dlldsat magasabb szempontbdl fogva fel, nemzeti
jolétunket nem 4llitja anyagi sarkalatokra, jollehet az anyagi ki-
fejlést is elkeriilhetetleniil sziikségesnek tartja. De nemzetink jo6-
létének, f. i. oly jolétnek, melyre a lelkes magyar képes, egyediil
nemzeti Gjjdsziletésiink, azaz alkotmédnyunknak tokéletes kikép-
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zése 8 mindenek el6tt nemzetiségiink megmentése és  jovendd
biztositdsa szolgdlhat alapul. Vagy mds széval: ambdr felette
magasra dllit mindent, a mi az embernek legsiirgetébb sziikségeit
potolja és” igy hatdrozottan pdrtolja az anyagi kifejlést és ezen
felil azt is felette jol tudja, mily szerencsés hatdsa van sokszor
az anyagi kifejlésnek a szellemi kifejlés el6mozditdsara, — mégis
a mennyire a dolgoknak mélyébe tud hatni, nemzeti jellemiinkre,
dlldsunkra s egqyéb korilményeinkre vald tekinteltel csak, gy
reményel magunkra és ulddainkra nézve udvol, ha szellemi
alapon wyugszik jelemiink és jovendonk, ha szellemi alapon nyug-
" szik anyagi fejlédésiink és nem megforditva (Kelet népe, 5.).

A lélek oromei nincsenek ellentétben az anyag kéjeivel, s6t
valamint & munkds ember nagyobb kéjjel izleli szdraz kenyerét,
mint a dologtalan flszerezett lakomait, — a lelkében tiszta, ha.
tomboldssal nem jelenti is, a természet legkisebb adomanydnak is
inkabb orul, mint a kinek lelkén az anyagi vildg minden kinecseé-
nek birtokédban dllati szenvedelem uralkodik, Minél messzebb
tdvozik az ember az anyagtol s minél inkdbb emelkedik fels6bb
lények felé, anndl jobban tidgul boldogsdga kore. A régi iskoldk
némely safdra szerint tobb szerencse rejtezik az egyugyliség 1ép-
csbin anyagi kéjek kozott, mint a kifejlett ember erkolesi koré-
ben, mihez képest lépcsbrol-lépesbre lejebb ereszkedve a medve
barlangi 1étét kellene irigyelniink s nem a Newton-ok, Galilei-k
felszentelt veleje utdn sévdarognunk. Kétségtelen, hogy a polgaria-
soddsnak minél magasabb fokdra emelkedik valamely nemzet,
minél t6bb és nagyobb erényt fejt ki, anndl jobban élvezheti a
f61d minden kincsét is és igy osszetett természeténél fogva bol-
dogsdga is nagyobb (Kelet népe, 18.). Fejtsiik ki az anyag minden
kéjét is tartozkodds nélkil, s6t részestljink s részeltessiink azok-
ban mdsokat is a lehet§ legnagyobb vidltozatban, hiszen ezzel
csak a nagy természet torvényeit kovetjilk. Csakhogy — itt az el-
vdlaszté hatdr — .a megmaradénak, a léleknek kifejlett gazdag-
sdgai szolgdljanak boldogsdgunk alapjdul s ne az anyagnak oly
hamar elhervadd kincsei. Azt a boldogsdgot, melyre mivoltunkndl
fogva fel tudunk emelkedni, egyedil szellemi alapokra 4llitva
érhetjik el (Kelet népe, 19.).

Az «anyag emberer, Széchenyi szerint mindaddig nem lesz
t0bb pénziink, a mig azt hiszsziik, hogy a pénz a valddi kines
(K. n., 162.). Hatdrozottan olyan embereket kivdn, a kik megtud-
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jék allani helyoket; bér volpa — dgymond — tehetségink (t. 1.
vagyonunk), nagyobb értelmi stlyunk, tdgasb vildgi tapasztaldsunk,
szdrazon és roviden: tobb loga el sago clarus koztink, vagy ma-
gyarosan mondva: tobb talpra esett legény a gdton, tébb praec-
ticus ember, mint latin vagy magyar tudés (Kelet népe, 162.).
E practicus emberek nevelésére azonban nem taldlunk ndla més
atmutatést, csak a mit méar elmondottunk. Onismeretre kell
nevelni, ki kell fejleszteni az itél6er6t, rd kell szoktatni mér a
gyermeket a gondolkozdsra. Az iskoldban ne terheljik tal az agy-
vel6t, inkdbb szerettessik meg a tanuldst. Az életre neveljunk (a
‘mihez megjegyzi napldjéban, hogy a tanitdssal, neveléssel foglal-
kozdéknak jobban kellene ismernigk az életet), de ebben a neve--
lésben szellemi alapokra helyezkedjink : azt fejleszszuk ki, a mi
‘maradando.

.

x

Hosszasan lehetne még folytatnunk a Széchenyi munkdibél
val6 idézést. Minden részlete, még az is, a mely a nevelés ugyétol
tavol levé dolgokrol szdl, érdekes nevelési szempontbdl is, kivalt
‘ha nem szoritjuk, a minthogy nem is szorithatjuk a nevelés fogal-
‘mét csupdn az iskolai nevelésre. Széchenyi egységbe csoportosi-
tott gondolatai, az a rendszer, mely minden munkdjinak a tanul-
ményozdsa kozben Széchenyi rendszere gyandnt lelkiinkben meg-
alakul, politikai vonatkozdsaitol megtisztitva joformén minden
fejtegetés nélkil, a maga mivoltaban is egész nevelési rendszer-
nek tekinthets. Az ember rendeltetésébél kiindulva, az emberi
hivatds teljesitése feltételeit is megtaldijuk, e feltételek megvald-
-suldsdra a nevelés szikségérél gy6z6dink meg 8 tdjékozédunk a
nevelés madjdrdl is. Az egyes ember értékét teljesen elismeri, de
kiilon 4lldsat tagadja; az egyes tulajdonsagaitol, haladdsdtol
figgének tartja a nemzet dllapotat: a kilonb6z6 nemzetek fejls-
-désében az emberiség fejlédését 14tja. Ilyen médon minden, a mit
az egyesben kivéin, hogy meglegyen, a nemzetért van. Széchenyi
felfogdsa szerint minél er6sebb az egyes ember, anndl erfsebb a
‘nemzet, anndl koézelebb jut a tokéletességhez az emberiség; a
miket a nevelés eredményétil 6hajt, az az egyes ember és az 6sz-
.gzeség Orokosen egybefiiggd érdekét mindennél inkabb szolgdlja,
mindenki haladdsdnak, helyzete javuldasdnak, a kézhaszonnak leg-
.erbsebb alapja.
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A nevelés eredményeként legyen meg mindenkiben a nem-
=zeliség, nemzetiesség, a polgdri erény, az igazsdgszeretet s a sza-
badsdy vdgya. E négy sajdtsdg nemcsak a legszebb, de egyszer-
:smind a leghasznosabb is; egyik a médsiknak alapja és feltétele.
A nemzeliség tartalma Széchenyinél a hazéhoz, nemzethez valo
‘ragaszkodas, ezekért vald munkdlkodds; kifejlédésének es meg-
‘maradasanak eszkoze a nemszeti nyelv. A nemzetiség érzelme
-emeli az embert legmagasabban az istenség idedljdhoz — irja a
‘Stadiumban (106.). «A hol enhek mennyei sugalma nem hathat
mar a lakosoknak Onség, oOnszeretet s egyéb nyomorusdg okozta
-siketségén keresztitl, ott drnyékba boril a vildg s 6rok sotétség
nyomja el a hont. A nemzetiség csodakat mtivelhet, mert a hol
-egy czél, egy nyelv, egy sziv koti ossze a lakosokat, ott tustént
‘megjelenik a kozszabadsdg, a szdmnélkili kellemek s bdjak dicsd
seregével s kevés szabad ember oly nagy dolgokat végezhet, ha
-akarja, a mit millié szolga még képzelni sem mer, véghez vinni
anndl kevésbbé» (U. 0.). «A jovendd alapja a nemzetiség biztosi-
‘tdsa. A nemzeti kiképzésnek okvetetlenill nemesnek, nemzeti tere-
‘bélyesedésiinknek az emberiségre nyereségnek s dltaldnos létink-
nek a nagy egyvetem feldies6itésére biztos lépesbnek kell lenmie.
Legdics6bb érzés, ha tudjuk, hogy munkankkal az emberiség
-egyik nemzetét tartjuk meg, — sajdtsdgait, erényeit megérizve és
nemesitve az emberiség feldics6itéséhez vezetjik» (K. n., 13—17.).

A legboldogabb orszdg, a legszabadabb nemzet is rabigiba
.gorbed lassanként, ha romlott a tiszta erkoles és mem fénylik a
polgdri erény. Ennek igazi értelmét nem ismeri mindenki, mert
igen is messze keresi, pedig nagyon is kozel van: a kotelesség
‘teljesitésének kutfeje. Czimje nem alacsony hizelkedés és hatdr-
talan dicséret, nem emeli egekbe a halandét s mint Istent térden
nem imédd senkit, nyelve szemérmes, de férfiai, bator szézata; £6

-tulajdonsaga, hogy torvényes urdt, hazajat, foldieit legjobb tehet-
sége szerint szolgdlja. A becsilletes ember mindenkinek megadja
az 6vét s a masé elvételét szintlgy gytiloli, a mint onmaga joga-
16l kénnyen nem mond le, s6t azt védeni tudja (Hitel, 159—169.).
Bgész nemzetet csak jozan torvényekkel, azzal is csak aprédon-
ként lehet nemesebb erkolesiségre szoktatni. A kozonséges em-
bert nem annyira szép okoskodfisok és magas helyen fényls pél-
ddk tartjak az emberiség utjdn, hanem az, ha modot adunk arra,
hogy fdaradozdsai utdn jobban és batrabban élhessen. Koénnyt
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annak nem lopni, kinek mindene van; konnyid megelégedettnek
s igy csendesnek lennie, a ki mindennel b§velkedik, de a sze-
génynek, fdzonak, koplalénak vajmi nehéz. Az ilyen kézember
erkolesiségét csak jobb értelme s nagyobb anyagi tehetsége emel-
heti fel (Hitel, 207.). A nemzeti tigyeket csak ugy lehet jé véghez
vinni, ba erkélesi er6 inditja azokat, mivel csupdn férfiai elszd-
ndsnak s dllhatatossagnak engednek, ezek pedig egyedil erkolesi
erd ivadékai (Stadium, 247.). A sok terhet csak agy birhatja el a.
nemzet, ha mindenki aldja veti a vdllat; ehez nagy egyetértés
kell, a mi megint az oszt6-igazsdg szellemének szildttje lehet s
egyvenesen a koz-erkolesiségbdl fakad (Stadium, 243.). Szilkséges.
azonban, hogy mindenki, a ki tisztében becsiletesen s derekasan
jar el, nyerje el faradozdsa dijat: a vitéz mellén fiiggjon kereszt,
a gazda laddja teljék meg, a tudomdnyokba merilé s a haza el6-
menetelén torekeds taldljon lelkében megelégedést (Hitel, 14.8.).

Erkolesi vildgban elsé a legfébb igazsdg. Olyan ez itt, mint.
a mechanikdban az oroklétt axioma. A legnagyobb igazsdghol
minden részre a legnagyobb haszon is folyik (Hitel, 252.). Az em-
beriség disze és legszebb diadalma az igazsdgérzet (Lovakrul, 23.).
Az Osszes nemzetek torténete bizonyitja, hogy nem a vak hasz-
ndl hazdjanak, hanem a szemes, nem a mindent dicséré, hanem.
az igazmondd (Hitel, 269.). A gyarlé ember ritkdn érti meg,
gyakran félreérti a természet torvényeit, melyek szoros vizsgdlat
utdn mindig azt mutatjdk, hogy a legfébb igazsdg a legnagyobb
boldogsdggal synonymon s igy az orszdg moralis alkotméanydnak
lehets legigazsdgosabb elrendelése is a legtobb boldogsdgot héritja
fejedelemtsl lefelé a kozonség minden tagjdra (Stadium, 101.).
Mindeniitt az a leghasznosabb, a mi a legnemesebb, leginkdbb
igazsdgos. Fzért minél jobban megbecsili egyik rend a mdsik
igazait, anndl bizonyosabban élhet mindenki a sajat igazaiban
hdboritds nélkiil. Az igazsigot minden ember szereti, de a becs-
telen csak magdnak, a becsilletes ellenben minden felebardtjanak.
(Stadium, 107.). A mit igazsdgos lélekkel akarunk, az halad is
(Stadium, 235.). A szent igazsdg torvénye mindenkire dlddst hal-
moz, ki abbdl nmagdt szliklelkiien ki nem zdrja (Stadium, 296.).
Legytnk igazsdgosak, szeressilk a valét, ne csaljuk meg min-
magunkat, hanem itéljink a dolgokrél lényegok és nem kiilsejok
szerint (Hunnia, 22.). Az igazsdgérzet kovetkezménye a sz6 szent-
sége (Hitel, 159.), s osszefiigg vele a jellem (Vildg, 262.).
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Az igazsdgérzet az emberiség igazi el6hialaddsdnak az alapja.
Szorosan hozzdtartozik a szabadsdgra valé vagy. Az igazsig és
szabadsdg a legf6bb j6; soha sem lehet vad, tudatlan, rest és
onkényes ember sajatja, hanem csak azé, ki nemesitett keblét6l
6sztonozve s csinoslt értelmétél vezetve meg tudja becsiilni
mindenkinek a sorstél nyert sajatjat s az dnmaga tulajdondt
védelmezni bdtor — széval: kinek nem ajkdn forog csak, de
szivébe is van vésve kitorulhetetlen bettikkel a keresztyén vallds-
nak mindent kimerit6 javaslata: «A mit nem kivdnsz magadnak,
te se tedd mdsnak I» A valodi szabadsfgnak ez az egyedilli talp-
kove, de ezt egy ember életében sem lehet annyira tokéletesiteni,
hogy a polgari tdrsasdg minden térvénye azon nyugodjék. A sza-
badsdg valodi lelkét csak tokéletesen igazsdgos és kifejlett ember
ismerheti (Vilag, 384.). A szabadsdg és zabldtlansdg kozt iszonyua
nagy a kuloubség (Vilag, 125.). Csak a tdrsasdgban igazsdgnak el-
fogadott elbitélet, hogy a szabadsdg ellen van valamire magunkat
lekotniink. Akdrmit tegyunk is szabadon, megfontolt 6nkényunk
szerint, igazi szabadsdgunkat nem csorbithatja, mert az onkote-
lezés szabadsdggal jdr s ha nem volna szabad az embernek meg-
kotnie magit, akkor volna igazdn vége a szabadsdgnak (Hitel,
9217—218,). Az igazi szabadsdg a lelki szabadsag. Szabadabb a
lelki szabad még bortonben is, mint a tdg vildgon a lelki rab; .a
lelkében faggetlen a vesztthelyen is fuggetlenebb, mint testének
legnagyobb szabadsigéval a lelki terhelt (Pesti por és sdr, 125.).
Minden fels6ségnek enged és valéban ninesen mds jog, mint az
er8sebb joga, de nem a testi erd hatdroz — mert igy még az
okor is parancsolna az embernek —, hanem a lelki ers. Csak az
a nemzet szabad, melynek lelki ereje egész tokélyre fejlédik
(Vilag, 217.). - ‘

«A mit magad megbirsz, ne toljad mésra.» E szabaly kove-
tésével n6 az ember fliggetlensége (Loverseny koriil, 172.). Az az
ontudat, hogy egy halandé kegyelmétol -és onkényétsl sem fiig-
giink, az egyéni szerencsének és megelégedésnek legmélyebb sark-
kéve (Stadium, 146.). A megelégedés alapja kirdlyfitol a leg:
alacsonyabb nyomorultig mindenkinél a lehets legnagyobb lelki
fuggetlenség. S ha van férfihoz ill6 és mélté foglalatossdg, az
bizonynyal nem mindennapi kisded oromeink vadészdsa, nem a
kontostnkre paszomdntos, leveleinkre hosszabb czimet. tizd fel-
szinségek hajhéiszdsa, hanem lelkiink figgetlenitésére irdnyuld

Magyar Paedagogia. XI. 10. 39
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torekedésiink (Vildg, 52.). A lelki fuggetlenségnek négy 6 sarka-
lata van: a tiszta lelkiismeret, az élettudomény, egészség és
vagyoni rend. Tiszta lelkiismeret nélkil a kirdlyi szék rideg
pusztasig, vele még a kinpad s veszt6hely sem ijeszté (Vilag, 56.).
Nem -azon kell aggédnunk, hogy mit tartanak fel6link, hanem
hogy. mik vagyunk (Vildg, 521.). Az éleltudomdny az a lelki és
testi tehetség, mely wmindenkor a :korilményeinkhez leginkdabb
ill6, megbdndsra soha okot nem adé tettekre indit s igy egész
1étink legtokéletesebb kiféjlodésében all. Nem egyoldald nevelés
eredménye, mert sem a tudds, sem a testileg tigyes ember nem
kizdrélagos mestére az élettudomdnynak, nem csupdn elméletbdl,
de nem is csak gyakorlatbdl ered, hanem elsd sorban az egyéni
tapasztalatok’ s a mdsoké ugyes felhasznalasdbol (Vildg, 56.). Az
élettudomédny nem mindenkiben egy. Egyiké f6képen a dolgozis-
ban, mésiké ‘a dolgoztatisban dll; egyik a részeket meriti ki
tokéletesen, mdsik sok részt kapesol egybe. Az élettudomdny
megszerzése — mivel az emberi [§ alkotdsa is hat red — nines
ugyan mindenkinek annyira hatalmdban, mint a tiszta lelkiismeret
elnyerése, de magdnak megfelel6en mégis mindenki elérheti. Az
egészség 4dllati részeinknek magok kozott s a lélekkel valé toké-
letes egybefiiggése. Ep tgy szitkséges a fuggetlenséghez, mint. &
vagyoni rend, a mi azt jelenti, hogy pénziink, vagyonunk meny-
nyiségéhez mérjuk életiinket s mindenben a legnagyobb rendet
tartsuk, a mi a mienk. A rendetlenség végre a legbecsiiletesebb
embert is oly tettekre sodorbatja, melyek a lelkiismeret koril
vastag fatyolt vonnak, — a j6 rendben levé meg csekély vagyon-
nal is szamtalan j6t tehet magdnak és ovéinek (Vilag, 58— 60.).
Nem ‘az az okos, a ki szerez, hanem a ki szerzeményével mérsék-
lettel s nemesen tud sdfirkodni (Eszmetoredékek, 37.). A kevés-
sel megelégiilési plLilosophia az emberi szerencsének tagadhatat-
lanul nem legrosszabb kezese. Ki kevéssel meg tud elégedni,
minden -bizonynyal bélesebb és igy szerencsésebb is anndl, a kit
szlik: korilmények kozott ki nem elégitheté vagyak kinoznak
(Eszmetoredékek, 36.). . . :

' E négy sarkalaton 4ll a megelégedés és a bels6 ‘csend alapja :
a lelki {iggetlenség. Ha valaki nem kdévetett volna el legkisebbet
is, a mit inkabb nem! tettnek kivdnna, — soha senki tandcsdra,
segitségére nem szorulna, — semmi munkdban nem hétrdltatns,
kinek sziikségei tehetségénél mindig kisebbek: az lenne a legfug-
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getlenebb ember. A ki ellenben nem tekinthet szivszorongds
nélkil a maltba, semmit sem tud, alig mozdulhat s kinek sziik-
ségel tehetségét tulhaladjdk: az a leginkdbb.figgs (Vildg, 60.),
-az 2 legkevésbbé szabad. .

x

Az egész nevelés erkolesi alapokon dllva erkolesi czélok
felé igyekszik, mert csak igy var Széchenyi tartés eredményt.
‘Most megosmertetett nézetei egész politikai rendszerének a
részecskéi: nem a pillanatnyi szikségen igyekszik segiteni, nem
-a meglevl baj orvosldsa a f6 gondja, hanem az, hogy elejét vegye
a bajnak. Minden munk4jdban sokat beszél a hdtrahatd intézke-
dések ellen, mert 6 az eldrehatd cselekvés embere; barmily sziik-
ségesnek tartja is a ‘kérhézat, fontosabb a szemében az iskola;
nem melldzhetd a biintetés, de szerinte nagyobb haszna van a
Joranevelésnek., Vagyis teljesen beleillik egész vilagfelfogdsdba, a
mi a mondottakbdl onként kideral, hogy a neyelést nem akkor
tartja gyakorlatinak; ha a névendékeket, az G nemzedéket a régi
nemzedék életének a fogdsaiba - belegyakorolja, hanem ha arra
‘torekszik, hogy az Gj nemzedék minden egyes tagjit s igy az
-egész nemzetet képessé tegye oly életre, mely a maihoz viszo-
nyitva haladdst, fejlédést jelent. Kgész eszejardsabdl igen magas
.erkolesi felfogds tdrul elénk. Frezziik, hogy ez a gyakorlati tevé-
kenységben élt, egy szoval: sokat dolgozé ember eszményi ma-
gaslatrol nézte a vildgot, megdonthetetlentil mélyre akarta le-
nyajtani a nemzeti jOlét alapjait, erkilesi magassdgba emelve
kiki egyéni haszndnak a koz érdekében vald munkéldsat szerette
wolna az egyes emberrel elérni.

Széchenyi gondolatai nyomédn nagyon sok gondolat tdmad
‘bizonydra mindenkiben, a ki mai viszonyainkat figyeli, a ki a
‘mai nevelés kedvezdtlen ‘s elégtelen eredményén el-eltiinédik.
Nem sziukséges a mai kozfelfogfissal szembedllitanunk a Szé-
.chenyiét, minden ellenkezés nélkil egybe illik a ketts, csak az
.egyik mélyebb a mdsikndl; az egyik gyorsabb sikert igért, a mésik
pedig maradandot. A kor kilonbozik ma a Széchenyiétél, de nem
annyira, hogy ma is szivvel-lélekkel ne ismételhetnsk a gyakor-
lati nevelésrél gondolkozva Széchenyi szavait:

«Idomitsdék a hon reményei, a jovendd urai testileg .is a
Jehetd legmagasb fokra magokat,. de ne feledjék soha; hogy a

39*



612 - KEMENY FERENCZ.

férfic nevet csak dkkor érdemlik meg, ha erkolesi tekintetben is
meg tudnak dllani lébokon s ha err6l semmi a viligon, semr
hatalom fénye, sem a nép kegye, csdbja el nem ejtheti Sket»
(Loverseny koril, 110.). . IMrE SANDOR.

AMBIDEXTRIA.
{Befejez6 kozlemény.)

3. Az ambidexterséy elonyei ; eldfordulasa a kilonbizd_ foglalkozdsok--
ban és életviszonyok kozepette.

Kérdésiink elméleti oldaldnak az eddigiekben béven eleget tettiink ;;
ne is bolygassuk tovabb azt az életre amuagy is medds kérdést, vajjon a-
balogsdg anatémiai okoknak, 4torcklésnek vagy szoktatdsnak az ered-
ménye-e, hanem forduljunk inkibb a gyakorlat felé s vizegiljuk meg,
hogy milyen elényskkel jér az ambidextria a kilénbozd emberi foglalko-.
zdsok és az életnek viltozatos viszonyail kozepette.

Azzal az Altaldnos kérdéssel, vajjon az ambidextria elényos-e >
igen konnyen és csattandésan végezhetnék. Csak utalni kellene arra a-
minden kételkedést kizdr6 tényre, hogy az az ember, a ki mindkét kezével
tigyes, tobbet ér anndl, a ki csak egyik kezével az. De szinte tgy latszik,
hogy a drétnélkili telegrafilds kordban és a kormdnyozhaté 1éghajé ku-
szobén elfelejtettiitk a — kétszerketidt.

Lagsunk mégis néhany gyakorlati esetet. Nem teljes és kimer{ts-
rendszer az, a mit ebben a tekintetben nydjtunk, hanem inkébb vilto-
zatos mozalk mely —- reméllem — iga- zunkrol az olvasét is meg fogja.
gybzni.

Tras. A balkéz nem csupdn az u. n. tikorirdsra alkalmas, hanem.
a rendes (normdlis) irdsra is, a miben azufdn alkalmilag a jobb kéznek.
18 nagy segitségére lehet. Ebben a tekintetben igen tanulsdgosak egy hires.
német {rénak 6nmagdn ejtett megfigyelései. Ez Jorddn Vilmos, a ki egyik:
munkdjsban azt irja a balkezességrdl, hogy egy alkalommal mér kifg-
radt keze az irdsban s kisérletet tett, nem sikeril-e a balkézzel irnia
Kissé nehezen ment, de miutdn két héten 4t naponként mintegy félérdig-
gyakorolta magdt, egészen hozzdszokott s azontll killondsen mdsols~
‘sokra gyakran hasznilta balkezét:; mdsoldsokra fékép azért, mert.
‘balkézzel mégis kissé lassabban ment az irds. Jobb kézzel frva, a papirt.
vagy Ugy helyezte el, hogy annak fels§ és alsé széle az iréasztal élével
-egyenl8 irinyban fekiidt, vagy még czélszeribben ugy, hogy a sorok.

',mintegy 30 foku sz6g irdnyban folfelé mehettek. Midén azonban bal



