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s ebben Magyarorszig jelentéségét emeli ki. Betetdzi az egészet a ma-
gyar tortéfiettandr nemzeti hivatisa, melynek végén az eszményiséget
magasztalja.

Az ifju tandrok olvassik el e konyvet. Palydjok kezdetén nem
vehetnek kezokbe jobb utmutatét. Toror IsTvin.

Shakspere 0sszes szinmiivei. Javitott kiadis, sajté als rendeste di.
Voinovich Géza. Kiadta a Franklin-TArsulat, 1902. Hat kotetbe kotve
ara 30 K.

A magyar olvasé kozonség, még a teljesen laikus része is, sokat
panaszkodott az utébbi években, hogy nines haszndlhaté Shakspereiink.
A Kisfaludy-T4rsasdg ugyan, mikor kiadta az els§ - teljes magyar Shaks-
peret, kétféle kiaddsrdl is gondoskodott, egy népszeriirsl s egy diszes ké-
pes kiaddsrdl (Rath Mor kiaddsdban), de az elébbi, az olesd, mar évek éta
elfogyott, az utébbi mind a négy, mind a hat kotetes, driga is volt, ne-
hézkes is, és a képel sem nyerték meg mindenki tetszését. A Franklin-
Téarsulat jelen kiaddssal elhallgattatja a panaszt, mikor kényelmes for-
méban, esinos kiils6ben, valdban olesé dron piaczra hozza a legnagyobb
dramakolté miliveit. Szolgdlatot tesz vele a magyar irodalomnak, a ma-
gyar kozonségnek s épen mi mondhatjuk: az iskolinak is, mert a kozép-
és polgdri iskoldk konyvtdrai, kiilénosen az tjabban alakultak, erdsen érez-
ték e hidnyt. .

Shakspererdl ez ismertetés keretén belil nem szélhatunk, magérdl
a kiad4srdl is elég egy-két sz6t mondanunk. Csinos kisllitisu, olvashaté
betiikkel nyomott kényv, a papirosa ugyan vékony s a szedés takarékos;
de nem is diszkonyvnek késziilt. Ara még igy is méltinyosan olesé. Az
egyes darabokat nem iddrendben kozli, hanem miifajok szerint csoporto-
sitva. Az [—IT. ko6tet a tragédiskat, a mésodik azokat, melyeknek targya
az Okori torténetbdl van meritve; a III—IV. az angol torténeti szinmi-
veket, az V. a vigjdtékokat, a VI. a regényes szinmiiveket, s ezen csopor-
tokon beliil 15 inkdbb a tartalmi osszetartozds, mint keletkezésiik ideje
dont.* Ez a csoportositis kevésbbé tudomsnyos, de a nagy kozénség
szAméra késziilt mifbon kétségteleniil helyén vald. A szoveg természete-
sen a Kisfaludy-T4rsasdg szdmdra késziiltnek a lenyomatdsa, aprébb igazi-
tdsokkal. Arra természetesen nem gondolhattunk, hogy a két kiaddst 6ssze-
vetve megsllapithassuk, mekkora a jelentdsége a czimlapon hirdetett «ja-
" vitott» kiaddsnak, de a mennyire meggy6zédhettiink, a javité toll keve-

* .Csak a két utolsé kdtetben igazodnak a darabok a chronologia
szerint.



TRODALOM. 577

set 5 csak kisebb fontossdgu viltoztatdsokat tett, j6forman csak a sintité
iambuszon segitett. Pedig nem drtott volna tébb és nagyobb javitds. Nem
a klassikusaink végezte forditdsokra gondolok. Az a pdr tévedés, a me-
lyet Petdfi és Vorosmarty forditasaiban a tudomdnyos kritika kimutatott,
nem von le annyit érdemiikbél, hogy értitk megsértsiik az iréi tulajdont.
Nem, els8 sorban az é16 forditéknak kellett volna munk4jukon simitaniuk,
8 a tobbiek kozil a kevésbbé neves {rék forditdsait lehetett volna correc-
turdba adni, nemesak mert neviik volt kisebb, hanem mert tehetségiik is,
‘és mert egyik-mdsik magyarositds 16trejottét az irodalmi vagy szini szik-
ségnek koszoni. Csak egyet emlitek, a Szigligeti I11. Rikérdjdt. E forditds
tele van zékkendkkel, homdlyos vagy érthetetlen helyekkel, nehézke s:
erre bizton redfért volna a horatiusi «corrige, sodes, hoe et hoc.»

Az olvagét a kiadénak, Voinovich Gézdnak bevezetései készitik el6
a nagy kolt6 élvezésére. Négy tanulmdny végzi e foladatos, egy dltaldnos
bevezets, egy-egy a tragédidkrol, a torténeti szinmivekrsl és a vigjaté-
kokrél meg regényes szinmiivekrsl. Ugyes tollal, szellommel megirt
értekezések, tdjékoztatnak a kolts életérsl, drimdinak forrdsaird], kom-
poziezidjirdl és stilusdrél, a korabeli szinpadrél, s ba révidre fogot-
tak és odavetettek is, ha nem is ért az olvasé vele mindenben egyet,
st itt-ott ellenmonddst csal is ki ajkunkrdl, érdekesek és gondolatokat
ébresztenek azokban, a kik figyelemmel olvassdk. Egy ellenmonddsdra
rimutatok. Bevezet§ szavaiban, de késdbb gyakran hangostatja, hogy
Shakspere megértésére kiils§ segits eszkozre nincs sziikség, ha szellemé-
hez, lingelméjéhez akarunk férni, mds uton nem indulhatunk, mint azon,
a melyet szinmiivei ismerete nyujt. Széval, az irodalomtorténeti méd-
szert kizdrdlag az asthetikai és psychologiai vizsgdlédésra ‘korldtozza.
Ts mégis, tanulmdnyai 1épten-nyomon bizonysigot teszmek roéla, hogy
a téle lenézett «adatgyiijtéknek», az irodalomtorténet kisebb-nagyobb
munkdsainak eredményeit, megillapitdsait mennyire folhaszndlja, egy-
egy aprésignak ldtszé korilménybbl mennyi kovetkestetést von le. s ez
természetes is. Az 4. n. msthetikali moédszer egymagdban nem elégséges a
koltdi 1élek megértetésére, szévetkeznie kell a kutaté, adatokat keresé
mdédszerrel s a ki az el6dok szerény de alapvetd munkassigét folhasz-
ndlja, gondoljon elismeréssel azokra, a kiknek vallin emelkedett.

Ajanljuk a hat kotetet az érdekl8dGknek — és ki ne érdeklédnek
Shakspere i1dnt! —- els§ sorban pedig az iskoldknak figyelmébe.

Cs. E.

HAZANK ES A KULFOLD.

Nyilathozat. A Magyar Pmdagogia utolsé szdmiban ennek a
rovatnak végén i—s dr annak 6tletébdl, hogy a Berlinben megjelend

Magyar Paedagogia. XI. 9. 37



