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-és figyelembe vételét kivénjuk killonosen oly korokben, melyek a nép-
-miiveltség javitdsival foglalkoznak, mert igaza van szerzénknek, midén
. Humboldt «Kosmos»-4ban hangsiilyozott kovetkez§ szavaira hivatkozik:
«Wissen und Erkennen sind die Freude und die Berechtigung -der
Menschheit, sie sind Theile des Nationalreichthums, oft ein Ersatz fiir

-die Giiter, welche die Natur in allzu kiirglichen Masse ausgetheilt hat.»
TErt J6zSEF.

-Kiilfoldi lapokbél.

Kozépiskoldink 4j tantervének sokat hangoztatott jellemvondsa,
.hogy a nemzeti szempontokat akarja kiemelni. A jelszavak kozott pedig
~-gltaldban tekintélyes helye van immér a nemszeti nevelés-nek, jollehet
-ennek az emlegetése elméleti tekintetben nem ujsdg, bar megengedjiik,
_hogy a mai helyzet sziitkségessé teszi. Eggrt érdekes a leipzigi Neue Jahr-
biicher fir das klassische Altertum stb. 1902, janudri szém#ban Carl
-Reichardt dolgozata : Vaterlandsliebe, Nationalgefithl wnd Patriotis-
mus. Vorbemerkungen zu einer Theorie der nationalen Erziehung.
..A nemzeti érzelmek — tigymond — hérom alakban nyilatkoznak : a hazd-
hoz, a néphez és az 4llamhoz vonzé szeretet alakjaban. X fogalmakat azon-
ban mindenki masképenj érti, azért itt olyan keretet és tartalmat akar
nekik adni, melyet mindenki elfogadhat s a mely igy alapul szolgdlhatna a
.mémet nemzeti nevelés részletes és egységesen elgondolt jovends elmé-
letének. Fejtegeti, hogy milyen hatésa van a féldnek az emberre, mint
vilik bens6bbé az 6sszekéttetés, midén ez kolesonhatdsss valik s a meg-
mivelt f61d lakéhelylyé s nemzedékeken 4t ott maradva a torténelmi
-emlékek alapjan hazdvé alakul. Ma a német nemszetet a német f61d nél-
kil gondolni gsem lehet. Ezért a hazaszeretet (Heimatsgefiihl), a német
-f6ld irdnt valé szeretet els6 jele a nemzetiességnek és forrdsa. a nemszeti
érzésnek. A hazaszeretethez csatlakozik ez a nemszeti érzés, mely velink
-gziiletik s annyira természetszerfi. Bensfsége a nemzet tomegétdl vald
tdvolsdgunkkal nd : ann4l nagyobb, minél tdvolabb vagyunk nemszetiink-
- t8). Sziikséges a killonbors néprétegek tagjainak személyes érintkezésé
“bol fejléds kolesonos megértés, a mi a gazdasdgi és tdrsadaimi tekintet-
-ben killonvalt néposztéilyok kozeledését jelenti a kedélyi és szellemi
miiveltség, a vildgnézet terén. Csak igy szildrdul meg & nemzet szellemi
~é8 kedélyi osszetartdsa, a legmélyebb értelemben vett nemzeti kozérzii-
let ; ez biztositja a rossz iddben is hiiséges 6sszetartdst. A nemzetnek mint
“e/gészngk vannak hibdi és erényei, van jelleme; minden egyes ember
kozremiikédhetik, ha magén és a hozzd tartozékon azokat a hibdkat
wigyekszik javitani s azokat az erényeket erSsiteni, melyekbdl.a nemszeti
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Jjellemvondsok 4llanak. — A hazaszereteten, nemzetiességen kiviil van
-egy sziikkebb még : a patriotismus, mely a birodalmi németeknél az 4llam-
hoz valé hiiséget jelenti a sz6 kozhaszndlata sgzerint. Patriotismus és
mnemzeti érzés kozott killonbség van: patriotismust virnak a németek
“p. 0. a lengyelektél is, de az osztrdk vagy svdjezi németts! nem ; ellenben
-ezeknek német nemazeti érzéssk van, a mi megint a lengyeleknek nincsen.
Az osztrdk németek mai példaja szerint a nemzeti érzés mint eredetibb,
természetadia érzelem erfsebb, mert az dllamhoz valé ragaszkodds: kés6bb
keletkezett s inkdbb az értelemben gyokerezik, nem a kedélyben. A haza-
-szeretet szildrd alapja és eredete abban a természettd] nyert érzelemben
van, a mely a f61d népét 6sszekoti az 6t tdplalé és nevelésében segitd talaj-
.jal, melynek erejo és munkdja javit szentelte. Az 1j kor emberében tdgabb
-értelmi éstudatos hazaszeretetté valik az 6sok osztonszerd érzelme, melyet
-torténelmi emlékek gazdagitanak, a hazdban valé szabadabb széttekintés
-tagit, az orszdg mivoltdba s a nemzet és orszdg kozétt levs kolesonhatdsba
valé mindig névekedd beldtds mélyit s {gy a nemzeti érzés alapjivd tesz.
-A nemseti érziilet abban nyilatkozik, hogy a nemzet minden tagja igyek-
871k értelmesen és szorgalmasan betéltve hivatdsit, egyszersmind a nem-
-zetnek is szolgdlni s a kézos feladatokban 6ré6mmel és élénken részt vesz.
Legvégst és legf6bb nemszeti feladat a nmemszeti énnevelds : a nemzeti
hib4k lekizdésére s a nemzeti erények megtartisira és fejlesztésére ird-
inyulé kézés munka ! Az sllamhoz valé ragaszkodds is hatdssal van min-
:den polgdrnak nemecsak az érzésére, hanem gondolkozdséra és akaratira
is. Azon a meggy6zddésen alapul, hogy az dllami rend az egyesnek és az -
- bsszesbgnek egyardnt sziikséges. Az dsszes polgdri kotelességek lelkiisme-
rrefes teljesitésében s a polgiri jogok ép oly lelkiismeretes hasznildsdban
-nyilatkozik, dltaldban abban, hogy kiki személyes feleldsséget érezve,
élénken résztvesz az dllami életben. Az dllamhoz valé bensd ragaszkodds
€8 az uralkod¢ irdnt a koteles tisztelet megaddsa is hozzdtartozik. Igy
végzddik a fejtegetés. «A hazaszeretet, nemzeti érzés és az 4llamhoz valé
:ragaszkodds a nemzeti oktatds és nemzeti nevelés elméletének alapfogal-
mai. Ily elmélet hatdrozottan a kor ssziikeéglete. Altaldnos elfogadasra
:azonban csak akkor szémithat, ha az alapfogalmakat mindenki egyképen
-érti.»
E hérom fogalom megkiilonboztetése szép és helyes, megfejtéssk
.18 elfogadhaté. A nemazeti jellemvondsokrdl sz616 megjegyzések esziinkbe
_juttatjak Széchenyi Istvdnt ; ugyanazt elmondta 6 mér régen sok mds.
.ma is figyelemre mélté nézetével kapesolatban.*

* A Neue Jahrbicher 1902. éprilisi széméaban Wiesenthal tanulménya
rmintegy folytatja ezt a fejtegetést «Uber das Nationalbewusstsein unserer
<hnmanistischen Poeten und klassischen Dichter» czimmel.
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Diesterwey nevével taldlkozunk djabban két. folydiratban is. Der-
deutsche Schulmann 1902 mdéreziusi szdmaban H. Rosin Diesterweg:-
orszdggylilési tevékenységérél s az iskolai térvény alkotdsdra valé befo-
lydsdrél szél. E helyen a nevel6k és a politika viszony4rdl valé véleményt -
idézziik, mert reAnk nézre a czikk killonben nem fontos. Ritkdn ment .
Diesterweg nyilvinos dsszejovetelre, a tomeg kedvét nem kereste, a poli-
tikai tevékenységet pedig a pedagogus méltésigival Gssze nem ill6nek
tartotta: «Pedagogiai érzék és politikai miikodés nem férnek meg egy-
mds melletts. Azt tartotta, hogy a lérmds politikai életben ténkre megy -
a neveldi érzék. Azt kivdnta azonban, hogy az igazi, a nép miivel§désé-
vel t6rédé politikus egyuttal pedagdgus legyen: psdagogus politikus ; a.-.
politiz4l6 pedagbégusté]l azonban nem vér semmi j6t. E szavainak hazdnk
némely vidékén bé igazoldsdt talalhatjuk. Dr. E. v. Sallwiirk pedig a .
Diesterweg alapitotta Rheinische Bldtter fir Erziehung und Unterricht
1902 janudri szdmdban a tdrsadalmi kérdéssel kapcsolja Gssze e nevet.
Diesterweg Herbart miiveit gondosan tanulmdnyozta s némely nagy gon-
dolatén épiilt is, de elfordult t6le, mert Ggy litta, hogy Herbart a kor -
szellemét és sziikségletét nem értette meg. Herbart a mai kor legnagyobb--
és legnehezebb feladatdhoz, a térsadalmi kérdés megolddsshoz nem nyult,
Diesterweg pedig a neveldk nagy felelGsségének a tudatdban ezt mér
akkor 4llanddéan szem el8tt tartotta. Politikai viszonyok vitték erre s a
mit akkor elmondott kiillénosen 1836-ban megjelent 3 .fizetében (Die -
Lebensfragen der Civilisation), abbdél ma is sok nincs megvalésitva. Ezek-
‘ben, el8bbi és azutédn frt munkéiban sok megszivlelni-valé van, olyanok,
a-miket 4j dologként ma is elmondanak akdrhényszor. Allitja, hogy a .
t4rsadalom nevelésében az iskola kordntsem tehet meg mindent, még a-
legfontosabbakat sem. Emlitett fizeteiben a tirsadalom alsé osztdlyai .
szdméra az iskoldban szigora fegyelmet kovetel, azutdn is oktatdst egé-
szon 2 24. évig, a tarsadalom szervezetérdl valé t4jékozdst. Pmdagdgiai.
alapot akart rakni a nemzeti nevelésnek. A német torndzds atyja, Jahn
nyomén a nemzeti tornaiinnepélyek eszméjét veti fel, megkilsnboztetve:-
a gymnastikdt a torndzds miivészetétsl. Az csak a test fejlesztése s minden
magdnos ember is végezheti. Emez azonban a torndzék kozésségén ala-
pul. A test fejlesztése csak egyik czélja; a tobbiek : a kozosségben vald -
tevékenység, az egészhez csatlakozds, hatds és ellenhatds, tdrsadalmi
miivelddés, tdrsas és férfias erények elsajétitésa, a milyen a hatdrozott-
sdg, allhatatossdg, versenyzés, bitorsdg, onuralom stb, valamint a nem-
zeti szokdsokban és érziiletben valé meger6sddés». Szavainak akkor nem .
lett eredménye. Sallwiirk szerint nemzeti tekintetben sok médsként, job--
ban van, de a kéznevelés rendszerében van olyan iir, melyet nem szabad. .
kitoltetlenil hagyni. Azt kérdezi : mi t6rténik a katonai szolgdlat meg-
kezdéséig a tanulds végesztével azokkal, a kik csak elemi igkolat jartak >~
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Diesterweg épen e korrdl akart gondoskodni s nevelés dolgdban még nem
portént semmi! Ma a német tovabbképzé-iskola (Fortbildungsschule)
megteszi ugyan a népiskoldban tanultak ismétlésével és megtartdsival a
magiét, de ennek nines nevels hatdsa ! Pedig ez a kor a tdrsadalom rend-
jére veszélyes, mert e korban nem akarja az ifju a vezetést eltlirni, pedig
nincs sem szildrd elve, sem hatdrozott szokdsa. Fontos, hogy a nemzeti
nevelésnek befolydsa legyen ezekberr az években is, hiszen ezekben ‘dlla-
podik meg a késébbi férfi legtobb jellemvondsa. A hidnyt mmdenkl -érzi,
sokan beszélnek is réla.

Nélunk @ijabban épen e hidny pétldsira kezdték az ifjusdgi egvesu
letek szervezését. Reméljik ett6l alegjobbat s hissziik, hogy minél ink4bb
az iskoldban megszokott nyomokon fejlédik kordhoz mérten az ifjusdg,
anndl jobb lesz az eredmény. Igaza van Sallwiirknek : «A ki ebben a ser-
diils korban az ifjakra hatni akar, annak azok j6 indulatdra kell szdmi-
tania. Mindenkit gyanuval fogadnak, a ki vezetni, korldtolni akarja Gket,
ha csak tandcscsal is. A ki eddig tekintély volt eldttiik, az ezutdn épen
azért nem lesz az!» Diesterweg és Jahn szellemében onkéntes vallalko-
zdson alapuld testgyakorlé kordket 6hajtana az iskoldban. Ezek az iskola
feliigyelete alatt, de mAsként szabadon intézve iigyeiket, lassanként az
iskoldbdl kikertltek kozott is megdrokiodve, az imént emlitett szellemben
nagy nemzet-neveld hivatast teljesithetnének. Erdemes megjegyezniink,
hogy nehdny magyar kozépiskoldban mdr tudunk ilyen testgyakorlé kort
8 azok szépen virdgzanak. Kilonben ez ‘az ifjusdgi egyesiiletek kérébe
nagyon is beleillik ép figy, mint a szintén terjedezé dalos-egyeésiletek.
Sallwiirk e czikke mindjért adat is ahhoz, hogy mlkepen lehet.a nemzetl
nevelés munkdjit dltaldnositani.

Az oktatds korébsl két kérdés 4ll elGtérben : az elo idegen nyelvek
tanitdsa, meg a boleseleti elétan sorsa. Mindkettsé fontosabb, semhogy
itt hirtelen végezhetnénk a rdjok vonatkozé czikkek ismertetésével,
killonben sem bevégzett még a tdrgyalds. A Zeitschrift fir das  Gymmna-
siahwesen allandéan foglalkozik az 616 nyelvek tigyével; a Lehrproben
und Lehrginge idei 2. fuzetében dr. Meder sz6] a beszédgyakorlatokrol,
kiilonos tekintettel azokra. melyek a napi jelenségekre vonatkoznak.
Megjegyzései koziil fontosabb : csak ismerds dolgokrél kell beszélgetni,
minden 6rdra legyen megdllapitva a térgyalds kore ; ne olvasmdnyokkal
kapesolatban, hanem kiilon 6rdkon torténjék és ne beszélgetéssel kezddd-
jék az 4j nyelv tanitdsa; az egész gyakorldsra legfeljebb kéthetenként
egyszer juthat */: vagy 1 ora a gymnasiumban. A Neue Jahrbiiches
1902. 1. sz. Hirzel tdrgyalja az 616 nyelvek helyzetét & gymnasium tan-
tervében s kikél a tanitis mai mechanikus volta ellen, mely nem gondol
az emberi, ifjui szellem szervezetére, tires edénynek tartja, melybe min-
dent be lehet tolteni a nélkil, hogy meggondolndk, micsoda egységes

Magyar Paedagogia. XI. 8. ‘ . 33
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valami lesz e sokfélébsl. Nem lehet tervtelennek nevezni a mai gymna.-
siumi tdrgyak Gsszefiiggéstelen sokféleségét, mert van egy alapelve: azt
hiszik, hogy a tulajdonképeni szaktanulminy megkezdése el6tt az ifjak
elméjét a kor miiveltségének minden 1ényeges részletével meg kell t6mni.
Veszedelmes toérekvés; ez az egyik oka a gymnasinm 1ujabb id6ben volt
kétségtelen sikeretlenségének és a sok t4maddsnak. Az é15 nyelvek tani-
tdsdnak a gymnasinmban nem lehet sem a nyelv beszélése, sem az illetd
nép mai életével vald megismerkedés az eredménye; ez a czél talzott, a

" gymnasiumban ezt nem lehet egészen elérni. Altalaban t6bb sziikség van
az iskoldban korldtoldsra, a mi mélyiilésre vezet, semmint kiterjesziésre,
a mit a feliletességtl nem lehet elvalasztani. Gerschmann a Monats-
schrift fir hohere Schulen 1902. 6—17. filzeteiben részletesen ismerteti
az o targyra vonatkozé sok éves mozgalmat s lehetetlennek mondja,
hogy az iskoldban é16 nyelven beszélni megtanitsanak. Szerinte a tanitds
czélja itt mds. Els6 sorban gyakorlati: e nyelvek a tanulénak késSbbi
életpalydjdn eszkozei. A nyelvtan csak tdmogatja és megkdnnyiti a tanu-
l4st ; a mi benne neveld van, az e kozben magdtdl is hat. A tanuld a
nyelvet f6ként olvasdsra, alkalom adtédn irdera hasznilja s csak bizonyos
esetekben beszéli. Az érettedgizé mar olvashat az idegen nyelven minden
megerdltetés nélkil. Fégondot ezért az olvasisra kell forditani. Megfele-

.18en 4t kell alakitani az érettségi vizsgilatot is. Az ott a kérdés: meny-
nyit olvasott az illetd s egyes kifejezéseket meg tud-e magyardzni. Hirzel
kivdnsdgdval egészen egyezik igy a Gerschmanné : elérhetd czélokat kell
kitlzni. B vélemények nyiltan meg akarjdk érizni a gymnagium maga-
sabb szinvonaldt azzal, hogy az é16 nyelvek tanitdsit bar ldtszdlag cse-
kélyebb czélnak, de mégis magasabb felfogisnak allitjak szolgdlatdba.
Ily felfogdssal indult meg Weidmann-ndl Berlinben az Gj Zeitschrift
fir franzisischen und englischen Unterricht (évenként 4 szdm;

. 4ra 8 M.), & mely sajndlattal latja az él6 nyelvek tanitdisa terén a beszé-
lésre val6 képessé tétel (elementare Sprachfertigkeit) veszedelmes kéve-
telését 8 ezzel szemben czélja, hogy az él6 nyelvbén vald tanitds
neveld értékét megmentse, ismét bensébbé tegye a tudomdnyos tanul-
ményozas és az iskola szikeégletei kozott az osszefiiggést, erdsebbé a
kozépiskolai és egyetemi tandrok kozott e szakban a nagyon meglazult
koteléket s bebizonyitsa, hogy a féiskolai és gyakorlati munka kézott az
egyetériés nemcsak lehetséges, de sziikséges is. A Neue Jahrbiicher idel
mérezinsi fiizetében Hermann Suchier az €16 nyelvek tandrainak egye-
temi képzésér6l mond az ujabb mozgalom alapjdn egyet-mdst, roviden,
de erélyesen vetve szemére a kozépiskoldk tandrainak, hogy gyakorlati
késziiltségoket (t. i. a beszélésben vald jértassdgot) az egyetemtsl ksve-
telvén, az el6késziilést ezzel egyszersmind tudomdnyos szempontbdl
értéktelenebbé tennék. ’
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: B sorokbd! kitiinik, hogy a j6 erdsen gyakorlatiaskodé torekvések-
- kel ugyancsak szembeszdllanak, még pedig a legtekintélyesebb folydira-
. tok czikkiréi csaknem kivétel nélkiil. Altaldban sfirin emelkednek han-
- gok nemesak a tandrok elékészillésének minél tudomdnyosabbd tétele
. érdekében, de a kozépiskola s kivdlt a gymnasium szinvonaldnak tudatos
. vagy ontudatlan csgkkentése ellen is.
A béleseleti el6tan tigyét Paul Geyer targyalja bdven a Monat
schaift fiir hohere Schulen ez évi'4—D5., 6. és 7. szdmaiban Zur Reform
“.der philosophischen Propiddeutik czimmel. Ismerteti a porosz és més
-eurdpai iskoldban valé sorsdt e térgynak (benniinket természetesen nem
vesz tudomdsul), Francziaorszdgot jelolve ki a philosophiai propideuntika
klassikus hazdjédul s azutdn egész tervet kozol ennek tanitdedra. Irdny-
ado elve : a philos. propideutika sem nagyon mély, sem nagyon b8 nem
- lehet az iskoldban, nem lehetSen sok philos. ismeretet kell dtadni, hanem
kedvet ébreszteni és képesiteni a dolgok spekulativ megfigyelésére. Féké-
pen e targyndl szitkséges, hogy a tandr a munka megkezdése eldtt egész
foladatdn dttekintsen. Az egész tandri testillet résztvesz e munkdban
illetSleg végzi azt kezdettd] fogva, ezért a rendszeres tanitdsra, Ossze-
foglalésrs elég a felsd két osztalyban heti 1-—1 éra: az UL-ban logika,
az OL-ban lélektan, erkélestan és msthetika. Az akarat, munka, kételes-
ség, lelkiismeret, szabadsdg, szeretet, jellem, személyiség fogalmit alka-
" lomadtdn mds térgyakndl megismerték a tanuldk ; a philos. propid. fel-
adata, hogy kimutassa e fogalmak bensé 6sszefliggését, egymdst feltéte-
lezd és kiegészitl voltokat,- meg azt, hogy mindezek végiil az erkolesi
személyiség fogalmaban egyesiilnek. Bz az iskolai erkélestan lényege. Az
- ;msthetikai t4jékozdéddst pedig Schiller olvasdsdra alapitand. Schiller ethi-
‘kus pathosdt mindig kellometlennek taldltdk, a kik csak gysnyort haj-
- ‘hésztak és pessimista médon gunyolddtak. Anndl sziikségesebb az ifju-
sdgot Schillerrel ismertetni meg s {gy a korszellem nem orvendetes
- jelenségeitdl megvédeni. Geyer els§ czikke mellett Relunke greifswaldi
" egyetemi tandr ugyanily tdrgy kézlésében a philos. propideutikdinak a
philos. térténet alakjdban valé tanitdsat javasolja; nemesak fréasztaldndl
-gondolkozva taldlja ezt — tgymond — jénak, hanem nyolez évi iskolai
-gyakorlat alapjan.
Ugyane lapban Pietzker az iskoldk nyomtatott. értesitfirsl. szol
{Zur Programmfrage). Feltétlentl hibiztatja azt a felfogdst, mely azt
- kivénja, hogy az értesftékben tudomdnyos dolgozat is legyen. A tudo-
‘mény mai dlldsa, az év végén 6sszehalmozéds sok munka inditja arra a
* véleményre, hogy a mai kérilmények kozott e kivinsdgnak semmi jogo-
- .gultedga sincs és mellézésével a kozépiskolai tandrsdg tudominyos 4lldsa
. nem szenvedne. Meg kell jegyezniink, hogy épen a tudomdnynyal vald
kapesolat, az 6n4dllé munka érdekében Puarlsen igen is kiemeli ez érte-

33*
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kezések fontossigit egyik wjabban 6n4lléan is megjelent czikkéber
(Der hohere Lehrerstand und seine Stellung in der gelehrten Welt) s
Allitdsait Pietzker nem gyengiti meg. Kotelezdvé ugyan nem  tenndk
mi sem az értekezések addsit, de nem mondjuk jogosulatlannak. Meg-
leps Pietzkernél, hogy az &ltalénos érdeklédésre szdmithaté tirgyak
népies feldolgozdedt sem hagyja itt helyben. Bz a kérdés minden évben
felmeriil ny4ron a magyar napi lapokban is és koriilbeld] az az 4ltaldnos
vélemény, hogy az értesitékben levé dolgozatoknak a sziil6khoz és tanu-
16khoz, de mindenesetre az iskola dolgairdl kell szélaniok. Ezt helyesnek
is tartjuk, Egyformaség e dologban sem kivénatos; mindenik iskolinak
meg kell talalnia a neki valé médot ebben is.

Nem csupdn egyes tdrgyak sorsdrél folyik a tanakodds még most,
az 4j tanterv kiaddsa utdn is, hanem a kézépiskolai reform kérdése ilta-
.. 14ban ébren maradt. Chr. Fidam (Zur Gymnasialreform. Neue Jahr-

buicher, 1902. 3.) tiltakozik az ellen, hogy minden jogos és jot akaré fel-
szélaldst a humanus miiveltség ellenségének tekintsenek s hogy homiines
hawmanos vagy humanissimos akarjanak a gymnasiumban nevelni. Nem.
akarja a nemzeti nevelést elszakitani a miiveltség alapjaitél, mert a.
nemzeti nevelés nem a chauvinismusnak nevezett téves hazaszeretetet
.akarja 4polni, hanem a nemzeti mellett mds népeknél is meglatja:s
eltanulni igyekszik a szépet ég j6t. B nélkil a humanus nevelés a nem-
-zotkoziség szomori dllapotdba silyesziené az ifjusdgot. — Igazsdg van e
felkisltasban, de tilzds is, mert ilyesmit a régi- gymnasium leglelkesebb.
" és leginkdbb elfogulf hivei sem akarhatnak..-— Eidam szerint az j tan-
terv csak a csirdjdt tartalmazza a korszerd Gjjdalakitdsnak. A gymnasium-
. ban arra az Gjitasra van sziikség, hogy az idegen nyelvi oktatds czélja ne.
az idegen nyelvre val¢ forditds legyen, hanem az, hogy a tanuld értelme-
. sen.olvassa a klassikusokat. (Ugyanezt kivanja Gerschmann az é16 nyel-
vekre nézve.) . ,
_ A mai gymnasium akkor élhet sokd, ha megtaldlja az utat, mely
_jelentékeny id6megtakaritdssal hozzdjuttatja az ifjakat a klassikusok
. megértésére feltétlenil sziitkséges nyelviani ismeretekhez. Tévedés eszt.
csak a mostani forditgatdsté]l varnunk, hiszen épen ezzel a mddszerrel ma
nagyon tokéletlen az eredmény. Sokszoros tapasztalata alapjin a mérsé-
kelten inductiv mddszerté] virja a kivint eredményt. E mdédszert kell
fejleszteni.

- A Neue Jahrbiicher idei 2. és 3. szamdban dr. Hans Morsch Die-

Dienstinstruktionen fiir Leiter und Lehrer hoherer Liehranstalten in
- Osterreich czimen becses tanulmanyt kozol.. Erdekes ugyanott Webesr
czikke, mely hatdrozott tagaddssal felel arra a kérdésre, hogy van-e jovdje
a reformgymnasiumnak ; valamint dr. H. Ullricl tanulménya egy XVII.
szdzadi angol {rérél, Abraham Cowley-rél. A Monatschrift e hénapokban.
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az emlitetteken kivill a franczia és orosz kozépiskoldk reform{tlésé,rél'
ko261 érdekes értesitésoket (1902. 4—5. £. Leitritz a franczia és-a 7. f.-ben
Solmsen az orosz mozgalomrél, V. 6. Die Kultur 1902, I, Arthur Luthér
Moskvabél : Die russische Schulreform). Egyéb nem annylm kozérdekii
czikkek minden szdmban. :
Minden betiinek oriiliink, a-mely vmzonymnkkal helyes felfogéssa,l
ismerteti meg a kilféldet, de irtézunk attél; hogy ok- nélkil az utdnzds
bélyegét nyomjsk rednk akirhol is, de kivilt a németeknél, a kiknek
ugyis eleget koszonhetiink, ha a magunkét t616k vettnek nem mondjuk
is. A Monatschrift juliusi széma kozli Wlassics miniszter koltségvetési
beszédét az «Ung. Pxd. Revue» nyomdn s olyan megjegyzést tesz: a
végére, melybdl az gondolhaté, hogy a késziild magyar kézoktatdsi reform
a poroszokéval van osszefiiggésben. J61 tudjuk, hogy az 4. n. egységes
jogositds lényege ndlunk régen és okosabban meg van; azt is tudjuk,
hogy a gérog pétlisa ndlunk egészen mds, mint a poroszokndl, valamint
azt sem felejtjiik el, hogy nekiink a kozépiskolai oktatds gyékeres refoi-
m4lasdt igérte a miniszterink (a mai tantervet kiséré miniszieri rende-
letben s idei ksltségvetési beszédében), a poroszoknél pedig csupdn kiil-
86ségre vonatkozik a papiroson nagyszertien-hangz6, de nagyon csekély
értékd 0. n. reform. Torténeti alapon dllva, még akkor sem szabad a
poroszokkal valé osszefiiggést e kérdésben bizonyitanunk, ha a mi Gjfta-
sunk sem taldl nagy hanggal szétpattand buborékndl egyéb lenni. -
: i—s.

Otrok Mihaly. A direkt mddszer az idegen nyelvek tanitdsdban. Egn
4ll. férealiskola értesitéjében, 1901—1902.

gy elékels német folyodirat szerint attél féltik ott higgadtan gon-
dolkodd férfiak az iskolat, hogy a modern nyelvek tanitisdban ldbra-
kapott médszer a tamitast a nyelvmesterek ssinvonaldra silyeszti,

A milyen tidvés, pezsdité hatdsa van a mérsékelten és fokozato-
san alkalmazott direkt nyelvtanftisnak, olyan feliletes és.sok esetben
kéros az egyoldalu szemlélteté mddszer, a direkt mddszernek ez a leges-
legtjabb fattyahajtdsa. ‘

Otrok Mihily kartdrsunk fent idéztem hozzaszdlastban — a mint
§ nevezi sorait — ennek a tulzd eljardsnak igyekszik hiveket szerezni.
Bevezeteskepen lefesti a nyelvtandart. A tandr megtanulja — dgymond —
a nyelvtant még a kékorszakbél fenmaradt s dicsd. elédjeibdl lelkiismere-
tesen atvett példdival, fordit egy- ket irét s kész a nyelvtandr. Az iskold-

* Monatschrift fiir héhere Schulen, L 9. L .



