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megldtogatni a budai basat.» Rébert Kdroly, a XVI. szdzadbeli polgar-
mester és a budai basa taldn még sem egészen egyiivé tartoznak ?

A 64. szdmi: A «Hitel» befejezése itt is nehéz olvasmdny, vala-
mint a 71. 18, «A vén szinész».

De ezektd] eltekintve csak dicséretet halmozhatunk e szakaszért a
szerzlkre, kik legkivalébb ivdink életrajzat, kivalé miivek toredékeit ad-
jdk a tanul6k elé s lelkiismeretes, hii és pontos jegyzetekkel annyira
elldtjak, hogy a tehetségesebb tanulék akdr rogténézve franczidll olvas-
hatjik azokat. )

Biztositok barkit, hogy ez a rész teljesen kielégitd, itt madr élet
liktet, a mi vildgunkban taldljuk magunkat, elhagytuk mdr a régi sab-
lonos olvasminyokat, melyek a legtobb olvasékonyvben feltaldlhatok s
melyek a tanulét untatjak. Mert azt 13 szem el6tt kell tartanunk, hogy
a tanulé ne tekintse azt & forditdst napszimba végzett munkénak.

Nagyon oriiltem volna, ha a szerz6k nagyobb teret engednek ezen
modern szellemt olvasm#inyoknak, melyek ugy hatolnak be a t6bbi kozé,
mint valami friss fuvallat. Csak minél tébbet ilyet! Remélem, hogy a
jové kiaddsndl figyelembe veszik a szerzék ezen intésemet. (Hisz annyi-
szor olvastuk mér Tréja pusztuldsst, meg tobb effélét). Osszegezve a
dolgot & eltekintve az ismertetésem elején hangoztatott elvtél, mely.sze-
rint ma mar az €16 nyelveket nem forditds tutjan igyekezink elsajatit-
tatni, a gallicismusokra tett észrevételemen kivill nagyobb hiba nem
réhaté fel a szerzéknek, buzgalmuk mindeniitt kitetszik, lelkiismeretes-
ségiik sehol sem csokken, a franczia nyelvet, a mint jegyzeteikbdl kitetszik,
de a mint ismerem is Gket, kitiinden birjdk, tehdt hivatottak voltak erre
a munkdra s feladatuknak jobbdra meg is feleltek.

Ajsnlom tehdt e munkdt a kartdrsak szeretetébe, mert valéban
sziikséges valamennyi redliskola felsébb osztdlyaiban.

Végezetiil megemlitem, hogy a kiadé is lelkiismeretesen vegezte
munkéjdt, mert 2—3 sajtéhibandl t6bb nem fordul el a kényvben.
Orrox Mrmiry.

F. Hornemann, Die neueste Wendung im preussischen Schul-
streite und das Gymnasium. Berlin, 1902.

Hornemann, — egyike azoknak a tekintélyesebb német pmdago-
gusoknak, kiket a német csészdr is meghivott a porosz kozépiskolai reform
feletti tandcskozdsokra, ki mér 1891-ben is hallatta erre vonatkozdlag a
maga nézetét «Die Berliner Dezemberkonferenz und die Schulreformy
czimi miivében — most a Schiller és Ziehen ismeretes peedagogiai gyiijte-
ményes villalatdban ngyane kérdésre vonatkozolag két fizetben szandéko-
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zik kifejteni a kozépiskolai oktatdsiigynek elméleti és torténeti alapjeit,
mert csak igy lehet feleletet adni azokra a kérdésekre, melyek alapjin a
kozépiskolai iigyet helyes szervezettel elldtni egyediil lehetséges, Sze-
rinte — a mint értekezésének czime is mutatja — a Kielben 1900 no-
vember 26-ikdn kibocsdtott csdsziri rendelet nem az 1892-ben megkez-
dett reformirdnynak egyszert folytatdsa, hanem ez a reformban egy 4j
fordulatot jelent. Akkor a berlini konferenczidn ugy létszott, mintha a
realgympésiumnak napjai meg volndnak szdmldlva, most az 4ltaldnos
miiveltségre valé nevelés tekintetében a mdsik két kilencz éves kozép-
iskolaval egyenértékiinek nyilvanittatik. Akkor Hornemann szerint azt
lehetett vérni, hogy humanistikus gymudsium bizonyos ujitdsokkal lesz
az egységes kozépiskola, a mely kezességet fog nyujtani a felsébb isko-
likra késziil6k képzeitségének belss egyontetiiségérsl, most a hdrom
intézet egyenértékének elvben valé elismerésével azt bangoztatjsk, hogy
ez #ltal lehetségessé vélik, hogy mindegyik a maga sajdtossdgat erStel-
jesebben fejthesse ki. A latin nyelv 6rdinak szdmdt 1892-ben jelentéke-
nyen megapasztottdk, hogy tért juttassanak a modern miiveltség elemei-
nek és hogy a tulterhelés elkeriiltessék ; most ugyanaz a nyelv tébb ora-
szdmot kap, a nélkill, hogy a t6bbi tantdrgyaktél elvennének, s a nélkiil,
hogy a tulterhelés miatt még mindig felhangzé panaszokra tekintettel
lennének. A berlini iskolai konferenczidn azt az eszmét, hogy az 6sszes
tanintézeteknek egy k6z0s alapja legyen (a nemzeti iskola p. o. Natorpndl)
elvetették ; most az altonai és frankfurti kezdeményezésrsl azt hir-
detik, hogy azok teljesen bevdltak ; azt az elfnyt, a melyet socialis tekin-
tetben nyujtanak — elismerik s ajdnljdk mdsoknak is az e nemii kisérle-
teket. — Végiil 1892-ben az igazsigossdg eloddzhatatlan kovetelménys-
nek tekintették, hogy a hat osztdlyn realiskoldk példdjdra, a melyek egy
éves Onkéntességre jogositanak, a kilencz osztdlyu intézetekben is tar-
tagsanak a hatodik év végén bezdré vizsgdlatok ; most ezeket is meg
akarjdk sziintetni. ’

"Tagadhatatlan, hogy Hornemann jél jellemzi azt a zavart, azt a
vajuddst és kapkoddst, mely tiz év éta Poroszorszdgban észlelhetd. De
nem kell 4m azt sem feledniink, hogy az ellentétes nézetek harczdban
tisztul meg az igazsig, hogy Poroszorszdgban a tantigy terén eleven moz-
galom és erGteljes partkiizdelmek észlelheték, melyek a porosz oktatéds-
iigyet megéva a tespedéstél, az elposvanyosoddstdl, elvégre is azon eszme,
vagy iskola kialakuldsdhoz és gyozelméhez fogjdk vezetni, a mely a mai
kor sziikségleteinek, vildgnézetének leginkibb megfelel. Ndlunk meg
éppen az a baj, hogy mi nem meriink reformdlni, alkotni vagy kisérle-
tezni s teljesen meg vagyunk elégedve (?) iskolai dllapotainknak meglévé
rendszerével.

Hornemann nem bardtja a Németorszdghban mai. napsig fenndllé
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dllapotnak, azaz a hérom kilonboz6 faju kézépiskola egyenld jogositd-
sdnak s nézete szerint csak azokat kellene féiskolai tanulményokra bo-
csatani, kik gymndsiumot végeztek, azaz a kik a mai miivelédésnek ele-
meit nem csak egyszeriien elsajititottdk, hanem a német miivelteéget a
maga kelethezésében és torténelmi kifejlédésében is tanulmdnyoztdk és
megértették. Szerzénk kiilonboz8 typusait killonbozteti meg a miiveld-
désnek. Azok a népek, kik maguk teremtették mivelddésiiket, egészen
mésok, mint kik azt més népekts] kélessnozték. Amazok kozé tartozik a
gorog, emezek kozé a német. A német miiveltség a keresztyén-latin
kézépkorban és a gorég ékorban gyokerezik.

Azutdn fejtegeti szerz6nk a concentratio elvét, hogy t. i. minden
iskolanemnek egységbe kell foglalni a kozlendd miveltségi anyagot, azért
ennek folytonosnak, szerves egészet képezének kell lenni s nem szabad
azt megszaggatni. Azt azonban Hornemann nem vizsgilja, hogy mit ért
egységesités alatt, hdny évre terjedjen az, mert hisz a concentratio elve
akkor is érvényesiilhet, ha p. 0. az dltaldnos mlveltséget adé iskoldt két
részre szakitjuk. O nem bardtja a frankfurti és altonai iskoldknak.

Ezzel aztén meg is jeloltik szerzénk értekezése elsd (A — Was ist
algemeine Bildung ?) és mdsodik (B = Das Wesen der Koncentration)
részének alapkérdéseit. A harmadik és legterjedelmesebb részben dztdin
tdrsadalompmdagogiai alapon igyekszik egyrészt kifejteni a kézoktatds-
nak egész szervezetét, mdsrészt megjelolni ebben a gymndsinmnak a
helyét. Ennek a résznek czime : Die Idee des Gymnasiums im Zusam-
menhang des Bildungswesens. Ennek a résznek elss fejezetében tulaj-
donképpen Natorp socialpzdagogiai elméletét ismerteti és birdlja, Ggy a
mint azt a marburgi egyetemnek ez a hires paedagogusa nem régen meg-
jelent mivében (Socialpadagogik: Theorie der Willenserziehung auf
der Grundlage der Gemeinschaft 1899.) részletesen kifejtette. Minden
egyes iskolanemnek a tdrsadalom életével és valédi saiikségleteivel kell
szerves kapesolatban lenni, 8t abbol kell természetszeriileg kihajtania.
Az életnek, a tdrsadalomnak neveljik gyermekeinket, azért a gyakorlati
tirsadalmi szompontnak kell irdnyadénak lenni iskolaiigyiink és egyes
igkoldink berendezésében, szervezésében is. A tarsadalom egésze ter-
mészetszeriileg oszlik fel a munkafelosztds alapjén egyes térsadalmi osz-
tilyokra. Natorp hdrom f§ osztélyt killsmboztet meg egészen kivetve
Platét t. 1. a termeld (foldmives, iparos, kereskedd stb.), « neveldi osztalyt
s a kormdnyzo osztalyt. A felosztds Platénak hirom f6 erénye vagy
hdrom lélekrésze szerint térténik. Ezek azonban nem kasztok mint
Platéndl, az egyikb6l a mdsikba valé 4tlépés, vagy az alacsonyabbél a
magasabba valé folemelkedés mindenkinek lehetséges és adva van.
A mint az dltaldnos politikai jogokban, Gigy a nevelés dlddsaiban is min-
denki egyformdn részesil a Natorp térsadalmaban és ezen jogokbél sen-
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kit sem szabad kizdrni: S6t az egyik osztdlybidl a masikba valé emelked-

‘hetés "egyenesen 1étfoltételét képezi a tarsadalomy fenllhatdsdnak és
egészséges fejlddésének. Ugyanis nem tekintve a fejedelmi és f6herczegi
vagy a legmagasabb aristokrata csalidokat, azok a esalddok, melyeknek

.tagjai mint kormdnyzok, vagy nevelSk' erés szellemi munkéval foglal-
koznak — néhdny nemzedék mulva rendesen kihalnak s helyéket azok
vaonak hivatva pétolni, kik a falusi foldmives vagy iparos osztalyboél
szdrmaznak. Ezért Natorp szerint a nevelésnek, az iskoldnak az a fel-
adata, hogy a kiilénbéz8 osztdlyokhoz tartozé novendékekben az egyiive
tartozds érzését, a kozos hivatdsnak és a kozés munkédlkoddsnak vagyat
és torekvésés felkoltse és megszilarditsa. Ezért baritja Natorp annak a
nyilvédnos népiskoldénak, melynek litogatésa gazdagra és szegényre, elG-
kel6re és alacsony szdrmazdsura nézve egyardnt kotelezdvé tétetnék.
Miutdn csak a hozosség tudata, az egyivé tartozds fejleszti ki az akara-
tot, Natorp még e népiskoldn tul a nemszeti iskoliban is egyiitt 6hajtand
tartani a nemzetnek Gsszes fiait, tehit a nyujtandd dlialdnos miiveltség-
nek a frankfurti és altonai egységes alapja lebeg szemei eldit.

- Hornemann bér az alapvetésben egészen koveti Natorpot, itt mdar
«ltér t6le és sokkal aristokratikusabb felfogdsunak bizonyul. Azt mondja,
hogy Natorp egységesité nemzeti iskoléja kivihetetlen, nmiert nem veszi
tekintetbe azt, hogy a szellemi képesség, tehetség, melyt6l fiigg a nevel-
tetésnek mértéke, nemecsak individualis tulajdonsdg, az sokkal inkdbb
az 4toroklésen alapszik s dltaldban elvdrhatjuk, hogy a gyermekek a
tehetségnek azon mértékével birnak, mint a sziil6k vagy a cealdd, a mely-
hez ‘tartoznak. Ezen természetes alapon épil fol Hornemann szerint,
egyrészt az Orokosodési jognak a jogosultsiga, mdsrészt az, hogy az

-4ltaldnosan képz6 iskoldk annyifélék lesznek, egymdstol alulrél egész
végig elkiilonitve a hdnyféle miiveltségi réteg vagy fokozat pontosan
‘megkillsnboztethetd. Ezeknek az iskoldknak aztdn a legalsé osztélyoktol
kezdve a legfels6bbig elég novendékiik lesz s mintdn minden szil8 sza-
badon vélaszthatja meg az iskolanemet, ez a rendszer nem fogja meg-
akaddlyozni egyeseknek a socialis ranglétra magasabb fokdra valé emel-
kedhetésiiket. :

- Szerzénk rendszerének szerintiink két nagy baja van. Az t.i. hogy
az 4toroklés eddig még eléggé fel nem deritett, homdlyos fogalmanak
siippedékes talajara épit, masrészt nem veszi tekintetbe, hogy az iskola-
nemeknek ezen merev elkiilonitése mellett a sziil6knek megint csak igen
korén kellene déntenidk gyermekilk sorsa felett.

- Sokkal értékesebbek mar szerzénknek ama fejtegetésel, a melyekkel
azt igyekszik bizonyitani, hogy hdrom egymdstél mereven elkiiléniils
iskolanemre van csak sziikség, megfeleldleg a hdrom tdrsadalmi osztdly-
nak t. i. népiskoldra a nép szdmdra, a hat vagy hét osztdlya redliskoldra
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a-polgdri osztily szdmdra és ‘a” kozépiskolara, melynek egységesnek kell
lenni s ennek alapjét csak a gymndsium képezhetné. Azonban refor-
malni kellene azt. Hogy miként gondolja 6 ezt a reformot, azt a véllalat
egy kovetkezd fiizetében fogja kifejteni. Szerzénk egész iskolatigyi rend-
szere felett csak akkor mondhatunk végérvényes itéletet, azonban jelen
értekezését igy is igen eszméltetOnek és tanulsigosnak tartjuk. Az
értekezésnek inkdbb elméleti fejtegetéseit tartjuk becseseknek s nem
annyira a gyakorlati kévetkeztetéseket. Hisz ez utébbi tekintetben Hor-
nemann nem tesz . egyebet, mint a gymndsiumot védve, harezol a real-
gymndsium s bizonyos tekintetben a redliskola ellen is és azoknak leg-
ujabban bekdvetkezett egyenjogusitdsa ellen. Sz¥rELY (FYORGY.

Samnmlung pidagogischer Vortriige, Herausgegeben von Wilhelm .
Meyer-Markau: Heft 10. Neue Bildungs-Ideale von Hermann Becker.
Heft 12. Die Piadagogik des Jesus Sirach von M. Isaack.

A Meyer-Markan szerkesztése alatt 4116 «Sammlung padagogischer
Vortrige» cz. vdllalatban ismét két érdekes dolgozat jelent meg, melye-
ket réviden ismertetni akarunk. E véllalat 10-ik fuzetében Becker az uj
nevelési idedllokkal foglalkozik.

Szerzd mindenekel6tt a mai nevelés minemiiségét taglalja, melyet
direckt és indirektre oszt fel. Az elsdt, a direkt nevelést névendékeink a

" sziildktél, tanitéktél és a kornyezettdl kapjdk, mig az utébbit, az indi-
rektet — az olvasme’my, a képz6 é5 -el6adé milivek megszemlélése adja.
Szerzénk mal most a nevelés minden faktoraival foglalkozik, melyeknek
f6 czélja: a humanitasra valé nevelés-legyen.

Becker ltaldban a most divatban -lev8 nemzeti neveléssel nincs
megelégedve, melyet elavulinak és a régi népek nevelési idedljaihoz valé-
visszamenéshez nevez ; mig az ) nevelés idedljait e szavakban foglalja
ossze : «Isten és az emberek irdnti szeretet, — ez legyen az uJ nevelési
ideslok charakteristikon-jd» !

Tényleg ezen elvet vallottdk Kegel, Herbaru, Schleiermacher,
Wundt, Lazarus, Stern, Egidy, Forster, esak hogy 6k emez elvet tovdbb
fejlesztetiék és egyszersmind az utat és médot is kijelolték, mikép lehet
e nevelési idedlokat elérni.

Tehdt szerz6nk 4llitédsa szerint ama korok kozil, melyekben eddlgl
nevelési idefljaink mozogtak, t. 1. az emberi, hazafiui és egyéni szeretet
kézott hatdrozottan az elsének kell a prioritdst adni. Hogy mindeme
nevelési idedljainkat megvaldsithassuk, szerzénk szdmos inditvanynyal
4ll el8, melyeket azonban nem soroljuk fel, csak a-legkivdlébbakat
emlitjiik. Igy Becker azt ajinlja, hogy a tanitdk ne szakiskoldkban képesz-
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