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figyelésekkel. Dr. Pékar Karoly pedig Darwin és Spencer rendszerének
fébb gondolatait mutatja be vildgosan, a mit jé ismerni azoknak is, kik
az ellenkez8 nézeten vannak. Ha mdr Pekar foelhozta azok neveit, kik az
§ iskoldjukat jirjik, j6 lett volna azt is konstatdlni, hogy a darwinizmus
mér sok elmélkedd elétt kezdi lejdrni magdt. Végil Weber Karoly érte-
kezésének (a sz6p és a tetszés) kivonatdt olvassuk. Az irodalomban érdekes
két magyar filozdéfusnak harczst litnunk a tér és id6 mibenlétérdl
Posch Jend ismerteti Puldgyi Menyhért nagy feltiinést keltd konyvét :
«Neue Theorie des Raumes und der Zeit».
Folydiratok szemléje zdrja be ez értékes fiizetet, melyet qua lelke-

sen a,]{mlunk a magyar bolcselet irdnt érdeklédGknek.

Bimar: Ferexcz.

Franczia Sti]usgy_ako'rlatok; Fels6 osztdlyok szamdra. Szerkesztették
Kemény Ferencz és Klimé Mihdly. Budapest, 1901. Lampel Rdbert.
Ara 1 korona 20 fillér.

A szerz6k, mint az el8széban kijelentik, hidnyt pétolnak e miivcl
8 el kell ismerntink, hogy ebben teljesen igazuk van, mert eddig nem
volt olyan tankényv, melyben jegyzetekhel ellatott, magyar olvasmii-
nyok dllottak volna rendelkezésiinkre a fels6bb osztilyokban franczidra
val¢ forditas czéljabol. Mert hidba, azon nagy reformnak tervezéi, mely
& kozépiskolai tanitdsban most érvényesill, még nem tudtak szakitani a
hagyoménynyal : a forditds, mint valami kopott kisértet, még most is
ott kisért gy a német, mint a franczia nyelv tanitdsanak egész tervezc-
tén keresztill. Ez a holt nyelvek tanitdsinak tervébél maradt rink kel-
letlen 6rokségképen, s mi, kik az ujabb mddszer hivei vagyunk, ktelesek
vagyunk ehhez ragaszkodni. Azt kell ldtnunk, hogy az é16 nyelvek tani-
tdsdnak kézpontja, czélja a forditds, mert hisz a végezélt az érettségi vizs-
galat jelzi, s itt mindkét nyelvbdl a magyarb6l németre, illetve fran-
czidra vald forditds a kovetelmény. A méthode maternelle nem tud még
teljesen érvényre jutni a tanitdsban, mert a reformot még a régi médszer
hivei készitették. A szerzék is azt mondjik az el8sz6ban, hogy nem akar-
tak kiilondllé mondatokat adni forditdsul nyelvtani szabdlyok gyakorla-
g4ra, hanem ink4bb osszefiiggl szoveget, mert ez helyesebb a fels6bb osz-
tdlyokban, «ellentétben az elemi és alsobb tanfolyammal, « hol ez méy
helyén van.y

A szerzék ezzel azt arulJak el, hog) 6k még Ploetz methodusdnak
a hivei, a mi pedig lejérta mér magét. En legaldbb az alsobb osatalyok-
ban abszolute nem fordittatok, hanem tisztdn é16 beszédgyakorlat atjan
igyekszem haladni, még a nyelvtanban is. No de vegyiik a dolgot a mint



IRODALOM. 381

van. A fels6bb osztilyokban tényleg fordittatnunk kell s igy e konyvre
valdban sziikség van. Legaldbb az utasitdsok értelmében. Késziilni: End-
rei Német stilusgyakorlatai mintdjdra készlilt, de sokkal helyesebb be-
osztdssal, mert fokozatos haladds észlelhet6 az olvasmédnyokban. El6l
vannak a kénnyebbek és {zy tovdbb a mind nagyobb késziiltséget igénylSk.
Killénben az egész 6t szakaszra oszlik.

Az 1. szakaszban « Vegyesek» czim alatt kiilonféle térgyd aprébb.
és kénnyebb olvasményok talalhatok, melyek kozfil azonban én kihagy-
tam volna a 9. szimut (Kolumbus Kristéf lévele Arragonia kirdlyshoz,
Ferdindndhoz), mert kissé nehezebbnek taldlom, semhogy ezen olvas-
ményok kozé sorakozhatnék. A subjonctiv biztos hagzndlatat feltételezi, a.
mi pedig felsébb osztdlyokban is alig kiovetelheté meg. Volna egy-két:
megjegyzésem az egyes olvasményokra is, Igy a 2. olvasményban, a vé-
gén, ezen kifejezést «<hazajovok» nem magyardzza, pedig bizonyos, hogy
mindenféle bolondokat keres majd ki r4 a tanuld a szétdrbdl. A 3. olvas-
ményban (6. oldal 4. sor) «igyekezzél» a jegyzetben sg'efforcer, pedig es
csak tacher, mert s'efforcer tobb nuance-al erésebb kifejezés.

Az 5. olvasményban a 8. jegyzet szerint Urnapja franczigtl le féte
Dieu ; bizonydra csak sajtéhiba la Féte-Dieu helyett. A 6. olvasményban
a 3. sorban a «melyik» szdhoz felesleges jegyzetet adni. "

A 14. olvasmdny els8 soriban «haszontalanil tolti’ ol az idét» a
jegyzetben ctrainer tout le jour»-ral forditjak. Ez mér erdsebb gallicis-
mus, ilyen konnyfi olvasmdnyndl még felesleges. Elég : passer son temps
a’ ne rien faire.

A I1 szakasz czime: Anekdotalk, wnesék, veqék, elbeszélések. Bzek
persze mind franczidbdl magyaritott dolgok, egyet kivéve, a mi magdban
véve helyes lehet, de nem vagyok egy véleményen a szerzékkel, midén
a-jegyzetben pontosan ragaszkodunk az eredeti franczia széveghez, még
olyankor is, & middn abban esetleg archaismusok is vannak. (Pl. Garcias
Péter lelke.)

Egyiltalin nagyon helytelen felfogdsnak tartom a tanulék fejét
gallicismus-raktérrd alakitani. Ez]teljesen felesleges; tanuljak csak meg
az egyszer( nyelvet. Hisz maguk a franczidk is kinevetik az olyan fran-
czidt, a ki folyton gallicismusokban beszél. Kp egy franczia egyetemi
tandrral beszéltem a fel8]l az idén. Azt mondja, hogy egyitaliban nevet-
séges az idegeneknek az a torekvése, hogy minél t6bb gallicismust sajé-
titsanak el. Azt hiszik, hogy ha egy sereg gallicismust bemagoltak,
a mit sietnek minél gyakrabban fitogtatni, akkor mdr 8k tudnak fran-
cziatl., B mellett az egyszerti mindennapi nyelvre kevesebb gondot for-
ditanak.

Mi tehdt arra térekedjink, hogy minél egyszeriibb retroversiot
produkéltassunk névendékiinkkel, ne az eredeti szoveget tartsuk szem
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€lGtt, hisz mennyire vagyunk mi attél. Egydltaldn szillitsuk le kovetel-
ményeinket. '

Az egyes darabokra 4ttérve azt tartom, hogy itt fulsagos a jegy-
zet. a tanulénak mindent a szdjiba adunk. A jegyzetek az eredeti szive-
get tartjak hiven szem eldtt. Megesik azonban, hogy jegyzet van olyan
826h0z, 8 mit egyszeriien szétdrdban is wegtalilhat a tanuld, a mihez
ellenben nehezebb a helyes franczia kifejezést eltaldlni, az nincs meg-
magyardzva ; pl. 20. olv. (13. old.) 3 szakasz sellenkezés» jegyzetben van,
ellenben «rosszkedvdi pillanat» nincs.

Az olvasményok ITI. szakasza franczic torténelmi dolgokat és
franczia viszonyokat tdrgyal. Ezek is jo részt magyaritdsok, vagy kivo-
natok nagyobb miivekb8l. Itt csak ismételnem kellene el6bbi észrevé-
teleim egy részét. Azt mondom egy részét, mert ezek dtlag konnyebb
olvasm4nyok, kevés beniink a gallicismus. Viszont van ebben a szakasz-
ban olyan, melyet feleslegesnek, misfelél pedig olyan, melyet tulsigos
nehéznek tartok a tanulé szdmdra. )

Igy teljesen felesleges a 35. olv. «Csalddnevek Francziaorszdgban»,
~ mert ebben majdnem semmiféle gyakorlat sem kindlkozik. Ilyenforma
a 41, is : «A koztdrsasdg naptaran.

Nehéz olvasmdnyok a 33. «Bonaparte Napoleon», a 36. «Nemze-
tiségek nevei» és a 37. «Egyes vidékek lakésainak f6bb vondsai.» Ezekben
majdnem minden szét jegyzettel kell kisérni. Akdr az eredeti szbveget
tennék mellé! A 36. olvasminy nem tudom, hogyan jutott cziméhez:
«Nemzetiségek neveir, mikor tulajdonképen széldsok magyarizata.

A 1V. szakaszt igen szivesen ldttam sorakozni a t6bbi utdn, mert
ez iroddlomioriéneltel és szemelvényekhel foglalkozik. A 2-ik, illetve
44. olvasmény azonban mire valé, nem tudom ? 7—8 sorban tdrgyalja a
franczia irodalomtérténet beosztésit. Ma mar, azt hiszem, irodalomtor-
ténetirdk el6tt nem olyan lényeges ez a kiilsé beosztds, a mi tulajdon-
kép semmit sem mond.

A 46. sz. olvasmény: «A XVII. szdzad», mely mint czimébdl is
ldthato, e szdzad irodalmi viszonyait akarja jellemezni, ugy 6ssze-vissza
van forgatva, hogy azon bajos eligazodni. Nagyon raférne egy kis
corrigélds.

Az 51. sz. olvasményt : «A précieuses»-ok, ismét nehéznek taldlom.
E koényv fényoldaldt szerintem az V. szakasz képezi, melynek czime:
« Magyar targyi ssovegelo.

Az olvasmdnyok elég viltozatosak.

A 61-ikbe: A régi Budapest, azonban hiba csuszott be, a mennyi-
ben a szbveg egy helyen a kovetkezé: «Rébert Kdroly tette Budit az
orszdg févirosdva, melynek fénykora ekkor kezdddik. Hogy mi volt akkor
Pest, ezt egy XVI. szdzadbeli polgdrmester beszéli el, kinek alkalma volt
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megldtogatni a budai basat.» Rébert Kdroly, a XVI. szdzadbeli polgar-
mester és a budai basa taldn még sem egészen egyiivé tartoznak ?

A 64. szdmi: A «Hitel» befejezése itt is nehéz olvasmdny, vala-
mint a 71. 18, «A vén szinész».

De ezektd] eltekintve csak dicséretet halmozhatunk e szakaszért a
szerzlkre, kik legkivalébb ivdink életrajzat, kivalé miivek toredékeit ad-
jdk a tanul6k elé s lelkiismeretes, hii és pontos jegyzetekkel annyira
elldtjak, hogy a tehetségesebb tanulék akdr rogténézve franczidll olvas-
hatjik azokat. )

Biztositok barkit, hogy ez a rész teljesen kielégitd, itt madr élet
liktet, a mi vildgunkban taldljuk magunkat, elhagytuk mdr a régi sab-
lonos olvasminyokat, melyek a legtobb olvasékonyvben feltaldlhatok s
melyek a tanulét untatjak. Mert azt 13 szem el6tt kell tartanunk, hogy
a tanulé ne tekintse azt & forditdst napszimba végzett munkénak.

Nagyon oriiltem volna, ha a szerz6k nagyobb teret engednek ezen
modern szellemt olvasm#inyoknak, melyek ugy hatolnak be a t6bbi kozé,
mint valami friss fuvallat. Csak minél tébbet ilyet! Remélem, hogy a
jové kiaddsndl figyelembe veszik a szerzék ezen intésemet. (Hisz annyi-
szor olvastuk mér Tréja pusztuldsst, meg tobb effélét). Osszegezve a
dolgot & eltekintve az ismertetésem elején hangoztatott elvtél, mely.sze-
rint ma mar az €16 nyelveket nem forditds tutjan igyekezink elsajatit-
tatni, a gallicismusokra tett észrevételemen kivill nagyobb hiba nem
réhaté fel a szerzéknek, buzgalmuk mindeniitt kitetszik, lelkiismeretes-
ségiik sehol sem csokken, a franczia nyelvet, a mint jegyzeteikbdl kitetszik,
de a mint ismerem is Gket, kitiinden birjdk, tehdt hivatottak voltak erre
a munkdra s feladatuknak jobbdra meg is feleltek.

Ajsnlom tehdt e munkdt a kartdrsak szeretetébe, mert valéban
sziikséges valamennyi redliskola felsébb osztdlyaiban.

Végezetiil megemlitem, hogy a kiadé is lelkiismeretesen vegezte
munkéjdt, mert 2—3 sajtéhibandl t6bb nem fordul el a kényvben.
Orrox Mrmiry.

F. Hornemann, Die neueste Wendung im preussischen Schul-
streite und das Gymnasium. Berlin, 1902.

Hornemann, — egyike azoknak a tekintélyesebb német pmdago-
gusoknak, kiket a német csészdr is meghivott a porosz kozépiskolai reform
feletti tandcskozdsokra, ki mér 1891-ben is hallatta erre vonatkozdlag a
maga nézetét «Die Berliner Dezemberkonferenz und die Schulreformy
czimi miivében — most a Schiller és Ziehen ismeretes peedagogiai gyiijte-
ményes villalatdban ngyane kérdésre vonatkozolag két fizetben szandéko-



