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A magyar nagyhatalmi 4lldsnak, orszdgunk fellendiilésének hdrom
kerékkotSje van. Az els6 a hadsereg roppant kéltségeivel, a mdsik az
adok, terhek s egyéb kotelezettségek drids silya, s a harmadik — gazda-’
sdgi fuggésink.

A két elsnek megsziintetésérSl egyhamar nem lehet sz6, tehdt
a gazdasdgi ondlldsdg, takarékossdg, az Grjong6 divat, fénylizés és sok
folosleges 4llami kiadds megsziintetése — els6 rendi teenddk.

Bz a jozan szoczializmus tiszta és nemes programmja, melynek
megvalésitdsit a szerzd a nép kozvetlen vezet6itél, a papoktdl, tanitéktdl
és jegyzGktél virja.

Ha ezen igazi népnevel§k 50 ezernyi hatalmas tdbora e konyv koz-
vetlen hatdsa alatt megmozdul, s igyekszik erejéhez, tehetségéhez mér-
ten e szent, magasztos czél érdekében munkélkodni, boldog lesz hazdnk
népe, mert boldagnak kell lennie.

B e szent czé] nemesak szép, nemesak magasztos, hanem lehetséges
is és konnyt is. Csak akarni kell. Ezt az akaratot szintén meg kell
teremteni, s ha ez meg van, nincs okunk hazink j6véje felél kétségbe-
esniink. , - '

Gedcze Saroltanak multkor ismertetett konyve az akarat nevels-
sérdl, 8 a XX. szdzad igazi népneveldi oly két konyv, mely nemcsak a
szakemberek, hanem minden miivelt hazafi érdeklfdésére szimot tarthat
és tanulmanydra mélts.

Binarr Ferencz.

A magyar filozéfiai tarsasag kozleményei. II. és III. fiizet. Bpest,
Kiadja a M. F. T. 1902.

Lapunk 6rdmmel adta hirdl a mult évben, hogy megalakult a
Magyar Filozofiai Tarsasag, s annak a reményének adott kifejezést,
hogy ez mélyiti az érdeklédést a pedagogia tudomdnya irdnyt is. Egyikre
is, masikra is nagy sziikség van. Panaszkodunk, hogy miiveltségiink egy-
oldalu és sekélyes, de ma mdr tudjuk, hogy ennek oka az, hogy hijin
van a filozéfiai mélységnek ; mondjuk és érezziik, hogy nevelés- és okta-
tastigyiink erbtlen, élettelen hajtisa az idegen szellemi dramlatoknak, -
nem a magyar gondolkodds, hanem idegen hatdsok hoztdk létre, erdsza-
koltak rednk.

Bolcseleti képzettséeti embereink sohagsem hidnyzottak. Apdezaitél
Széchenyinkig minden nagyobb szellemink gondolkoddsdt mély bélese-
leti beldtds hatotta 4t, de magyar boleseletet hidba keresiink, nem tudott
gyokeret verni nalunk, mert nem volt talaja. Minden haladdsnak, fejls-
désnek a hagyoményban van gyokere, ha tehdt azt akarjuk, hogy legyen
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magyar boleselet is, ‘el§szor is folytonossigot kell feremteni az érdekls-
dés és dllandé munkdlkodds erejével. Platon fellépését a fizikusok és.
szofistdk tették lehetévé, 8 nines lingelme, kinek el8futdrait ki ne tudns.
mutatni a torténeti vizsgdlédds. )

A M. F. T.-nak, mint a megalakulé gytilésen a jézan eszii Bokor
hangsulyozta, els6 foladata abban hatdrozédik, hogy érdeket keltsen a.
holeseleti problemdk irdnt, dllandé munkdsokat teremtsen a holeseleti
munkdssdgnak, s igy lehetdvé tegye, hogy a mi filozoféldsunknak is
legyen hagyomdnya, melynek alapjén a koriilmények kedvezd osszejat-
szdsdval el6dllna egy korszakos magyar filogofus, ki eszméinek frissesé-
gével,  agyvelejének architektonikdjdval, s azzal a bibsjjal, melyet a.
magyar stilus mesteri kezelése sziil, ragadnd magdval a kozonséget».

Hogy mekkora haszon héramlanék ebbSl a magyar miiveltség
iigyére, azt minden miivelt ember kell hogy érezze, s kétszeresen kell
méltényolniok s figyelemmel kisérniok a Magyar Pedagogia munkdsai-
nak, kik tehetségiikhoz képest hordjak az épit6 anyagot a magyar pmda--
gogia fejledezd épiiletéhez.

Herbart 6ta a tudomdnyos paedagdgia kérdéseibez sikeresen csakis.
az sz6lhat hozzd, kinek bolcseleti miiveltsége van; a boleselet és neve-
Iéstan ma mér elvdlaszthatatlanok egymdstol, magyar tudomdnyos neve-
léstant tehdt csak az fog alkotni, kit egyuttal a magyar holeselet sziilte
gondolatok érleltek filozéfussa.

Ezért dvozoljik a tdrsasdgot mikodése kezdetén, és olvassuk ér-
deklédéssel a czimben jelzett kozleményeket.

A fiizet é1én felhivds 4ll a miivelt kozénséghez, hogy értesitse filo-
zbfiai gziikségleteir8l a tdrsasdgot. Jelelje meg kiki, hogy a bbleselet
mely 4ga, a bolesel6k mely alakjai felGl szeretnének tdjékozdst szerezni.
A Térsasig igéri, hogy «a beérkezd jelentéseket az elndkség rendezi, a
kérdéseket nyilvdntartja, az alkalmas eréknek felolvasdsok vagy érteke-
zések formdjaban vald feldolgozdsra kiosztja és napirendre tiizi».

Mésodik helyen Emmer Kornél megnyité beszédje 4ll, melyben:
kijelenti, hogy a Tarsasdg czélja : «kihozni a filozéfidt az iskoldbol a sza-
badba, a nyilvinossdg friss leveggjéren», tovabbd az ethikai érzéknek
ébrentartdsa és fokozdsa. «Tdrsasigunk, ugymond, mdr ezen az ubon is
hadab akar izenni a kozélethen fejét sokszor felité czinizmusgnak, frivo-
litdsnak, onfegyelmezetlenségnek, 8 az erkélesi feleldsségérzet hidnydnak,
melyek mind a legélesebb ellentétben dllanak a filozéfiai felfogdssal, me-
lyet propagdlni akarunk.»

Dr. Bohm Karoly, «a filozéfial irdnyok kilonboz6ségének gyoke-
reirdl és megegyeztetésiik lehet6ségérslr czimen figyelemremélts caikket
koz8l. Dr. Ranschburg Pal «felfogisbeli tévedéseink torvényszerisége»
czimen Wundt és Finzi psychofizikai kisérleteit baviti ki érdekes meg-
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figyelésekkel. Dr. Pékar Karoly pedig Darwin és Spencer rendszerének
fébb gondolatait mutatja be vildgosan, a mit jé ismerni azoknak is, kik
az ellenkez8 nézeten vannak. Ha mdr Pekar foelhozta azok neveit, kik az
§ iskoldjukat jirjik, j6 lett volna azt is konstatdlni, hogy a darwinizmus
mér sok elmélkedd elétt kezdi lejdrni magdt. Végil Weber Karoly érte-
kezésének (a sz6p és a tetszés) kivonatdt olvassuk. Az irodalomban érdekes
két magyar filozdéfusnak harczst litnunk a tér és id6 mibenlétérdl
Posch Jend ismerteti Puldgyi Menyhért nagy feltiinést keltd konyvét :
«Neue Theorie des Raumes und der Zeit».
Folydiratok szemléje zdrja be ez értékes fiizetet, melyet qua lelke-

sen a,]{mlunk a magyar bolcselet irdnt érdeklédGknek.

Bimar: Ferexcz.

Franczia Sti]usgy_ako'rlatok; Fels6 osztdlyok szamdra. Szerkesztették
Kemény Ferencz és Klimé Mihdly. Budapest, 1901. Lampel Rdbert.
Ara 1 korona 20 fillér.

A szerz6k, mint az el8széban kijelentik, hidnyt pétolnak e miivcl
8 el kell ismerntink, hogy ebben teljesen igazuk van, mert eddig nem
volt olyan tankényv, melyben jegyzetekhel ellatott, magyar olvasmii-
nyok dllottak volna rendelkezésiinkre a fels6bb osztilyokban franczidra
val¢ forditas czéljabol. Mert hidba, azon nagy reformnak tervezéi, mely
& kozépiskolai tanitdsban most érvényesill, még nem tudtak szakitani a
hagyoménynyal : a forditds, mint valami kopott kisértet, még most is
ott kisért gy a német, mint a franczia nyelv tanitdsanak egész tervezc-
tén keresztill. Ez a holt nyelvek tanitdsinak tervébél maradt rink kel-
letlen 6rokségképen, s mi, kik az ujabb mddszer hivei vagyunk, ktelesek
vagyunk ehhez ragaszkodni. Azt kell ldtnunk, hogy az é16 nyelvek tani-
tdsdnak kézpontja, czélja a forditds, mert hisz a végezélt az érettségi vizs-
galat jelzi, s itt mindkét nyelvbdl a magyarb6l németre, illetve fran-
czidra vald forditds a kovetelmény. A méthode maternelle nem tud még
teljesen érvényre jutni a tanitdsban, mert a reformot még a régi médszer
hivei készitették. A szerzék is azt mondjik az el8sz6ban, hogy nem akar-
tak kiilondllé mondatokat adni forditdsul nyelvtani szabdlyok gyakorla-
g4ra, hanem ink4bb osszefiiggl szoveget, mert ez helyesebb a fels6bb osz-
tdlyokban, «ellentétben az elemi és alsobb tanfolyammal, « hol ez méy
helyén van.y

A szerzék ezzel azt arulJak el, hog) 6k még Ploetz methodusdnak
a hivei, a mi pedig lejérta mér magét. En legaldbb az alsobb osatalyok-
ban abszolute nem fordittatok, hanem tisztdn é16 beszédgyakorlat atjan
igyekszem haladni, még a nyelvtanban is. No de vegyiik a dolgot a mint



