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5. A kényszeregyesség sordn megengedett beszdmitds .
(60. §.) kérdése korében talalkoztunk oly felfogassal, hogy
a létrejott k. e. az adés tartozésat 50 %-ra leszallitvan,
hitelez6je kovetelésébe ennek erejéig élhet beszamitassal s
a hitelezéi kdvetelés fennmaradd Gsszege esik quota ala.
Vagyis ha H. a hitelezé, A az adés kovetelése, ugy e felfo-
gas szerint H—A/2 a hitelezdnek quétalisan érvényesithetd
kovetelése, feltéve természetesen, hogy H nagyobb volt,
mint A. A helyes allaspont ezzel szemben az, hogy a be-
szamitas ,,a két szembenallé kovetelésnek azok szembe-
keriilésének id8pontjaig visszahaté megsziinése (Almaési:
Kételmi jog 417—418, old.); a k. e: R, 98. §-anal fogva a
Cst.-nek a beszamitdsra vonatkozé szakaszai az egyességi
eljarasban is alkalmazandék. A Cst. 38, §-a kériil kifejls-
détt gyakorlat szerint a csédnyitds napjara mint altalanos
leszamolé napra vonatkoztatva térténik a beszamitas (ha-
H- A

2

a hitelezd kévetelése a k. e. meginditdsa napjaval feltéte-
lezve természetesen ismét, hogy H. nagyobb, mint A, Ez
idépont egyébként irdnyado a két szembekeriilé kévetelés
mellékkételmei és jarandésagai, a késedelem stb. szempont-

jabél. (Almasi id. h.) Dr. Huppert Leo.

A fizetés bejegyzése és a kdnyvkivonati illetékesség. A mar
megallapodott biréi gyakorlat értelmében nem illeti meg a
kényvkivonati illetékesség azt a hitelezét, ki bar az adésatél
két éven beliil fogadott el fizetést, de az utolsd ligylet kotése és
bejegyzése (tehat a ,Tartozik” oldalon az utolsé iigyletre vo-
natkozo6 bejegyzés) 2 évnél hosszabbra nyulik vissza. A bir6sig
ezt a gyakorlatat arra alapitja, hogy iigylet alatt nem értendd
az adds altal a mar korabban kététt iigyletekbsl kifolyodlag tel-
jesitett fizetés, marpedig a Pp. 32. §-a kifejezetten rendeli, hogy
az utolséd digylet bejegyzésétdl szamitodik a 2 év.

Ez a gyakorlat azonban a méltanyossag, a praktikussag, a
birésag el6tt folyé perek elbleltételeinek egyszerdisitése, a tor-
vény intencidjanak kovetkezetes értelmezése végett reviziora
szorul, Es pedig a méltinyossidg miatt azért, mert midén a hite-
lezé eladja arujat 3 vagy 6 havi hitelre, az adés ellenben nem
teljesit, és a hitelezd méltanyossaghol részletfizetéseket egészen
kis tételekben is elfogad, mely résztérlesztések az {igylet kotése
utani két évre is kiterjednek, nem méltanyos, hogy épen a -
méltanyossigot gyakorlé hitelez6t perjogi hatranyban részesit-
siik. — A praktikussdg és a birdsag el6tt folyé perek eléfelté-
teleinek egyszeriisitése végett azért, mert a hitelezé kénytelen a
konyvvezetés helyének illetékességét mas kiilonds illetékességi
ok alapjan — biztositand6 a rednézve kedvezményes illetékes-

sonléan Meszlény 157. old.). Vagyis példank szerint
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séget — az adodssal elismertetni. Ez pedig a felek £616s zaklata-
sara vezet. — A tdérvény intencidéjdnak kovetkezetes értelme-
zése végett pedig az alabbi indokoknil fogva:

1. a 32. §. miniszteri indokoldsa szerint a két évi hataridé
(szemben a régi tiz évvel) a kovetelések gyors lebonyolitdsa-
nak érdekében tértént és ezen cél érdekében mondotta ki a
torvény, hogy ez a hatdridé nem az utolsé bejegyzéstél, hanem
az utolsd iigylet be]egyzesétol kezd folyni. Ezzel a térvényhozé
elejét vette a két évi hataridé olyatén valé kijatszasanak, hogy
a hitelez6 a kamat és az egyenlegatvitelnek ‘a.bejegyzésével a
két évi id6hatart tetszése szerint meghosszabbithassa. A fizetés
bejegyzését a mai biroi gyakorlat analog esetnek veszi a kamat
és az egyenlegdatvitel bejegyzésével, holott kéztiik lényegbevago
kiildmbség van. Ugyanis az utébbiak a hitelezé egyoldald aka-
rati ténykedései, melyekkel tehat a hitelez6 tetszése szerint él-
hetne, tetszése szerint ismételten is meghosszabbithatni a hatar-
id6t az ados hatranyara, mig az ut6bbi kétoldali akarati tevé-
kenység, mely az addstol indul ki és igy az adost nem szolgal-
tatja ki a hitelezé 6nkényének. A lényegbevago kiillombség pe-
dig abban rejlik, hogy a fizetés ellentétben a kamat és az egyen-
legatvitellel, az allando iizleti 8sszekottetésnek a bizonyitéka,
mar pedig a kdnyvkivonati illetékesség igénybevételének ez a
tulaidonképeni alapja. Ugyanis a 2 évnél régibb tételekre vonat-
kozélag is illetékes lesz 'a birdsag, ha 2 éven beliil iigylet be-
jegyezteteit.

De a fenti indokoldsnal még pregninsabban kikényszeriti
a gyakorlat megvaltoztatasat

2-szor a nyelvtani magyardzat: a 32. §. ugy rendelkeznk.
hogy az utolso iigylet bejegyzésétdl és nempedig az utolso iigy-
let kotésének a bejegyzésétdl, szamitodik a két évi idéhatar,
marpedig az ligylet feljesitése is az iigylet fogalmihoz tarto-
zik, annak egy részét képezi. Az ligylet fogalma az iigylet tel-
jesitése fogalmanak viszonyaban gyiijté fogalom, az iigylet tel-
jesitése épugy hozzatartozik az iigylethez, mint az {igylet ko-
tése; tehat az az indokolas, hogy tigylet alatt nem értenddé az
iigylet teljesitése, nem helytallé és ennek folytan fenti érvek
alapjan a mai gyakorlat feltétlen reviziéra szorul.

Dr. Rudolf Lérdnt.

Kiili5ldi peres eljirds belisldi érvényessége. Tomeggondnok
egy bpesti vb. cég fizetéseinek hatilytalanitidsa, a hitelezé altal
felvett Osszegek visszafizetése, valtok kiadasa, és a vonatkozé
végrehajtasi jogeselekmény megsemmisitése irant Wienben indi-
tott pert az ottani hitelezé ellen. Ennek folyama alatt Buda-
pesten is pert inditott a hitelezé ellen ugyanezek irdnt. Alperes
az utobb inditott perben pergatlé (perfiiggéségi, -Pp. 147. §.)
kifogassal élt, hivatkozvan a Wienben koribban indult perre.



