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tett folybiratban ugyanakkor 851: s kov. 11.), Spengler (Zur Gram-
matik d.. hypoth. Sitze, Zeitsch. f. die oest. Gymn. 1895. okt. és
nov. ff.), Waldeck (Anleitung, gor. és lat. nyelvtanaihoz), Baran
(Behandlung der- hypoth. Sitze in der Schule, Zeitschr. f. d. oest.
Gymn. 1877. 458—A471., 705—720. 11.), Meltzer (gor. nyelvtan,
Goschennél), Votsch, (latin nyelvtan, Goéschennél) s még szdmta-
lan tudésnak konyvei és értekezései birtak szora, hogy az 6 hatasuk
alatt, de nem t6lok fuggdleg, iskoldink érdekében elmondjam a
magiam ide vdg6 nézeteit s egyuttal egész szintén feltdrjam a ma-
gam felfogasét és eljarasat a nevezett igyben. Ezennel felszélitom,
s6t kérve kérem az érdeklsdsket : sz6ljanak hozza a kerdeshez és
ba hib4san gondolkozom, igazitsanak helyre.

-Széndékom még valamikor a foltételes mondatok szakaszét
tizetesen is feldolgozni-a két klasszikus nyelv egész torténelmének
_ folyamén. Megjegyzem, hogy itt elmondott felfoghisomat mér tanitoi
palydm kezdetén pedzettem Szamosi gorog nyelvtandrol irt birdla-
tomban (Philol. Kozl. 1891.537. s kov. 11.); kozoltem tovdbbs latin
iskolai nyelvtanirdink kozil néhdnynyal, a kik helyet is engedtek
konyvokben ajanlataimnak; de még mindig vannak szinte tegnapi
kelettt iskolai gorég és latin nyelvtanaink, a melyekben a régies
felfogds érvényesiil. Ezek szerz6inek és tobbi tanitotdrsamnak ajén-
lom j6akarati.méltatds végett. fonnebbi megjegyzéseimet; a Peda-
gogiai Tdrsasdg mélyen tisztelt vezetbinek pedig szives koszonetet
szavazok azért a-készségért, melylyel megengedték, hogy nézetei-
met és tanacsalmat az o szmok eltitt bocsa.thassam vildggd.

Bomss J USZTIN
' 'ISKOLAI FEGYELMEZESUNK:

- Alkotmanyos 1ujraéledésiink -évében, 1867-ben jartam a
gymnasium elsd osztdlyaba. Kilenczvenen voltunk az- osztalyban:
A rengeteg gyereksereggel ugy igyekeztek tanaraink megkiizdeni,
hogy reggeli 8 dra el6tt az osztaly legjobb 10 tanuldja kikérdezets
minden targybol a feliigyeletére bizott nyolez tanuldt, ugy hogy,
mire a tandr az osztilyba belépett, ott varta a terem kizepén a
szekundasak és tertiasak népes tabora. A szekundasak allva, a ter-
czidsak pedig térdelve vartik az igazsagszolgdltatas s1jt0l6 kezét.
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Nem volt itt semmiféle inquirdlas. ‘A mint 4 tanar belépett,
szeme pillantésdval jelt adott Vig Jancsinak, az osztaly legszala-
sebb legényének, hogy a munka megkezdddhetik. :

Vig Janesi pedig egész élvezettel, mosolygé abrazattal-hiizo-
gatta le a terem kozepén a puszta padléra’ egyik elitéltet a. masik
utan, hat-hat suhogé palezaiitést mérvén'a szekundésakra és
tizenkett6t a terczidsakra. Ezutdn rendszerint kezébe nyomvan a
palezat egy masik markos, tomzsi gyereknek, § maga is arcara
borult 4 szoba kozepére és szépecskén végigszenvedte, a'mig a6
vagy 12 palezat 6 is megkapta, a szerint, a mlnt -aznap: épen sze-
kundaia vagy.terczidra felelt. i 4

Tizenot-hasz gyerek keriilt igy naponkint executlo ala; ide-
szamitva -azokat is, kik valamely fegyelmi vétség miatt a tanitds
folyamén hasonlé elbanasmédban részesiiltek. A gyerekek annyira
megszoktak a verést, hogy tobbnyire ellenkezés nélkiil fekiidtek le
a terem kdzepén, sokan pedig abban v1rtuskodta,k hogy 8zis8zenés
nélkil tirték el a felvagatast. : :

Folosleges is mondanom, hogy a gyerekek € bandsmaod foly
tan sem eszesebbekké; sem szorgalmasabbakké, sem'jobbakka nem
valtak. Az els§ év végén, azok a kik' évkozben a-legtobb verést
kaptak, legnagyobbrészt megbuktak, gy hogy a masodlkba mar
csak ‘6tvenen, vagy negyvendten jutottunk. ' :

Jol emlékszem, mlly borzalommal néztem elelnte ta.rsa,lm
szenvedését, némelyiknek héskodését s. mily kozombossé viltam
késbb. a-mindennap megismétlédd jelenet irant. ‘

Arra is emlékszem azonban, hogy tanirainkat a fegyelem-
tartas ily modjaért egyaltalaban nem gyilsltik, s6t Gszinte szere-
tettel ragaszkodtink hozzajuk és talan azért, mert 6k maguk kezet
nem emeltek rank s az egész processusban csak a torvenyes, oszto
igazsag szerepét vitték. - A : v

A 1a3ztanarunka,t ellenben mindnyéjan - teljes lelkunkbol
gytloltak. .Ez nem huzatta le a gyerekeket, hanem az egész rajz-
oran &t egyre, mosolyogva, tréfalkozva. osztogatta a plagat és kor-
mést, még-‘pedig ugy, hogy ha.valaki félelembél nem nyujtotta
azonnal oda, vagy a palcza suhintasa elél ijedten elkapta a kezét,
az egy plagabol azonnal kettd, majd licitandé harom és négy lett.
Rajzoraink java részét ilyenforman sajgé keziink nezegetesevel 8
a f&JO helyre val6é-huhogdssal téltottik. . ‘ ’

“A negyedik-osztalyba - jartunk, m1k01 egy reggel — ‘egy szo-
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katlanul deriis, mosolygé reggelen — az a hir futott osztalyunkon
végig, hogy az orszéggyiilés eltdriilte a testi fenyitéket. Soha el
nem felejthetem azt a csendes, amulé 6romet, azt a szivbeli Gjjon-
gast, mely akkor egész valonkat atjarta. Gyerekesziinkkel is fel-
fogtuk, hogy itt nem a mi apré6 szenvedéseinkrdl, hanem valami
nagyobb s az egész emberiségre nézve fontos elvekrdl van. szé,
melyek szerint az erészakossag — még ha ideig-oraig ugy latszik
is, mintha teremtett- volna egyet-mést — voltaképen csak rom-
bolni tud, maradando alkotas pedig mindenha csak az 6rok szere-
tet talajan létesiilhet. '

Az iskolankban uralkod¢ szellem e naptdl kezdve gydkeresen
megvaltozott. Rajztandrunk lemondott tandri allasardl, mert a
takarékpénztarndal kapott f6pénztarosi 4llast, (azt. hiszem, nem is
volt iskolara 52616 képesitése), t6bbi tandraink pedig sutha dobtak
a mogyoréfavesszot és nadpalezat és csakhamar 6rdmmel tapasztal-
hattak, hogy igy is boldogilnak, s6t hogy a szeretet hangjan s
a megeylrég erejével sokkal kozelebb férkdzhetnek ndvendékeik
szivéhez, eszéhez, mint az elébbi erészakos eljardssal.

Azota nagyot fordult az idé kereke. Az akkori gymnasiumok
nagy részét dllamositottak ;-4j, a modern kivetelményeknek meg-
felel§ iskolakat dllitottak fel. Magasabb tudomanyos és paedagogiai
miveltséggel bird tanari nemzedék foglalta el a Lkozépiskolai
kathedrakat; s6t még a népiskoldk is megvaltoztak; itt, is azon
voltak, hogy vessz6 helyett virdggal hintsék be a tantermeket.

Es most, hirom évtizeddel a testi fenyiték eltorlése utan,
mid6n azt hittiik mér, hogy a nevelés e kdzépkori eszkoze immar
orokre eltiint iskoldinkbdl, azon vessziik észre magunkat, hogy
pedagdgiai és iskolai koreink és tdarsulataink s ezekkel egyitt a
hivatalos forumok is, méar ismételten kénytelenek voltak a halot-
taibol feltdmads testi fenyiték rémével foglalkozni. Irodalmunk-
ban pedig itt is, amott is hallatszik egy-egy tétova hang, mely
gajat meggy6zddésérél még nem szdlva, példazva emlegeti, hogy
a khinaiakat foglyok nélkil czivilizalé Poroszorszagban (igaz, hogy
csak a népiskolakban) wjra torvényes fegyelmi eszkéz a bot.

Iy koriilmények kozott lehetetlen e kérdés elél kitérniink.
Bétran szemébe kell nézniink a hazajard kisértetnek.

Ki kell puhatolnunk, miért nem nyugszik békén sirjaban, a
hové, azt hittiik mar, hogy o6rok idékre eltemettiik ; mért jar haza
az él6ket. nyugtalanitani; rémitgetni. Lelkiismeretesen ki kell
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pubatolnunk, mi az oka, hogy a testi fenyiték napjainkban hol a
nép-, hol a kozépiskolaban ujra meg yjra feliiti a fejét.

Taldn a humaéanus nevelés eszkézeivel egyaltaldban nem
lehet eredményt elérni ? Talan idevégé torvényeink rosszak, his-
nyosak? Vagy taldn rajtunk, a tanarokon, mulik a dolog, hogy
nem tudunk huméanus médon kell6képen fegyelmezni? Avagy
talan az iskolan kivil 4116, kiils6 okoknak tulajdonitandé, hogy a
huménus fegyelmezésre vonatkozd’ mtezkedesek nem elegsegesek
tanulé ifjasagunk fegyelmezésére 2

.. Vegyiik sorra e kérdéseket, hogy a Jelenseg okat klkutatvan,
végill a baj orvoslasanak modJara is rdmutathassunk. Az elséd,
ssszefoglalé kérdésre egyelére ne feleljiink. Kezdjiik a masodikkal :
rosszak vagy hianyosak-e a fegyelmezésre vonatkozé torvényeink ?

- Az} hiszem, nem talalkozik senki, ki erre, a kozépiskola
szempontjabol, igennel felelne. K6zépiskolai rendtartdsunk 18. §-a
nagyon szépen meghatérozza, hogyan kell a gyermekies kénnyel-
muséggel és pajzansdggal szemben viselkedniink s mi a teenddnk
abban az esetben, ha a gyérmek sem taniranak, sem az osztaly-
fének, sem az igazgaténak, sem sziileinek ismételt inté szavara
nem hallgat, a javulasnak jeleit nem adja. Vilagos itt torvényiink
mevel§ czélzata: nem megtorolni akarja az elkdvetett kihagast,
hanem szeretettel, tiirelemmel, meggyézéssel a j6 utra kivanja
tériteni a meggondolatlan gyermeket. De vilagos térvényiinknek
humsénus alapja és czélzata is, mert implicite ki van benne mondva,
hogy egyaltalaban nincs sziikség testi fenyitékre, verésre, erésza-
kos eszkdzokre: hisz a ki a j6 széra, intésre nem hallgat, azt-a
fegyelmi biintetések 5. és 6. pontja alkalmazasaval ki lehet zdrni
az iskolabol.

A kozépiskoldnak tehat torvenyemk szermt a fegyelembonto
rendzavaré, széval oda nem valé elemeket nem kell megttirnie.

Egészen maskép all e tekintetben a népiskola. Ottaz iskoldz-
tatas .altalanos kotelezettségénél fogva egyaltalaban nem lehet
megszabadulni a fegyelembonté elemektSl. It stirgds intézkedésre
volna sziikség. Nagyobb varosokban és a megyei székhelyeken oly
kiilén népiskoldkat kellene felallitani, a melyekbe esak oly tanuld-
kat vennének fel, a kikre az iskolai testiiletek kimondanak, hogy
a jO nevelésii vagy romlatlan gyermekekkel egyutt, ugyanazon.
humanus banasméddal nem fegyelmezhetik.

A kozépiskolai fegyelemtartdsra vonatkozé térvény azonban
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himanus tendenczidja mellett is ‘teljesen biztosithatja barmely
skola fegyelmet E tekmtetben tehat nekiink nem lehet panaszra
okunk. : :

" Attérhetiink a kév’etkez’é kérdésre: .’

Talan kozépiskolai tanarsagunk nem tud huménus médon
kell6képen fegyelmezni ? :

Erré a kérdésre inkabb az igazgatok s még inkdbb a féigaz-
gatok felelhetnének meg. Abbol a kériilménybél azonban, hogy én:
magam is, nemesak azon intézetekben, melyekben eddigelé mii-
kodtem, hdnem mas intézeteknél is, nagyon sok kitiingen fegyel-
mezd - kartarsamnak elj arasmo‘djat bamiltam méar meg,. teljes
meggyézédéssel kovetkeztethetem, hogy tanarsigunk legnagyobb
része nemesak szaktudomany, hanem a humanus nevelés tekinte-
tében is teljesen feladata magaslatan 4ll s csak ritka s mai napsag
mindinkébb kevesbedd kivételek azok, kik a reajuk bizott ifjusa-
got kello fegyelemben tdrtani nem tudnak.

-Kétezer tanar kozt, nem csoda, ha talalkozik egy- ketto, ki a
fegyelmezésheyz sziikséges kelld energia vagy lgo.vetkezenesseg hijan
van. De ezen is lehetne néimileg segiteni azzal, ha azon minisztert
rendelet potlasadl, mely az egy intézetbeli taniroknak egymas
orain valo ‘hospitalasardl szol, ujabb rendelet adatnék ki, mely
szerint a kezd$ tanarok kotelezd heti éraszamuk keretében heti
4—5 Orara — szaktdrgyukra val6 tekintet nélkil — az intézet
legjobban fegyelmezo tanarai mellett valé hospitalasra utasit-
tatnak: ‘ : : : -

Van minden 1ntezetben egy vagy tobb kivalé fegyelmezo eré,
a kiknek érdeme az iskola szempontjabdl nem kisebb az irodalmi
téren miikodo tanarokénal. Ezek ily uton hozzdjarulnanak ahhoz
a megbecsiiltetéshez; mely 6ket méltan megillefi. .

Azt mondtam az iménrt, hogy tanarsigunk legnagyobb része
a humanus nevelés tekintetében is feladata magaslatan all. Es ez
természetes is. A targyat -alaposan értd, kotelességtudo, teenddi-
bexn pontos, lelkiismeretes tanar, kivalt ha igaz szeretettel egyesiti
a’szigorusigot, a legtobb osaztalyban és intézetben mar megjelené-
sével -és tanitasanak érdekességével is fegyelemben tartja és fe-
gyelemhez “szoktatja novendékeit. Nehezebb a .dolga dz orakézi
feliigyelet ideje alatt, a -folyoson, az wudvaron, hol tanitisa nem
foglalkoztatja a noveridékeket s esetleg-oly gyermekekkel gyuhk
meg baja, a kiket nem tanit és nem is ismer.
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Az oly intézetben, a melyben minden tanar lélkiismeretesen
teljesiti az orakozi feliigyeletet is, naoyobb bajok zavarbk ebbdl
is csak ritkdn keletkeznek:

“De minden tanar érzi 1lyenk01 hogy 1skola1nk fegyelrm vi-
szonyai még sem mintaszeriiek. :

Csak probaljuk meg: hagyjuk ezt az 1fJusa,got csak _par
napon 4t, ne folyton, csak egy-egy 6rakdzben magara: azonnal
észrevessziik, hogy hosszu heteken, hénapokon at folytatott farad-
ségos munkank erédménye vajmi .csekély értékii. Mert lam, hosz-
szas faradozassal se tudtuk elérni, hogy névendékeink az iskolai
torvényeket, intézményeket, a tanarokat s az intézetet kellsképen
tiszteljék ; hogy akaratukat készséggel, foltétlentl alarendeljék ‘az
iskolai torvényeknek, a j6 erkoles-és tarsadalmi 1llendoseg palan-
csainak.

Mit sz6]junk azonban az oly viszonyokrol, midén a tanar,
még a kiilonben j6 fegyelmezd erd is, azon veszi magat észre,
hogy osztédlyaban még a tanitds ideje alatt is minduntalan meg-
lazal a fegyelem az udvaron, folyosén pedig sz6 “sinecs réla, hogy
a névendékek még a tandr Jelenleteben is az 1skola. towenyemek
engedelmeskednenek?

Ki. az utébbi idében korosabb és ﬁatala,bb tanarok aJkarol
elhangzott panaszokat figyelmére méltatta, €l kell ismernie; hogy
vannak egyes osztalyokban vagy intézetekben oly fegyelembonto
és reridzavaré elemek, melyek mételyezd - hatasuknal .fogva az
egész osztaly vagy intézet fegyelmezését lehetetlenné teszik. -

Ezektsl a fegyelembonté és rendzavard elemektol az iskold-
nak természetesen meg kellene szabadulnia. Meg kellene szaba-
dulnia az egész intézet joravalé novendékeinek nevelhetése érde-
kében. Meg kellene szabadulnia térvényeink rendelkezése folytén,
hogy 'meveld fel&datat az iskola humanus eszkozokkel is felje-
sithesse. '

Fs mit latunk ? Az iskola erdeke stirg6sen koveteli, a tor-
vény elrendeli, hogy az a tanulé, kin sem atyai intés, sem szigoru
dorgalds nem fog, iskolai rendtartisunk 18. §-anak 5. és 6. pontja
értelinében az intézetbél kizarassék. Mostani gyakorlatunk szerint
azonban az a tanulé tovabb is megmarad az intézetben, megméte-
lyezi- tanulétarsait és lehetetlenné teszi, hogy 1skola1nkban kellg
fegyelem uralkodjék.

Mielétt arra valaszolnank, hogy voltakepen miért,
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juk ki az ily novendéket, ldssuk a huménus fegye]mezest akada-
lyozo égyéb okokat is: »

A budapesti tanari kérnek a lovag utezai eset alkalmabol

artott tlésén szdba hozték a fegyelmezést akadalyozé kortlmé-
pyek kozott a tanarok rossz Javadalmazasat és osztalvaink zsd-
foltsagat.

A javadalmazast illetleg, minthogy egész tanarsagunk,
valamint az orszdg tisztviseléi kara altalaban; egyenlden rossz
javadalmazdsnak orvend, nem mondhato, hogy a kik ennek a szo-
moru helyzetnek sulyat legjobban érzik, ugyanis a tébb gyermekes
csaladapak, tiirelmetlenebbek volndnak novendékeikkel szemben,
mint n&tlen, vagy gyermektelen kartarsaik. A csaladi gond, az
élet terhével valo kiizdés még tobbi tarsaiknsl is tﬁi'elmesebb_ekké
teszik Gket.

Osztalyaink zsufoltsdga ellenben kénnyen turelmetlenne
teheti a legszelidebb, legjobb tanart is, Az idevagé torvényt tehat
modositani kellene. A jelenlegi 60—75 gyermek helyett legfeljebb
40-¢t volna szabad egy osztalyba felvenni.

A rossz javadalmazasnak és az osztalyok zsufoltsaganak ka-
ros kovetkezménye abban all, hogy a tanir, latva, hogy nem
segithet-helyzetén, lassankint elernyed, apathikussa valik, elveszti
a fegyelmezés aprolékos tigyei irdnt az érdekl6dést.

Hozzajarul még ehhez az a mindeneknél fontosabb zavmo
koriilmény, hogy fegyelmi eljarasunk mind e mai napig nines kel-
16kép rendezve.

Allitasom 1gazolasa.u1 lissuk fegyelmi eljara,sunk szokasos
modjat:

- A tanar az iskolai rendet, fegyelmet zavaro novendekkel az
iskolaév kozepe tajin eljut a negyedik fok alkalmazdsaig. Meg-
jegyzendd, hogy ily hosszu idéig csak azért huzhatta a tanar, mert
ovatossaghol minden egyes fokot még hét-nyolez fokra osziott,
ugy hogy egy-egy int§ czédula utén ujra meg Gjra megismétléds
fegyelembontas esetén kétszer-haromszor is meginti a névendéket,
hol atyai szelidséggel, hol szigort dorgildssal; majd a legkdze-
lebbi alkalommal megfenyegeti a fitt a kovetkezd biinteté fokozat
kiadasaval. Mind nem hasznal. Ekkor a tandr, ki mindenképen
késleltetni szeretné a biinteté fokozatokban vald haladast, a leg-
kozelebbi stlyos eset alkalmaval eldjegyzésbe veszi a névendéket.
Ezutan mar csak egy-két izben valé szigoru figyelmeztetés kovet-
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kezhetik s miutin mindez nem hasznal, végre, hetedszerre vagy
nyolezadszortra kiadja a kovetkezd biintetési fokot, illet6leg az ujabb
inté czédulat.

Igy jut el 30—34 atyai intés és dorg’énl:is utan a negyedik
fokig. A fiu az igazgaté elé keriil. Az igazgato szigorian meglecz-
kézteti, lelkére beszél, figyelmezteti magaviseletének sulyos kovet-
kezményeire. A fid konyekben uszik, megfogadja, hogy megjaval ;
a tanar azonban par hét mulva ujra jelenti az igazgatonak, hogy
X. Y. tanulé magaviselete tirhetetlen. Ekkor az igazgaté ujra
maga elé idézteti az engedetlen, rendzavard, rossz fiut; esetleg
megidézi ‘a gyermek atyjat is és kijelenti, hogy legjobb lesz, ha
gyermekét kiveszi az intézetbhdl.

Van sziil, a ki hajt az igazgatd szavira és kiveszi az iskoli-
b6l gyermekét; van, ki megijed az igazgato fenyegetésétol és oriil,
hogy tavozasi bizonyitvanyt kap és mas intézetet kereshet fia sza-
méra. De van olyan is, a ki megkoti magat, vagy fit-fat igér, fo-
gadkozik, hogy a fid megjaval. Hisz otthon térdre borulva igérte
apjanak-anyjanak! Csak kis tirelemmel legyenek a tanar urak s
az igazgaté ur, megldssik, hogy megviltozik a gyerek.

Mellékesen megemlithetjiik, hogy iskolaink fegyelmi allapo-
tan altalaban véve kivalt a nagyobb vérosokban, nem - sokat val:
toztat az a kedvezd korilmény sem, ha az apa Kkiveszi fiat an
iskolabol, mert a tavozasi bizonyitviny segitségével gyakran
ugyanabban a varosban més kozeplskolaba adja, a hol Gjra kezds-
dik az egész proczessus. : :

Maradjunk azonban az elsé, elég gyakori esetnél. -

A fid megmarad az osztalyban. A tandr ki nem fogy a fe-
gyelmi esetekbdl, minden draja felét inquiralas t6lti be.

Némely tanar ilyenkor hosszas tirés és meg-megujulé figyel-
meztetés utan, ladtva, hogy a fiu csak nem javil meg, végre is ujra
jelentést tesz az igazgatonak s kéri az 5. fok alkalmazasat, mert a
fit & 4-et mar kétszer is megkapta. Az igazgato azzal iiti el a dol-
got, hogy ez nem elég ok a tanari szék egybehivasara. :

Vannak azonban oly tanarok is, kik ily esetekben egyaltala-
ban nem alkalmatlankodnak az igazgatondl. Tudni vélik, hogy az
igazgatok csak a biintetétorvénybe iitkézé blincselekmény, lopés,
biinds csalas, hatésig ellen valo erdszak, vagy ny11va,nos f&Jtalan-
sag esetében hivjak ossze a taniri széket.

" A tanuldt tehdt, feltéve, hogy rendzavarasdban eléggé Gvatos
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és a biintetd torvénybe bele nem botlik, az egész osztaly ésintézet
erkolesiségének, fegyelmének nagy karara évrél-évre tovabb is
tirjiik az osztalyban, végig vonszoljuk az iskolan.

A fiuk eltanuljék czégéres rossz tarsuktol a hazudozist, ko-
romszakadtig valoé tagaddst és azon hitben, hogy tanaraik csak
vak toltéssel puffogatnak, hogy az iskola hatalma a negyedik fokon
til nem terjed: mind altalanosabb lesz az intézetben a fegyelmet-
lenség, mind nehezebb lesz a jo fidk erkélesét a romlastol meg-
oltalmazni.

A tapaszialtabb tanarok, hogy ennek a bajnak eleJet vegyék,
nem emlegetik névendékeik elétt az 6t6dik fokot, hanem megra-
gadnak valamely kedvezé alkalmat, a kiraly nevenapjat,. féigaz-
gatoi latogatast, harmad végét, vagy més kinalkozd alkalmat s
altaldnos amnestidat adva az osztalynak, djra kezdik a fokokkal
val6 intést s igy igyekeznek az iskolaév végének ha nem is szaba-
dulast, legalabb két .havi pihendt nyujto révébe valahogy be-
evezni..

Ez azonban lényegében nem valtoztatja meg az allapotokat.
Az osztalyban és intézetben mindinkabb elharapddzé fegyelmet-
lenség arra vall, hogy a fegyelembonté és rendzavar¢ elemek benn
maradtak az ifjusdg soraiban s lassankint sajat képiikre idomitjak
tarsaik tekintélyes részét is.

Igy torténik, hogy a tanarok egyik része mmd apathikusabba
valik az iskola fegyelmi iigyeivel szemben. S igy torténik, hogy
egy-egy fiatal tanar, az iskolai térvényeknek tekintélyt igyekezvén
szerezni, azon véleményben, hogy iskolai rendtartdsunk végreha;-
tasanak moédja nem nydjt orvoslatot a tanuldk fegyelmetlensége
ellen, magardl megfeledkezve, kezet emel novendékére és ez 1ton
igyekszik osztalyaban a rendet és fegyelmet, a nevelés és tanitas
alapjat helyreallitani.

Nem védeni kivanom a botot és itleget. Hisz rélam tudva-
levé, hogy régi eskiidt ellensége vagyok barmiféle testi fenyiték-
nek. Csak arra kivantam ramutatni, mi az oka, hogy harom
évtizeddel a botbiintetés és a fegyhazi rabok vesszézésének eltor-
1ése utan, djra kisért nalunk a testi fenyiték réme.

R4 akartam mutatni, hogy a jelenség voltakép csak sympto-
maja egy nagyon komoly bajunknak, hogy ugyanis kozépiskolai
rendtartasunk végrehajthatésagaban és ezzel egyiitt ifjusagunk
fegyelmezhetéségében tandraink nagy része elvesztette bizalmat.
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E bizalomnak helyreallitisa iskolaink és 1t_]usagunk érdekében
minél el6bb nagyon kivanatos volna.

X

Helyes és szép dolog, hogy a {6igazgatok s a miniszterium
féltékenyen 6rkédnek rendtartisunk huménus szellemenek sértet-
len fentartasa. f516tt.

Bizonydra arra is volt oka az allami kozépiskolak szervezé-
sének idejében a fels6bb hatdsagnak, hogy a testi fenyiték rend-
szerén novekedett tanarokkal 16vén dolga, nem bizott meg benniik
© {oltétlentl, ugy hogy felsébb helyen mindenkép azon.voltak, hogy
kicsinyes okok vagy tanari tiirelmetlenkedés folytan egy-egy tanu-
16t ki ne tildozzenek az intézethdl.

Igy tortént, hogy felsgbb helyen iskolai rendtartasunk huma-
pus szellemén, neveld. és nem megtorlé tendenczidjan Grkodve,
iskoldinkban tanari korokben az a téves vélemény fejlddott ki,
hogy a rendes fegyelmezés tigyeiben iskolai rendtartasunk 18.
§-4nak csak elsé négy pontja 4ll rendelkezésére a. tandri testiile-
teknék, az 5. és G. pont pedig, ép gy mint a 7., tilalom ald van
helyezve, mert csak biincselekmények, erkolesi perversitas esetel-
ben érvényesek. :

Bz a felfogis, Lia allandésittatnék, megvesztegetné fegyelmi
biintetéseink egységes nevel$-javito tendencziajat, mert ily felfogds
mellett megtorténhetnék, hogy a tanari szék valamely csekély ér-
ték vagy targy lopasaval vadolt gyermeket, noha ismeri a vadlott-
mnak jéra valé hajlandésagait, és vilagosan latja szinte biinbanatat,
toredelmességét : blincselekményrsl levén szé, a 6. vagy 7. fok
alkalmazéasara, tehat az iskolabdl vagy az orszdg Osszes iskolaibol

valo kizarasra itélne, a helyett, hogy egyszeru dorgalassal i8 meg-
elégednék.

* A tanari szék noha alaposan ismeri az intézet novendekelt
¢s teljesen illetékes annak elbiraldsaban, vajjon van-e remény a
véthes gyermek megjavulasahoz vagy sem, nem maradhatna meg
torvényeink szellemének, a nevelve-javitas tendenczidgjanak allas-
pontjan: hanem a megsértett jogrendet kivanva helyreallitani,
oly allaspontroél itélne, mely az iskola feladatdval és rendtarts-
sunk humanus szellemével sehogy sem volna Osszeegyeztethets.

Ha tehat a torvény kijeldlte utrol. letérni nem akarunk, ha
ifjusdgunk fegyelmezésének iigyét sziviinkon viseljik : elss és leg-
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giirg6sebb teenddénk odahatni, hogy fegyelmi- torvényeinket, tor-
vényeink szellemét és végrehajtasdnak mdédozatait mimagunk
félre ne magyarazzuk.

B véghdl fegyelmi eljarasunkat (nem a térvényeket, melyek-
nél jobbakat nem kivApnhatunk, hanem az eljarast) az eddigi
tapasztalatok alapjén rendszeresen szabdlyoznunk kellene. Min-
denekel6tt részletezniink kellene az 5. és 6. fok alkalmazésara
jogosité «erkolesi romlottsagn» eseteit. A javithatatlan, rossz szan-
déku hazudozas, megatalkodott tagadds, stb. mind erkélesi rom-
lottsagnak jelei, melyek rendtartdsunk értelmében jogosulttd te-
szik az 5. és 6. fok alkalmazdsat, ellenben pl. a lopast gyermekeknél
nem szabad minden esetben Jawthatatlan erkolesi romlottsagnak
mindésitent.

Ezzel kapesolatban a tanari szék itéleteinek azt a silyt és
tekintélyt kellene megszerezniink, mely ez intézményiinket szaza-
dos hagyoméanyainil és érvényben levg torvényeink erejénél fogva
megilleti. E végbdl jegyz6konyveinkben nem kellene a tanari szé:
ket és tanacskozmanyt egy kalap ald foglalnunk. Térvényeink is
hatarozottan megkiilonboztetik az egyiket a masiktol. A kozép-
iskolai rendtartds tobbszor idézett 18. §-anak 5. pontja (idézetemet
a Darday-féle Torvénytar-bél veszem) a «tandri szék elé idézésy~
rél sz6l ; ugyanazon rendtartds 33. §-at6l kezdve pedig az egész IV.
fejezetben mindeniitt «tandri tandcskozdsok»-rél van szo.

A kiilonbség a ketté kozott az, hogy & tandcskozds a didak-
tikai és methodikai kérdéseken kiviil csak adminisztrativ iigyekkel
foglalkozik, ellenben a tanari szék a kozépiskolai novendékek
fegyelmi iigyeiben I. foku itél$ tandes, mely részben az eskiidtszék,
részben a birésdg attributumaival birvan, lelkiismerete sugallatara
hallgatva, marasztalja el vagy menti fel a vadlottat és szabja kr
egyuttal a biintetés-fokozatat is.

A tanari szék tekintélyének gyarapitisa czéljabol ohajta,ndo
volna, hogy a miniszterium koézépiskolai tigyosztalyanak kebelében
a tanari szék itéleteinek felilvizsgalatara II-od foku itéld tandcs
szerveztessék, melybe azon tankeriileti féigazgatoé is bevonatnék,
a kinek keriiletébe a szoban forgé kozépiskola tartozik. A kiilénb-
ség a jelenlegi és a javasoltam eljiras kozt az volna, hogy mig
jelenleg az adminisztraczié rendes Utjan, vagyis irasbeli referalds,
tehdt holt bett alapjan toérténik IL. forumban az itélkezés, addig a
javasoltam modon élGszobeli elGaddas és plénumbeli hatarozat
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alapjén torténik a dontés. E kivansag teljesitése mar csak azért is
méltanyos, mert hazai igazsagszolgiltatasunk terén kivétel nélkiil
valé eljarasi szabaly, hogy tandcsnak itélete fOlott csak tandes
itélhet, még pedig minél magasabb az igazsagszolgaltaté forum,
annal tébbtagu tandcs itélkezik az eldbbi itélet folott.

Ehhez a II-0d foku itél6 tandcshoz volndnak a tanari szék
jegyzOkonyvei és osszes mellékletei felterjesztend6k. Természete-
sen ezen tanacs eljardsanak modozatait is pontosan meg kellene
allapitani. Igy 6hajtandé volna, hogy a tanédri szék egyhangi ha-
tarozattal. hozott felment6 itélete azonnal jogerds hatdrozatta
emelkedjék és cvak egyszert tudomastl vétel végett terjesztessék
fel a fels6bb hatosaghoz. Semmiségi okok alapjan azonban, vagyis
ha az eljards koriil szabalytalansagok torténtek (a mely semmiségi
okok szintén részletesen megallapitandok volnanak) az egyhangu
felment6 itélet is feloldhato volna és ujabb eljards végett a tanari
szék elé terjesztetnék.

Hasonlé médon kellene szabalyozm a nem egyhangd hatéro-~
zattal hozott felmenté itéletek s a 6. vagy 7. foku fegyelmi biin-
tetésre itélt vadlottak tigyében valé eljarast. ‘

Az eljarasra vonatkozé emez 1j intézkedések azonban —
nagyon természetesen -— nem érintenék az elitéltnek abbeli jogat,
hogy a miniszter kegyelméhez folyamodjék, a ki is kegyelml jogat
béarkivel szemben gyakorolhatja.

Barmiféle fegyelmezéshez, még a humanus szellemben valé
fegyelmezéshez is erd, energia és szilard kovetkezetesség sziikse-
ges. De ha noévendékeink latjak, hogy tanaraik nem elég ener-
gikusak és nem kovetkezetesek a fegyelmi biintetések végrehajta-
saban; ha azt tapassztaljak, hogy a torvények alkalmazasara
vonatkozo eljardsunk teljesen -rendszer nélkiil sziikolkodik, tgy
hogy a fegyelembonté és erkolesileg romlott novendékek haborit-
lanul folytathatjak rombolé munkajuka,t intézeteink joravald né-
vendékei kozott: akkor remélniink S6m lehet, hogy ifjusagunk
valaha oly fegyelmezett legyen, a mint éhajtanck s a mint a nem-
zet j6vendd miivelt osztalyainak nevelése kivanatossd tenné. .

Ne tartsunk téle, hogy javaslatom elfogadisa esetén egyik-
mésik intézet tanari testiilete tulzdsba esnék és derdre-borara
osztogatnd a 5. és 6. foku biintetést. Tanarsdgunk ez idd szerint
mtveltség tekintetében oly magas szinvonalon &ll, hogy ett6l tar-
tanunk nem lehet. De kiilonben is sérelem a tanulé ifjusagon

Magyar Paedagogia. XI.5.,6. 20
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semmi szin alatt nem eshetik ; hisz ott a felilvizsgalati forum, a
hol jogorvoslatot talal, a ki az itéletet magara nézve sérelmesnek
-véli s ott a miniszter kegyelmi joga, a hol teljes kegyelmet nyer-
het, a kit a miniszter erre mélténak tart.

Az azonban bizonyos, hogy ha a fegyelembonts és javit-
hatatlan elemeket tényleg eltavolithatjuk iskolainkbél, egész ta-
nitd és nevelé rendszeriink felszabadul azon lidércznyomas alol,
mely jelenleg ranehezedik és tanari és pedagdgiai koreink nem
lesznek tobbé azon kinos helyzetben, hogy a testi fenyiték torvény-
ellenes és sajnalatos eseteivel kelljen foglalkozniok.

KoRr6s1 Sinpor.

A KLASSZIKUS REALIAK: TANTTASANAK
MODSZEREHEZ.

(I. kozlemény.)

Sok a panasz, hogy nagy a tananyag. Pedig az 10 tanterv sem
késziilhetett az anyag szaporitdsa nélkil, a mennyiben a miivészettorté-
neti okiatds is helyet kér, legaldbb a tantdrgyak kereteibe szoritva. Es
ez nézetom szerint — bdr kétségkivil a tandr munk4jinak megszapori-
tésdval — helyesebben van igy, mintha kalén tantdrgyként kellene
tanitani, a mivel megint csak megszaporodnék azon, ismét tobb részre
osztott és a tanuldk tudatdt elaprdézd, sdt lelkét szétforgdesolé tanitdsok-
nak a hatdsa, melyet « nevelés érdekében, a szakrendszer mindin-
kibb sziikséges korldtozdsdval is minél jobban csbkkenteniink kellene.
A mennyiben azonban ezen segiteni vajmi nehéz, azt a nagy felrészelést
és valtozatossigot, melyet a tanulé a legkiilonfélébb ismeretek sokféle
kozlése 4ltal szinte oly fokban tapasztal, hogy azokat sem elsajititani
nem tudja, sem azokkal elbdnhi nem elég erds, s legfeljebb nagy halomra
osszerakni igen, de bennok tdjékozdédni s azokat kisebb és nagyobb
egységekbe Osszeszoritani legtobbszor nem képes, valami nagyobb s a
részekre is vonatkozé igazsigok kompaktabb foglalatiba kell illeszte-
niink, a mi 4ltal azt érjik el, hogy a tanulék lelke a tudds mintegy
osszecsomagolt kiilénféle mennyiségeivel és mértékeivel czélszeriibben
rakédhatik meg, ha az tdgabb és erbsebb kotelékekkel van osszekétve,
mintha szémos konnyen szakads, vékony fondllal van dsszeszdve. S itt
arra kell térekedniink, hogy els6 sorban ugyanazon tantérgy tanitdsdnal



