A FOLTETELES MONDATOK MEGVILAGITASA
A GOROG ES LATIN NYELVBEN.*

I

A latin és gordg mondattannak arrél a félelmes szakaszdrol
akarok szélani, mely annyi fejtorést okoz dedkjainknak, s a mely
a sok magyardzat és értelmezgetés, valamint az irék csod4latos gon-
_dolat-vildgdnak feltintetése miatt a kevésbbé avatottak szdméra
megkézelithetetlennek, titokzatosnak, sirti homidlyba burkoltnalk
van kihiresztelve. Sokan azt mondjak, hogy az ifjakor még nem is
alkalmas oly nehéz dolgok felfogdsdra ;- mert csak akkor johet tisz-
tdba velok, ha mdar a philosophia minden mesterfogasdt, hogy ne
mondjam, osszes fallacidit megtanulta, vagyis a VIII. osztdly, s6t
egyetemi tanulmdnyainak befejeztével, vagy még akkor sem, hanem
ha mér az élettapasztalatok annyira megedzették, hogy hozzdszolhat
a vildg minden csalfasdgahoz, tigyvédi fogdsaihoz, az élet ezernyi
eshetdségeihez, az emberi ész képzelhets és elképzelhetetlen, tehdt
teljességgel lehetetlen tervelgetéseihez. Igy kertl ki aztdn némely
ember szdjabol az a rettents fontoskodds, nagyképiiskodés, a le- .
. gyb6zhetetlen nehézségek mutogatisa, szoval az a fels6bbséges el-
jards, mikor a dedknak sohasem szabad tisztdn a maga fejével
gondolkodnia, hanem mindig a tanito csalatkozhatatlan itéletére
és dontésére hagyatkoznia. Amde helyesen mondta Balogh Péter a
kozépiskolal tandrok legutébbi kozgytilésén: «Gyermek csak kis-
gzerti ismeretekre tanithato, nem pedig mélységes eszmékre»; a
jeles latinista Ziemer pedig szint’ oly helyesen mondja: «Ein wis-
genschaftliches Princip ist nicht unter allen Umstéinden fir die
Schule-brauchbar» (az Andresen-féle Wochenschrift fiir klass. Phi-
lologie 1901 szept. 11. szdmdaban, az 1008. hasa@bon, Bone latin

* Fololvasta a szerzé a M. Paed. Tars. 1901 okt. havi tilésén.
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nyelvtandrél szo6lo birdlataban, kilénésen az actio-tan ellen). Csak-
ugyan akarmely nyelvtaniténak sohasem lehet egyéb czélja, mint a
megtanitandé anyagot olyan szavakba oOltéztetni, oly érthets fel-
fogdssal és magyarazattal kozleni, hogy minden épeszii gyermek
elsajdtithassa, emlékezetébe véshesse és gyakorlatilag oly készségre
tegyen szert, hogy bizalommal foghasson irdsbeli feladatainak el-
készitéséhez s ne verje ki véres veriték a homlokat, mire gyakorla-
tat elvégezte. Mds szdval: ne a theéridk mysteriumait allitsuk az
ifjanak lelki szemei elé, hogy aztdn meddd meditatickkal kelljen
eldontenie egyik-mésik esetnek alkalmazhatésigdt, hanem a pél-
ddknak olyan jellemzetes és Orokre az elmébe vés6dd szemelvé-
nyeit adjuk kezébe, a melyekhez szinte nem kell magyardzat, leg-
aldbb is kevés magyardzat ; a fontolgatdsra vagy az eldontésre pedig
olyan kevés id6 kelljen, a mely méltén mondhaté pillanatnyilag
végzett cselekvés idejének. Ellenkez6 esetben a dedk konnyen ked-
vét vesztl minden tanuldshoz. Hogy is ne? mikor megtanulta a
nyelvtannak minden szabdlyit, megis értette 6ket, s6t a példakat
is mind le tudja forditani magyarra, s a kivetkez6 gyakorlati 6rdn
mégis azt kell tapasztalnia, hogy az alkalmazis vagy igen nehezen,
vagy épen nem sikerill! Persze, mert a szabdlyok annyira téves
iranyba terelték felfogdsit, hogy minden szintelen megakad, s
mikor dontenie kellene, ugyan melyik esetet is alkalmazza : alig
egyetlen esetben taldlja el a helyeset; igen, mert elméje annyira
ingadoz6, annyira tehetetlen, hogy minden esetet megengedhets-
nek tart. Igy jértam én is mdr sokszor ndvendékeinkkel akdr a
VII. osztdlyban, akdr a VIIL osztdly utén, midén tansrjeloltekiil
hozzém keriltek, s kituztem nekik ismétlésre a foltételes mondatok
szakaszdt, a gyakorlati ordn pedig egyebek kézt teszem a Hintner- -
Schill gorég gyakorldjaban levé mondatok forditdsdt: majdnem
valamennyien mds- és mdskép fogtdk fel az egyes mondatokat, s
midén felszélitottam dket sajat felfogdsuk igazoldsara, mindegyik,
elég érthet6vé tatte elttem gondolkozasdnak folyamatat. Ekkor 141-
tam, hogy elméjok nem volt rdirdnyitva az egyes esetek 1ényegbe
vdgo jegyeire, a koztok levé kulonbségre s a rokon esetek folese-
rélhetdségére. _ ,
’ De térjunk 4t a foltételes mondatok szokdsos eseteire s hall-
juk mindjart az 1. vagy realis esefnek magyardzatat.

Elmondjdk itt a nyelvtanosok, hogy ebben a kézzel foghato
tény, a szembeszok6 bizonyossdg, a targyilagos valdsdg, a konkrét
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tapasztalat, a komoly, batérozott, apodiktikus dllitds, csupa két-
ségtelen s elvitdzhatatlan dolgok, vagy legaldbb a beszélnek imeg-
qy6zbdésszerii bizonyossdga jutnak kifejezésre. Hivatkoznak ilyen
példakra: si sol ortus est, lucet stb. Egyik-masik tanité a valésig,
a bizonyossdg, a kétségtelen tapasztalat példdjaként ilyen példdkat
is szerepeltet : si ést Deus, est providentia divina, vagy : si sunt dii,
sunt etiam facta eorum (gorogul: et deof elsw, Zott nai Epyo dedv),
s mindjdrt hozzdteszik, hogy a foltételez6 mondatban ldm olyan
igazsdg van, a melyhez a kétségnek még drnyéka sem férhet. Felej-
tik eme jolelkli oktatok, hogy eléttem €s a hivd lelkd dedk elott
lehet igy hitvalléskodni, de skeptikus ember nem hallgat az ilyen
beszédre. Vagy ha mindjirt agy veszszik is a fontebbi példdkat,
mint okadé kovetkeztetéseket, vagyis a mellékmondati foltevés
_ egyenes, természetes folyoményait, igyhogy ilyenkor a mellékmon-
dat folér egy okadd mondattal: akkor is tudnunk kell, hogy a f6l-
tétel valodi természete nem az okadatolds, hanem a puszta meg-
engedés, vagy a példdzgalodds. A zsidok is igy szoltak a megfessi-
tett Udvozitéhoz : ha Isten fia, 4m szdlljon le a keresztrél !

Ne folyamodjunk ahhoz a beszédmoddhoz se, mely szerint a
realis eset a szigor® logikai kovetkezelességnek, a foltétel és kovet-
keztetés szoros Osszefiiggésének, egybetartozasinak az esete. Ha
ugy tuntetem is 6l a dolgot a gyermek el6tt, hogy a logikai sz a
szigory, szabalyosan gondolkoddé (logikus) fének észbeli mtiveletét
jelenti, vagy akdr ajozan, természetes, egyszerti, parasst vagy falusi,
kénnyen . figyelemmel kisérhets, nem sophistikus gondolkodss fo-
lyamatdt: akkor is elég indicativusos mondatot lehet felsorolni, a
melyekben & teljes bizonytalansag, a subjektiv {oltevés vagy eshets-
ség van kifejezve — mind a jelenre, mind a multra vonatkozélag,
nem is szdlva a jovére vonatkozd allitdsokrél, mert hisz’ tudvén
tudjuk, hogy a jové bizonytalan. Pl. si hoe dicis, erras ; si hioc facis,
peccas; si hoc facies, peccabis; si quid in te peceavi, mihi ignosce ;
redargue me, si potes; quid timeam, si aut non miser post mortem
aut beatus etiam futurus stm (Cic: Sen. 19.)? stb. :

Van még egy széldsmoédjok a nyelvtanosoknak, a melylyel a
realis esetet magyardzzdk, t. i. hogy a beszéld csupan kimondja a
foltételt, de ezzel még nem nyilvdnitia haldrozottan és visszavon-
hatatlanul a maga pdridlldsdt, nézetét vagy szildard meggybzidését,
hanem « kérilményekre bizza az események be- vagy be nem ko-
vetkezését s a hallgatdra annak eldontését: megdllhat-e minden

18*
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korulmények kozott az 6 foltevése s a belSle foly6 kovetkeztetés;
szoval a beszéld vagy ird visszavonul a hdltérbe, akdrcsak az epikus
ko61t6 8 nem mutogatja subjektiv érzelmett és felfogdsat, miként a lirai
kolt6. Ez alapon aztén a szegény dedk a bizonytalansig tengerébe
meriil, 8 nincs a ki meggy&zze arrdl, hogy valamikor is lehessen al-
kalmazni az 4. n. realis vagy logikai vagy theoretikus vagy praktikus
esetet. Az ilyen deak elStt persze minden kijelentés coniunctivus
potentialis lesz, mert ennek a szerényen odavetett s minden okada-
toltsagot kizdré coniunctivusnak bé paldstja alatt elfér a vildgnak
mindennemt dllitdsa ; hisz’ Gjabban mdr azt is hangoztatjik egye-
sek, hogy az udvarias gorog ember még apodiktikus dllitdsaiban is
alkalmazta az optativus potentialist (I. Sedlmayer czikkét az osztrdk
gymn. folydirat 1901. 985. 1.). ,

Az imént jelzett felfogdashoz hasonlé végre az a beszédmdéd is,
mely szerint a foltételes kormondatnak két tagja (protasis, apodo-
sis) kozott az Osszefiiggés a realis esetben olyanféle, mint mikor azt
-mondjuk : ha két mennyiség egyenld eqy harmadikkal, akkor egy-
mdssal is eqyenldk. Taldlé hasonlat, de gyakorlat-irdskor nem sok
hasznot jelent a dedk konyhéjdn, ha ilyen és hasonld axidémdkat
kell alkalmaznia kétségeinek eloszlatdsdra. ’

Betetézi a desk nehéz helyzetét azon korillmény, hogy akar
diktdlds, akar a sok helyt szokdsos stilus-gyakorlatok fejezetei utdn
kell dolgoznia, az a félelem és képzel6dés, mely ilyenkor szivét-
lelkét eltolti, mindenttt bizonytalansdgot, kétségességet, szerény
allitdst, véleményt, pusztdn egyéni foltevést és hasonlé iirességeket,
mint valami kisérteteket, gyanittat vele ott is, a hol a kétségeske-
désre semmi ok sinesen. Tollba-mondés alkalméval vigydzva vi-
gyazza a tanito esetleges otleteit, furfangos, prébara tevd, kisértetbe
ejté vélekedéseit, s épen ott nem veszi észre vagy érzi meg, a hol
kellene; a gyakorlé-kényvek czimei utdn pedig rogton azt véli,
hogy legaldbb is fele kijelentést coniunctivusba kell rakosgatnia,
mert kiilonben nem volna az egyes szakaszok homlokdra irva:
«példdk a coniunctivus haszndlatdra a foltételes mondatokbany.
Mér pedig tapasztalataim korébsl batran mondhatom, hogy elég
sok szakaszban alig egy érva kifejezés akad olyan, a melyre az idé-
zett nyelvtani §-t rd lehetne hizni; figyhogy én akarhdnyszor,
novendékeim uthaigazitisa végett, mdr elére aléhuzattam azt az
egyetlen helyet, a mely, mint rhodusi ugréhely, mégis alkalmat
nyajtott nekik a czimbeli szabdly érvényesitésére. Kovettem e téren
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az Oreg Szepesi nyelvtanainak eljarisdt, a hol minden kis, észbe
veendé és alkalmazdsra szorulo dolog eregetett betiikkel volt
nyomtatva. ﬁ

De ldssuk immdr a foltételes mondatok t6bbi eseleit.

Nalunk Bartalék utdn a 2. esetet, ép tigy, mint a gorogben az
optativus-formuldt, esupén potentialisnak, azaz lehetségesnek ma-
gyarfizzdk, a lehetetlenséget pedig csak annyiban engedik meg, a
mennyiben nines oly lehetetlenség, melyet lehetségesnek ne lehetne
feltiintetni akar kolt6i képzelettel, vagy épenséggel csodatétel, tehét
isteni beavatkozds moédjara, s a melyet a kereszténység vagy zsido-
sdg hatalmas istene, a kinek .szemoéldoke a kolt6ként ronthat és
teremthet szdz vildgot, de még egy.Zeus-Juppiter is ne .teljesit-
hetne, bdr az 6 fejebolintasa csupdn az Olympost ejtette remegésbe.
V. 6. Verg. Aen. 8, 560. o mihi prateritos referat si. Juppiter annos !
sth. Ilyenforman persze minden a lehet$ség birodalmdba terelhet6.

El6fordul még, bar szérvanyosan, ezen eset koriil az a téves fel-
fogas is, hogy a perfectum coniunctivit a lehetséges esetek multjanak
vagy végzett cselekvésének magyardzzdk, vagyis hogy: si hoc dizeris,
erraverts, igy forditando: ha ezt mondtad volna, hibdzt4l volna; ho-
lott nyelvészetileg kideritett igazsdg, hogy egyrésst a latinban a con-
iunctivi imperfecbum szolgdlt régente a multra vonatkozd valétlan-
sdg és lehetetlenség kifejezésére, s tobb latin grammatika idéz is
r4 példdkat (1. Bartal-Malmosiék 3. kiaddsaban a .200. §. b) pontjat).
De minthogy az imperfummal olyasféle dttolddds tértént meg, mint
a memini, odi s novi-val, vagy egyéltalan a perfectum logicumok-
kal, hogy t. i. a multsag vagy megtorténtség mellett jelenre kihato,
azaz jelenben is fonlevs, eredményes cselekvést fejeznek ki: azon-
képen a coniunctivi imperfectum is a condicionalis modusnak jele-
névé valvdn, maga utdn vonta az issem végzidésli igeformdnak con-
dicionalisul valé felhasznaldsat a multsdg vagy bevégzett cselekvés
részére. Nincs ugyan mindig a klasszikus korszakban sem gy, hogy
a coniunetivi perfectumnak pusztin perfectum logicum, vagyis
presens volna a jelentése, mert tobbszdr még épen oly perfectum
historicum, akdresak az indicativus perfectuma (v. 6. Schmalz latin
syntaxisat Miller Ivin Handbuch-jdban, 3. kiadés, 1900. 412. lap,
valamint Lattmanndl «De coniunctivo Latino» 1896., Halle 5., 9.
s 20—27. 11.); mégis meg kell vallani, hogy valamint a coniuncti-
vus potentialis jelenére egyardnt hasznédlatosak és egyazon jelen-
téstiek a preesens és perfectum coniunctivi (pl. haud dicam vagy
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dixerim), ugy itt is, a foltételes mondatokban, a dicas és dizeris
csupdn a jelenre s dtvitten a jovére vonatkozhatik.* Mdsrészt a
gorégben is hasonlo volt a fejlédés lefolyta; mert 14am Homerosndl,
a hol Classen taldlé. kifejezése szerint a mondatszerkezetek tigysz6l-
vAn még a levés (készillés, fejlédés, kialakulds) folyamatdt mutatjdk,
még javaban hasznélatos az optativus mind a potentialis, mind az
irrealis modus kifejezésére ; valamint az imperfectum indicativi ép
fgy jeloli Homerosndl a potentialis és az irrealis multat, mint az
aoristos és plusquamperfectum ; s6t a gérdg imperfectumnak e nemt
haszndlata a klasszikus korban is el6fordul, szakasztott dgy, miként
a latinban az impf. coniunctivi a potentialis multjanak jeldlésére,
akarcsak a fémondatokban (v. 6. diceres, crederes — azt mondhatta,
hihette volna az ember). _ .

Elég baj van tovdbb4 az G. n. irrealis eset korul is,** mert so-
kan a lehetetlenség esetének tartjdk ; holott semmi egyéb, mint a mit
a latin «irrealis» sz6 jelent: a wvaldsdggal ellenkezd follevés esete.
Micsoda lehetetlenség is van abban, mikor azt mondom: ha volna
pénzem, adnék = el efyov ypfpata, &8idovy v = si haberem pecu-
niam, darem; hisz lehetne pénzem s igy az adés is lehet6 volna;
holott az egyszerli igazsfg im ez: aranyom, eziistom ninecs, tehdt
nem is adok vagy adhatok (de nem azért, mintha lehetetlen volna
akdr 4 pénz-birds, akdr az adds). Ellenben mi a lehetetlenség? Az,
a mi kézonséges médon nem torténhetik meg az életben, legfollebb
csoda utjdn.

* Cramer (De perfecti comiunctivi utu potentiali apud priscos scrip-
tores Latinos, Marburg i. H. 1886.) azt akarta bebizonyitani, hogy a régi
latinsdgban altalan csak a foltételes mondatok korében fordul elé a poten-
tialis perfecti activi; szintigy azt, hogy a t6bbi potentialis (praes. és impf.
coniunctivi) is ritkdbban fordul eld a foltételes mondatokon kiviil, mint a
latin nyelv késdbbi korszakaiban. EbbSl Cramer azt is kovetkeztette, hogy
a latin coniunctivus és a gérdg optat. potentialis hasznilata a foltételes
mondatszerkezetbsl fejlodott ki. Ez azonban ellenkezik a nyelvek termé-
szetes fejlddésével, a mely szerint eredetileg a mellékmondatok is fomonda-
tok, vagyis az alirendelt mondatok egykor mellérendeltek voltak (1. Cauer
Grammatica militans-dban a f6ltételes mondatok kezdetleges formait). De a
késdbbi, jelesen a ciceréi hasznalat sem igazolja Cramer kovetkeztetését
(. Lebreton miivét Cicerg syntaxysarél, 349—364. 1L.)

** Pecz Vilmos az irrealis vagy antirealis miszét elejtendének véli
gordg mondattandban (IL lap); mindamellett & 72. §-ban mégis beszél a
praeteritumok Allitasi mddjarsl. Egyébirant a széban forgd terminus immar
teljesen meggyokerezett a gérog nyelvtanokban.
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_ A negyedik esetnek * csupdn a gérdgben van killén alakja
(3dv -+ coniunctivus), mig ugyanez a latinban szerényen meghuzd-
dik az indicativusos, vagyis realis esetnek jévére vonatkoztatott ro-
vatdban. Ehhez is mindenféle combinatio fiizddik, mert majdnem
olyas magyardzatok lengik koril a mivoltdt, melyek a mindenre
alkalmatos coniunctivus vagy optativus potentialisnak szerepét jut-
tatjak esziinkbe. Itt is lehet a foltevés igaz vagy nem igaz, teljesen
egyéni, s6t puszta képzelddés miive is, a minthogy a jovibe vetett
reményeink legtobbszor esalékék.

Ide jérul végre, hogy iskolai nyelvtanaink oly példdkat sze-
repeltetnek «a foltételes mondatok megvildgitdssra, a melyek min-
denutt megjdrjak, csupdn a foltételes mondatok illustraldsdra nem
vélnak be. Ugyanis a latinban a si hoc dicis, erras-féle, a gérogben
pedig az el 9éhet, Sbvarar-féle mondat ** varidldsa szolgéltatja a
dedk elméjének a képzelddés anyagdt, és én nem hiszem, hogy egy
dedk is akadjon, a ki ez alapon, ilyen példdk utdn el tudnd kilo-
niteni egyméstol a font elsorolt eseteket; azért is pusata taldlgatés
lesz az eljdrdsa minden kétséges eset eldontésében. S6t magok a
tanitok is ugy gondolkodnak, hogy legjobb a dedknak egyéni fel-
fogdsara bizni az esetek alkalmazdsat s tévedéseit helybenhagyni,
abbél az egyszerti okbol, hogy figysem biztos senki fia a foltételes
mondatok eltaldldsdban; hisz az irék is szabadon hasznéltik egy-
azon gondolatuk kifejezésére majd ezt, majd azt a formulat. S az
utobbi dllitdenak van is, lehet is jogosultsdga, de esupdn kelld haté-

* A Bartaléknal levd, 0. n. 4. eset nem egyéb, mint kevert eset (casus
mixtus), mely a foéntebb elsorolt esetek egybedmlését, tarsuldsét, fusiéjat
jelenti. Ilyen eset természetesen van a gérdgben is, melyet itt 5. esetnek
lehetne mondani. Hzen eset alakjainak elvont magyardzgatisa helyett is
sokkal jobb és egyszertibb, ha eléforduldsuk kiils§ ismertets jegyeit, alkal-
mazhsuk bélyeges médjait részletezziik, miként Bartalék s részben Szepesi-
Budavaridk tették. Megjegyzem azonban, hogy az ujabb nyelvtanosok az
irrealis esetnek a fémendatbeli indicativusszal valé szovetkezését (1. Bartaldk-
nal 2. kiad. 202. §. «), B), y)) méar nem veszik szigorian s nem mondjik
kizarélagosnak, mert az auctoroknil elég gyakori a fémondatbeli irrealis
hasznélat is, vagyis az imperf. és plusquamperfectum coniunetivi, (V. 6.
Obermaier : Die Coniug. periphr. u. der Irrealis, Regensburg, progr. 1881.)

** T, el 88her, Sdvatar = 8l vulf, potest; & Iedfjoe:, Suvifoztar = si volet,
poterit. IL el #9ekev, e86vato av = si vellet, posset; & 73édnaey, 2duvin av = si
voluisset, potuisset. IIL & 9éror, Sdvarto av = si velit, possit. IV. kv 9y,
‘Buviiortar vagy Stvatat (imperativus is) = si volet, poterit; 2xv Seafon, Suwiae-
tat = si voluerit, poterit. ’
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rok kozott ; mert ha csakugyan ugy all a dolog, hogy egyazon gondo-
latdrnyalat kifejezésére vegyest hasznaljdk az irék az egyik formu-
14t is, & mésikat is: akkor mi is batran mondhatjuk, hogy nekiink
is ugyanazt szabad cselekedni. Amde a mi dolgunk nem az, hogy
a bizonytalansig tengerére bocséssuk novendékeinket, hanem hogy
olyan dtravaloval ldssuk el, a mely a példik témegében kénnytivé
teszi szdmukra az eligazoddst. S én nem kétlem, hogy olyan példik
bemutatéséval, a melyek igazén’ jellemzetesek, typikusak, dgyhogy
rogton folderitik az egyes esetek mibenlétét és alkalmazdsuk méd-
jat, mert kilon-kulon sajatos bélyeggel ellitva jelennek meg a dedk
elméje el6tt, — mondom, nem kétlem, hogy ilyen példdk bemuta-
tdea s kiélezése utdn tovdbbi nehézségektdl kellene tartanunk a
foltételes mondatok alkalmazdsdban, nyelviinkre vagy viszont go-
rogre és latinra torténé forditasuk kozben.

Mindezek a tapasztalati tények, vagyis inkdbb ez az uralkod6
zlirzavar taldn okadatolttd teszik felszélaldsomat és érthetévé ama
merészeéget, melylyel a latin és gorog foltételes mondatok szerkesz-
tésének nehézségeit eloszlatni batorkodom. Felbatorit erre nemesak
15 éves tanitdsom, hanem az a tapasztalat is, hogy Amerikdban *
ugy, mint Eurdpa orszdgaiban néhdny év 6fa annyian hozzdszéltak
a czimbeli targyhoz, hogy szinte minket is magunkbaszalldsra s 6n-
vizsgdlatra kényszeritettek a mondott tigyben kétségeikkel és ellen-
vetéseikkel ; masrésztiha valahol, hat ndlunk nem szabad a klasszi-
kus nyelveknek, nemzeti miiveltségiink eme nagy mult alkoto ele-
meinek, kedveltségét és tekintélyét lerontanunk az 4ltal, hogy isko-
lainkban nem a biztos és konnyen felfoghaté maédszert alkalmaz-
zuk tanitdsukban, hanem a k6do6s theoridk Gtvesztéjébe kalauzoljuk
azt az ifjusdgot, a melynek nem az elméleti, hanem a gyakorlati s
vilagos tuddsért eped a lelke. Végiil a kérdés fontossigat emeli az
a tény, hogy a foltételes kormondatok a latin nyelv terén a médok
haszndlaténak kiilonféle drnyalatait a killsbleg (lazén) fiiggé 4lla-
pot- és modhatdrozé meliékmondatokban, de a bel8lok folyé f6-
mondatokban is egész a finomsdagig siemlélhetvé teszik; a gorog
nyelv terén pedig épenséggel tdémasztékul, hogy ne mondjam,
alapul szolgdlnak a mellékmondatok egész sorozatanak : a megen-
gedd, id6hatérozé és jelz6mondatoknak dtértéséhez.

* V. 6. A Transactions and Proceedings of the American Philolo-
gical Association. Boston. 1900. Volume 31. Nuttingtél 49—60. 1. — Lawton
W. C.: Fourth Class Condicions, the Class. Rev. 13, 100—109. 11.
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‘Halljuk tehdt tapasztalatbol meritett tandcsaimat, a mint
aldbb kovetkeznek. '

1L

Azt hiszem, nem kell arrél szélnom bévebben, hogy a latinban
hérom jellemzetes esetok van a foltételes mondatoknak, a gorogben
pedig, mint emlitettiik, négy kiulonleges formuldjok, illet6leg egy-
gyel tobb, mindegyik nyelvben, ha a kevert formuldkat is kilon
esetnek veszsziik és szdmitjuk. De magokat a formuldkat sem kell
osmertetnem, hisz’ minden nyelvtanban fel vannak sorolva, ha.
mindjdrt nem egyforma sorrendben is. 36t annak a tuddsét is fo1-
tételezbetem, hogy a latin és gordg formulik mikép felelnek meg

. egymdsnak. A tanitds mikéntjére nézve azonban folemlitem, hogy
elézetesen gytijtott inductio-anyagul szolgdlnak a kovetkezok : a IL.
osztdlyos magyar nyelviannak az aldrendelt mondatokrél sz616 el6-
addsdbdl az ide vagé § a mely kilonodsen jol van megszerkesztve
Simonyi kisded nyelvtandaban, szintigy a latin alaktan végén a
kétdszokat targyalé szakasz; tovdbbd a IIL -osztdly rendszeres
magyar nyelvtandnak illets fejezete, valamint a IV. osztdly latin
nyelvi anyagaban a fémondati coniunctivus-fajtdknak osmertetése,
végil a latin és gorog olvasmdnyokbol mar elGzetesen feldolgozott:
példak. ' :

Ha mar mostan azt kérdezi télem valaki, ugyan miné ajan-
lataim volndnak a foltételes mondatok megértetésére : akkor a ko-
vetkez6kben felelek. '

Az 1. vagy realis vagy logikat éset semmi egyéb, mint kijelen-
tés alakjdba oltoztetett, egyszeri kévetkeztetés, vagyis a mellékmon-
dati foltétel 8 a belble folys kovetkezménynek egymds mellé 41li-
tdsa. Hajlando vagyok azt mondani: ne is nevezzik médsnak, mint
pusztdn indicativus esetének; s lehet mondani, hogy eleget is
tesziink a hasznélat konnyitésére és biztossdgdra nézve az 4ltal, ha
azt adjuk utasitisul a dedknak, hogy a jelenté mdddal * kifejezett
foltétel akdrmelyik nyelvben indicativus lesz, akdr nyugodtan, akér

* Természetesen nem értem ide az ilyen emphatikus szélasokat: Ej,
ha én ott vagyok (e. h. ott lettem volna), de megemlegeti az a kolysk a
magyarok istenét! stb. A stilisztikai eltérések, finomsagok més rovat ala
tartoznak ! ' a
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" erfsen, vagyis a hatdrozott bizonyossdg hangjén beszélink, akar
egyéni véleményt ! koezkdztatunk (pl. ni fallor=ha nem csalédom),
akdr pedig foltétlen bizonyossdgot? hirdetiink. Szoval itt esak-
ugyan azt mondhatjuk ajdnlatul a dedknak: ne gondolkod), fiam,
mert a kijelent6 beszédforma minden nyelvben kijelenté alakot 61t
{(vagy olthet) magdra! Példa elég kindlkozik akdrmely olvasmanybél
vagy az életb6l; azért a kozonségesekb6l® nem is hozok fel, csu-
pén olyanokat mutatok be, a melyek a puszta taldlgatés, az egyéni
vélekedés, tetszés stb. nyilvénitdsat foglaljak magokban. Pl. Sokra-
tes imigy sz0] Platon Apologidjaban (32. fe].) : ha tehdt ilyes valami
a haldl, t. i. minden érzés megszintét jelenti, azaz teljes érzéket-
lenség (az egyik tanitds vagy felfogés szerint), akkor én bizony nye-
Teségnek tartom magamra nézve a halalt (1 odv towobtov 6 Ydvarie
gott, 1obt’ Est pmdepla alodnoie, vépdog Eywye Méyw): vildgos, hogy
Sokrates talalgatdsa, birdlgaté megengedése, egyéni hozzdjaruldsa
van itt kifejezve. Hat mikor az id6sb Kyros azt mondja Xenophon-
nél (Kyrupaid. VIII, 7. 26.); ha valaki esetleg meg akarja érinteni a
kezét, vagy még életében l4tni akarja szeme pillantdsat, az batran
1épjen be hozza (st tig 7 Gedioc Lodhetar tiic Epjs Adacdar 7 Sppa
odpdv {@vtoc &t mpoatdelv édéder, mpositw), bizonydra nem a fo6l-
tétlen bizonyossdgot, az elvardst, a kovetel6 legfels6bb hadi paran-
csot ‘adta ki, hanem egy sir szélén 4116 beteg embernek magameg-
addsat, békilékenységét adta kornyezetének tudtdra. Avagy midén
Demosthenes (Phil. III, 76.) azf mondja hallgatéinak: ha van
(=volna) még akdrkinek valami jobb otlete vagy tandcsa, az sz6l-
jon (i 3¢ tic &yer rodrwv Béktioy, heyétm xal copfovievétw), nemde esu-
‘pan valészintiséggel kérdi az athéni néptél még mindig felhozhatd

3 Ide tartoznak a kovetkezS udvarias szolasok : sis = si vis, sultis = si
vultis, sodes = si audes, magyarul csak: tessék (1. Schultz-David latin
nyelvtandban, 9. kiadas, 141. és 264. §§.), vagy ezek: si placet, si videtur,
misi molestum est, magyarul csak . sziveskedjék (1. Pirchala latin stilisztika
41, és 96. 1L)

® Osmert pelda: Ne vivam, si scio!

? Az Euripidesbsl (Fragm. 294, 7.) idézett példaban : e Seol w Spdow
aloypéy, odz elotv Seof (si dii quid faciunt turpe, non sunt dii) a Spsiawv helyett
jobb mpértouaw-t tenni vagy mondani, mert amaz coniunctivusnak is nézheté.
Egyéb példék Kaegi nagyobb nyelvtanabél (1900. 205. L): ¢l 8eiv’ dpacag, dewvi
zod ma3élv ot yp7 (Soph. fgm. 18.) = si horribilia fecisti (commisisti, perpe-
trasti), horribilia te pati necesse est; el ph xa3éfes yAdoaav, fotar got xaxd
(Eur. fgm. 5.) = nisi linguam coércebis, malis afficieris vagy male tibi erit.
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véleményét, javaslatdt, inditvdnydt ? Mindezek indicativusszal van-
nak kifejezve a gorogben is, magyarban is; de ha latinra forditjuk
a fontebbi példdkat, vagy a latin irékban keresiink hasonlé példa-
kat, ott is csak indicativust taldlunk. Még az ellenvetések leszere-
1ésére szolgdld: «ha pedig azt veti taldn valaki szememre, ha talin
azt gondolja vagy mondja valaki» stb. formédju szdldsok is indicati-
vusszal vannak Demosthenesnél s egyebutt (v. 6. Osztr, gymn. folyé-
irat 1877. évf. 468. s kov. 11.) kifejezve ; pedig az ilyen szolasfor:
makban ép oly honos az optativus potentialis is, fehdt nem szabad
kérhoztatni sem a magyarban, sem a klasszikus nyelvekben folese-
rélésoket, valtogatdsukat.* .

Kettés megjegyzést kell itt kozbevetbleg tennem. Els§ben,
hogy a torténelmi nyelvhaszndlatnak megfeleléleg kell megallapo-
ddsra jutnunk az egyes formuldk meghatdrozdsdban, vagyis oly sza-
bélyokat alkotnunk, melyek &ltaldnossdgban s egészben véve az
illeté nyelv irodalmanak minden korszakdra raillenek s melyeket a
példdknak talnyomoé szdma igazol ; mésodszor, bogy a tanulék ér-
deke azt kivdnja, hogy az egyes példdk ne a szdvegb6l kiszakitva
adassanak eléjok, hanem az illet§ szovegrészletnek Osszefuggésé-
ben, a melyhez tartoznak. Ha pl. valaki Homerost olvastatja s egy
éneknek megértetése és tiizetes elemzése utan a foltételes mondato-
kat kikeresteti, végiill magokkal a dedkokkal vonatja meg a kiilon-
bozé formuldk hatdrait; vagy pedig Xenophon, Platon és Sophokles
olvastatdsa kozben elleseti és tisztdzza velok az attikai nyelvjdrds-
nak fejlett és szabatos haszndlatat: ** meg vagyok réla gyézddve,
hogy élénkebb, emlékezetesebb és tanulsagosabb képet alkottat no-
vendékeivel a foltételes mondatok nyelvbeli szerepérsl és haszn-
latdr6l, mint a nyelvtan szedett-vedett példdinak elemzésével.
{Fzzel azonban épen nem akarom a nyelvtanok igazdn jo és jel-
lemzetes példdinak értékét becsmérelni.) Kivanatos végre, hogy a
jellemzetes példdk ne maradjanak egyszeri megbeszélés tdrgyai,
hanem t6bbszori folemlités vagy idézgetés dltal vdljanak valésdgos
példamondatokkd, az emlékezetnek elidegenithetetlen tulajdonaiva.

* Igy a fonnebbi példaban is, mely az idésb Kyros kivinsigit jelzi
meghllhatna az optativus, valamint a Sokrates-félében is.

** Bn az idei els6 félévben a VIL osztalyban az Ilias 1. énekébél
‘halésztattam ki a foltételes mondatokat, a tanirjelolteknél pedig Sophokles
Aiasa-, Elektrija- és Antigonéjaban, szintigy Aischylos Agamemmonjiban
figyeltem és figyeltettem a foltételes mondatok értelmi kiilonbségeit.
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A realis eset utén (2.) legjobb tdrgyalni ellentétét, az irrealis
eselet, a melynek elnevezése betiirl-betiire megfelel a hozzé nétt
fogalomnak ; vagyis oly 4dllitds van a mellék- és fémondatban, a
melynek-épen az ellenkez8je igaz, azaz valdtlansdg van benne, de
kordantsem lehetetlenség. Ez az egész, semmi t6bb. De gyakorlati-
lag sem jelent ez az eset a dedkra nézve killonosb nehézséget;
mert mér az I. osztdly végén tudja a coniunctivus impf. és plus-
quampfectumédnak magyar forditdsdt, viszont a magyarbél latinra
valé forditdskor is ossze tudja egyeztetni a magyar foltételes vagy
6hajté modnak két alakjdt (vArnék, vArtam volna) a rem és issem
végli alakokkal, a gorogben pedig mdr az-V-ben az 4. n. praterita-
mok, vagyis torténeti id6k (imperf., aoristos, plusquampf.) indicati-
vusdval. Hozzdtehetjik, hogy multra vonatkozélag sohasem téved he
a dedk, mert az issem végti alak szolgdl mind a valétlansdg, mind
a lehetetlenség multjdnak kifejezésére. A jelenre, illetbleg jovére
vonatkozélag azonban megtorténhetik az ingadozds, egyrészt ha az
optativusos formuldt nem foglaljuk le olyan szélasmédok fordita-
sdra, a melyek igazdn megbélyegzik s orokre emlékezetesekké te-
szik, mésrészt a possumos mellékmondatokban,* a melyekben épen
a tudnék vagy képes volnék-féle kifejezések mutatnak ingadozdst és
teszik probara a gyermeki elmét a bennok rejlé kettés értelemnél
fogva, t. i. az irrealitas (= akadélyozva vagyok, nincs mdédomban :
csupdn ezért nem teszem, de erémet nem mulja {6lil) és az impos-
~ sibile (= er6met annyira meghaladja, hogy teljességgel lehetetlen
az Ohajom, vagy legaldbb is nagyon valdszintitlen, hogy teljesedjék
a foltevésem) kozott. Ambator, a nyelvben sobhasem oly rideg
a formék haszndlata, hogy a gondolatirnyalatok a logika merev
szabdlyai szerint egymdstol orokre szétkilonitve maradnanak, ha-
nem igenis hamar és konnyen mutatkoznak az dsszezavarodds jelei.
ugyhogy éles elkiilonultsegrél akar az alakilag, akdr a jelentésileg
rokon kifejezések kozott egydltaldn sz6 sem lehet. Azért is a pos-
sum-os mellékmondatok az iréknal tapasztalhaté haszndlat szerint
inkébb az irrealis modus-hoz hajlanak, s ennélfogva batran meg-
engedhetjuk vagy elnézhetjik a dedknak a possem-os forditdst a

* A fémondatbeli possum hasznalata a Bartal-féle 4. eset szerint tor-
ténik Altaldban, vagyis indicativusszal is lehet éini, meg coniunct. impf. és
plusqupfmmal is (1. fontebbi megjegyzésiinket); ritka a prms. vagy perf
coniunctivi.
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possim helyett. Ugyanilyen az ingadozés killonben a gorog dvvai-
pny és &dovdpyy (&v) kozott is, valamint dltaldban Homerosndl az
optativus és prateritumok kozt, a mint fontebb emlitettiik. Ismét-
lem tehdt: a dedk szdmédra kimondhatjuk, hogy a magyar f61té-
teles méd két idbalakjdnak haszndlatdt batran azonosithatja a meg-
felels latin és gordg alakokkal, még pedig a multra vonatkozdlag
mindig, a jelenre és jovbre vonatkozolag pedig csak két jellemzetes
esetben nem, a mikor t. i. az optativus-os formula hasznélatos.

Kilénosen jol kisarkitotta az irrealis esetet Curtius gorog
nyelvtana, s 6 utdna kozlom a kévetkezd mondatokat:

Demosthenes (Olynth. II, 5. 20.) azt mondja Faloprél, hogy
ha 6 (Demosthenes) Fildp cselekedeteiben follelné, észrevenné a
helyes uton valé haladdsnak csak egy szikrdjat is, bémulattal
adbzna néki; — kiegészithetjik ezzel : Amde nem veszi észre. Ez a
mondat a gorégben igy hangzik : el tov Pikirrov 1o Sinona Tpdrroveo.
Ehpwy NdENEvoy, opddpa By Savpmactdv fyodpny adtéy ; latinra pedig
igy forditom : si Philippum recte agendo adeo pro fecisse viderem,
admiratione dignissimum eum putarem; ellentét: at non video
eum profecisse, neque igitur puto eum admiratione dignum.

Sokrates azt mondja a Platon-féle Apologidban (XX, D végén):
amédavoy v, sl pi 7 TV Tpldxovta Gpyi xotehédy, latinra for-
ditva: mortuus essem, nisi potestas triginta virorum sublata esset,
kiegészitve : de nem haltam meg, mert a harmincz zsarnok uralma
megdols. :

A 6 dolog tehdt ennek az esetnek értelmezésében az, hogy
az irrealitas, vagyis a foltétellel és kovetkezménynyel ellenkez6
ténydllds hangsulyoztassék, a lehetetlenségre valé gondolds pedig
kirekesztessék ; mert a valétlansdg még nem lehetetlenség.

Ezek utdn dttérhetunk (3.) az optativus-os formuldra.

Mér {onnebb elmondottuk a lehetetlenség fogalmdt s most
csak ismételhetjik, hogy az . n. paradox allitdsok és 6hajok, hogy
ne mondjam : & valdsdgos abszurdumok, azaz a képtelenségek és
pagyon tulzott monddsok, széval a tényleg képzeleti, tisztdn a
phantasia birodalmédba val6 foltevések s mer6 lehetetlenségek, vagy
cesodatételekre szoruld kivdnsdgok s engedményes foltételek mind a
latinban, mind a gérogben a coniunctivus vagy optativus potentialis,
ez esetben tehdt helyesebben szélva az impotentialis formdival van-
nak kifejezve. E helyiitt persze ki kellene térnem a latin coniunecti-
vus mivoltdra, a mely épen a jelen esetben nem pusztdn az Ssmert
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potentialisként (szerény dllitds- és foltevésként) jelentkezik, hanem
benne van a régi optativus is, szakasztott Gigy, mint a gérogben.
Es ha valaki elolvassa Cauer «Grammatica militans»-4bol a folté-
teles mondatokrél sz616 tanulsdgos féjezetet, megtudhatja, mikép
fejlédott ki Homerosndl az egyszerti, naiv 6hajok alapjin (persze
még mellérendel6 mondatfiizésben) az impotentialitas fogalma ;
szintagy azt is megértheti, miért van a foltételes mondatokban p.f
tagad6szo, nem pedig od, — vagyis épen az 6haj természete miatt ;
ez aztdn dtment a tobbi foltételes mondati esetekbe is, bdr kezdet-
ben még od-val viltakozva, f6kép az 1. esetben (v. 6. a latin «ni-
sin-t). A latin nyelvi megfelelé hasznalat kialakultdnak megfigyelé-
sére pedig kulondésen tanulsdgos Lattmann értekezése a coniuncti-
vus fajtdirdl (potentiale, iussivum, condicionale, fictivam), s épen
a lehetetlenségek tgye van tisztdzva néla oly szépen, hogy sem
hozzéadni, sem elvenni bel6le nem tudnék egyaltalin semmit.
A kozepiskoldban természetesen ilynemi tudés fejtegetésekbe esu-
pén cum grano salis * bocsédtkozhatunk, mert kiilonben a haszndlat,
a gyakorlati alkalmazds biztossdgét koczkédztatjuk. Elégséges tehdt

* Imméar egy évtizednél is tovabb tarté vita fejlédstt ki Elmer és
William Gardner Hale amerikai latinistdk kézott a coniunctivus mibenlété-
r6l, mert Elmer &s hivei egyszeriien kiszerkessztették a latinbél az 1. n.
coniunctivus potentialist 8 az Osmert példakat futurumokka valtoztattak
(I. Hale: Is there Still a Latin Potential ? 1900. Chicago, 24. 1.; ugyané:
The origin of subjunctive and optative condicious in Greek and Latip,
Harvard-Studies, vol. 12. Chicago). Hale szerint a gérdg coniunctivus a
foltételes mondatok elétagjaban volitiv és anticipatoricus természetii, az
optativus pedig a valédi optativusnak és a potentalisnak fusigja; mig a
foltételes mondatok el6tagjaban szerepld coniunctivust négyféle coniunecti-
vus-fajta fusidjinak véli. Lényegében ugyanezt valljak Cauer is, Lattmann
is, csakhogy Osmertebb terminusokban beszélnek Halenél. En a magam
részérSl nem zarkézom el egészen valamely alak valészinl@ eredetének meg-
vilagitasatol, de képzelddésekbe nem bocsatkozom. Egyébként a nyelvészet-
ben, s a gymnasiumi taritdsban még inkébb, egyediil a torténelmi metho-
dust tartom. czélravezetének. Ma méar ezt az elvet csak hazdnkban nem
akarjiék megérteni és elfogadni, holott a kiilfoldén altalanosan elismerik.
(V. 6. Morris: On principles and methods in latin syntax, New-York, 1901.)
Morris kimondja mindjart elsé fejezetében: «Valamint a biologidban meg-
sziint a fajtak kozos Oseinek taldlgatisa és Lkeresgélése, ép tgy el kell
enyésznidk hasonlé alomhiivelyezésnek a syntaxisbdl is.» Ezért nem tartom
tobbé iskolaba valonak az actidk tandt az igeidék tanitdsiban. A torténet-
statisztikai irAnynak legtjabb érdekes terméke: Gildersleeve, Syntax of
classical Greek from Homer to Demosthenes, 1901 New-York.
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itt példdk alapjén ramutatni arra, hogy mind a latin, mind a gérbg_
egyeznek az impotentialitas, vagyis a mer$ lehetetlenség vagy kép-
telenség kifejezésében.* Ime : :

Aischylos Agamemnonjdnak elején (37. v.) az 6r ezt mondja »
maga ez a hdz, ha beszélé-tehetségre tehetne szert (megszélalhatna),
bizonyédra sz6lana a Pelopiddk 6roklott blineirbl, gdrogil: ofxoc 8’
adtés, st doyyiy Adfor, cavéorat’ &v Aédetey, latinul : ipsa domus,
si facultatem loquendi nanciscatur, perspicue dicat. Az Tlias.
2. énekének 489. sordban pedig a kovetkez6 nyilatkozat olvas-
hat6 magdnak a koltének szdjabol : ha tiz nyelvem és tiz szdjam stb.
volna, sem mondhatndm el-a tréjai haboraban résztvettek szdmat ;
gorogil: 0dd ¥ por Séwa pév yA@ooar, Séxa 3% otépar eiey, wwvi)
" &pfmutog, yahxreov 0¢ pot frop évein; latinul: ne si quidem mihi
decem ‘linguee, decemque ora sint, vox autem frangendi nescia,
tereumque in me cor insit... De kiilonosen gyakori az ilyen lehe-
tetlen eset Sophokles darabjaiban, pl. Elektra 549. wain & &v 4
Yavobod 7', €t wwviy Mdfor = igy szélna — mondja Klytaimestra —
meghalt lanyom is, ha beszélhetne (t. i. Iphigeneia) stb.

Ide veszem mindjdrt, mint inductio-anyagot, Simonyi kis
nyelvtandbdl a kovetkez6 hatdsos monddst: ha az egész tenger tin-

tavd valnék, sem tudndm leirni bdnatomat. A lalinbdl pedig ide
valék a kovetkezd mondatok : Heee si tecum patria loquatur, nonne
impetrare debeat ? (Cic. Cat. 1, 19.). Vagy Cicero de senectutejdbdl
(83.): Si quis mihi deus largiatur, ut ex hac ®=tate repuerascam et.
in cunis vagiam, valde recusem. Liviusbdl pedig (39, 37.): Si exsi-
stat hodie ab inferis Lycurgus, gaudeat.** Tovabbd Horatiusbol a.
hires (carm. IIT, 3.) «si fractus illabatur orbis», szintigy az els6.

* V. 6. Bill programm-értekezését : Zur Entwickelungsgeschichte des
dritten Falles der griechischen Bedingungssitze. Kaaden, 1897. (Zeitschrift
fiir die oesterreichischen Gymnasien, 1899 87. 1.)

** A magam igazolasira a harmadik esetnek jellemzetes felfogisaban
hadd idézzem Lattmann értekezésébsl (De coniunctivo Latino 37. 1) a kov.
kommentart : «Quid? Liviumne putemus Lycortam illum sic fecisse cogi-
tantem, ut posse exsistere ab inferis Lycurgum existimaret? Ar ipsum
Ciceronem credas posse patriam logqui, vel posse ipsum se repuerascere
fuisse indicaturum ? Immo ponit Lycortas Lycurgum ab inferis exsistere,
animo fingit Cicero patriam loquentem, deum illud largientem». Tehat tisz-
tan képzeleti esetek! Hisz' még a legistenesebb ember sem fartja lehetdnek,
hogy az Isten az 6 kedvéért birmind kivanatos foltevését teljesitse; csak
kimondja, mint valami almot.
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satirdban : si quis deus dicat (en ego faciam, quod voltis . . .), nolint.
Végiil Plautus * is igy sz6l a Bacchidesben (128.): qui si decem
habeas linguas, mutum esse addecet, szakasztott tigy, mint Home-
rosndl l4ttuk fontebb. Vagy Plautusbél Amph. 450. gquadrigas si
nunc inscendas Jovis stb.

Ugyanezen rovat ald tartoznak azon foltevések is, a melyek
akdr a jogban, akdr az erkoélestanban mint képzelt vagy kigondolt,
tehdt épenséggel elé is fordulbatdé esetek (casus ficti vagy ficticii)
szerepelnek az 4. n. casuistica példatdrdban. Legosmertebb példa
ide vonatkozélag Cicerdb6l (Off. 3, 25.): Si gladium quis apud te
sana mente deposuerit, repetat insaniens, reddere peccatum sit, offi-
cium non reddere. (L. még a példatdrt Dittmarndl: Studien zur
lat. Moduslehre, Lipese, 1897. 169. s kov. 11.)

Az utébbi alkalmazdssal fiigg ossze, s6t vele egy és ugyanaz
azilyen beszédmod : «ha valaki példdul a kovetkezd kérdést intézné
Onhoéz, mit felelne néki?» miként Platonndl is olvashaté (Prot.
III, E): et odv tic Huag mepitadra Eporto, tf By odtd dmorpvaipeda=
si quis nos (forsitan) interroget, quid ei respondeamus? Ilyenkor
tebdt nem lehetetlen esettel van dolgunk, hanem egyszerii taldl-
gatassal, . n. daldnozdssal.»

Amde ha a legutoljéra emlitett péidst mindjért a magyarban
megviltoztatjuk, imigy fejezve ki: <hétha majd ezt kérdezik (fog-
jék kérdezni), mit felelsz rd ?» — egyszerre atlathatjuk, hogy a két
mondédsnak értelme alig egy hajszdlnyira tér el egyméstol s ennél-
fogva kifejezés-formdik is hamar kicseréldédhettek. Ime a jelent-
méd jovbjének és a coniunctivus presensének érintkezése, értelmi
Olelkezése! Azért egy csoppet sem csodalhatjuk, hogy egy kivéld
latin grammatikus, Meusel, mdr iskolai nagyobb nyelvtandban
(Harre-Meusel, Lat. Syntax, 1900., Berlin, Weidmann, 138. 1.) is
egész természetesnek taldlja és batorsdgosan kimondja, hogy Cicers-
nak fonnebbi hires monddsat igy is szabad mondani: si quis deus
~ mihi largietur, valde recusabo, — s6t a késébbi ernyedt haszndlat
szerint még igy is: si largiretur, recusarem.** Hisz' mér Cicerénédl

* A régibb irodalomra nézve 1. Lindskogsvéd tuddésnak latin értekezé-
sét : De enuntiatis apud Plautum et Terentium condicionalibus, Lund, 1895.
s hozzd Seyffert adalékait: Berliner Phil. Wochenschr. 1896. 41. sz. Egyéb-
ként. az egész latin irodalom hasznéilatira fényt derité példatir van Lane
latin nyelvtanéban (New-York és London, 1899.) 342—365. 1l

** Ugyanezt tette gérog nyelvtandban (1408. §.) az angol Goodwin,
vagyis szerinte e -+ optat = & 4+ futurum.
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taldlni egy-egy példat a cserélkezésre, pl. in Cemcil. 5. Sicilia tota,
si una voce loqueretur, hoc diceret. Ez az eljards vagy engedékeny-
ség * mutatja legjobban, miben all a nyelvidrténeti tuddson és ta-
pasztalaton alapuld, elfogulatlan itélet ! Végre ha a perf. coniunectivi
és a fut. exact. indicativi kozt valo osszefiiggést is méltdnyoljuk, ne
csodéljuk ezek cserélkezését se a jovore vonatkozé dllitdsokban
(v. 6. Blase, Archiv fir lat. Lexikogr. u. Gram. IX, 17. s kév. 1. s
X, 313. s kov. 1L.),

Mindezekbé] lathato, hogy az optativus-os formula a jelenre
és jovbre vonatkozik s épen azért, kiilonGsen a magyarban, kony-
nyen Osszezavarhatdé az irrealis jelenével; bdr a felsorolt példdk
elégpé megvilagitjdk mikor dllhat az egyik, mikor a masik formula.
Egytttal kimondhatjuk, hogy erre a formuléra leghelyesebb termi-
nus technicus ez volna : exemplum ficlum casusa ; szabdlydt pedig
igy fejezhetjiik ki szavakban : haszndlatos a jelenre és jovére vonat-
kozélag, még pedig 1. a lehetetlen vagy tisztén képzeletszillte &lli-
tdsokban s dhajokban, 2. lehetséges, de valészintitlen beszédfor-
mdkban, vagyis az- 4. n.” taldnozdsokban. Tandcsképen tehdt
levonhatjuk a dedkok szdmdra azt a tanulsdgot, hogy nem hibdz-
nak, ha irrealis esetben félés nélkiil alkalmazzdk az igeformék-
nak mdr az I. osztdly végén tanult megfeleleset (virnék-vértam
volna: rem, issem!), csupdn a merd lehetetlenség és taldnozés ki-

* Nem csoddlhatjuk ezt az engedékénységet, kiilsnosen azdta, hogy
egy angdl ember kiadta a latin és gordg foltételes mondatoknak teljes példa-
tarat, a melyben tehat megfigyelhetni, miné valtozé alakban nyilatkoztak
meg a gondolatdrnyalatok az ir6k muveiben. Horion-Smith Richard ugyanis
492 oldalos, lexikon-formaji miiben tette kozzé azt a tarka-barka hasznalat-
témeget, a melyet a latin és gorog foltételes mondatok terén tapasztalt's
koriilbeldl dGtven évi munkdja gytdmdleseként bocsitott vilaggh, Mivének
czime : *The Theory of Condicional Sentences in Greek and Latin, for the
use of students, London, 1894., Macmillan. V. 6. még a cicerdi hasznalatot
Lebreton (tudés jezsuita) legtjabb miivében: Kitudes sur la Langue et la
Grammaire de Cicéron, Paris, Hachette, 1901. 471. 1, tovabba Priem érle-
kezésében: Die irrealen Bedinguugssitze bei Cic. u. Ces., Philol. Suppl.
V. Heft 2., valamint Blasenal: Gesch. des Irrealis im Lat. (Erlangen, 1888).
A cserblkezés kérdését s ennek hatdrait pedig igen jozanul kifejtette mdr-
Blase ily czimfi doktori értekezésében: De modorum temporumque in’
enuntiatis condicionalibus Latinis permutatione, Argentorati, 1885, Végiil
megjegyzem, hogy a latin foltételes mondatck régibb irodalma Gssze van’
allitva Hiitbner Emil berlini volt (4-) egyet. professzor konyvészeti miivében:
(a latin syntaxishoz) a 99. s kov. 1l :

Magyar Paedagogia. XI. 5., 6. 19
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tételeiben haszniljék, a jelenre és jovbre vonatkozoblag, a latinban
a coniunctivi preesenst vagy perfectumot, a gorogben pedig az
optativust. ' _

Végezetul még' ecsak azt hangsilyozzuk a dedk el6tt a gorog
nyelv szempontjabdl, hogy mig az indicativus-os formuldban egyik
mondat igéjének sincs dv-ja vagy bomerice zev-je, addig mind az
irrealis, mind az exemplum fictum esetében a fémondatb6l nem
szabad kifelejteni az &v (vagy zev) szocskét, melynek szerepér6l a
gbrog nyelvben Hermann Gottfried, hires némef philologus, két
kotetes miivet tudott osszeirni* o

- Utoljara hagytam (4) azt az esetet, melyet a gordg nyelvtano-
sok- eventualis (= eshet6leg, torténetesen, véletleniil, vagy szokdso-
san el6forduld) jelzovel illetnek, mig a latin nyelvtanosok egydtalan
nem emlitik; legfolebb, a géroggel valé parhuzam kedvéért, futuralis
(jovbre vonatkoz6, vagy éltalanos vagy tapasztalati vagy gyakorlati,
praktikus) esetnek mondjsk. Legjobb is egyszertien joudre vonat-
koz0 esetnek mondani, a melyet rogton folderit a homerosi nyelv-
haszndlat: a melyben a coniunctivus 4 & (1. Maywald, Gor. nyt.
4.°kiad. 168. §. jegyz.) egyértékese a futurumnak, az &v mddositd
szdcska tehdt ilyenkor egyszeriien Gsszeolvadt az et kot6szoval. Nem
is. kell e szerint b6vebb magyarizgatds hozz4, s6t azt is kimondhat-
juk, hogy az egyszerfi s 4 futurum jéformén mindig helyettesit-
heti az édv + coniunctivust s taldn egyes lefoglalt, vagyis legtobb-
szor eléforduls, szokdsosabb haszndlatmédot lebet vagy kell ki-
emelniink, a melyekben, ]ega,]:ibb az ir6k tanuskoddsa szerint, Ggy
latszik, jobb az &dv - coniunctivus-féle szerkesztésmodot alkal-
mazni, mint az ei 4 futurum-félét. Ezen esetek a kovetkezok :
1. tobb jov6 .eseménynek (sokszor alternativ alaku) felsoroldsakor

* Hogy Homerosndl nz irrealis indicativus mellél hidnyzik néha. az
v vagy xev, viszont hogy az optativus mellett még 6hajokban is ki van
téve az av, eléggd. ismert dolog (l. Maywaldnal 223. §. 2. és 4. pont.).
Egyébirint a homerosi nyelvhasznélatra nézve 1. Vogrina értekezését a
Zeitschrift fiir die oesterreichischen Gymnasien, 1890-ig 97—106. 1., mely-
nek folytatdsdt adta a briinni Allamgymnasium programmjiban (1893., 1.
osztrak gymn. folydirat 1895. 569. 1.). Az av-rél és zev-r6l Polaschek ér-
tekezett tjabban (Beitrige zur Erkenntniss der Partikeln av und zev, Cser-
novitz, 1890.). Végiil érdekes megfigyelni a Herodotosnal és Platonnéal elé-
fordulé av iterativumot a praeteritimok mellett (1. Szamosi gérdg nyelvta-
naban, 3. kiadas., 211. 8. pont), mert ilyenkor csakugyan nem lehet urat
adni az av hasznalatanak.

.
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és szembegllitdsakor; ezt az esetet a dedk el6tt csak igy formuld-
zom : tobb jov6 eshetbségnek felsoroldsakor ; 2. térvényekben, mer-
ezekis a jovo eshettségre-alkotvak (a ki igy vagy gy vét, az.igy vagy
figy btinhédik; a latinban legiobbszér fut. exact.); 3. tapasztalati
mondatokban, velds monddsokban, sententidkban, persze itt jelenre
vonatkozélag is, vagyis inkdbb bdrmely iddre vonatkoztatva. Kzen
esetben. a fémondatban lehet barmely allitdsmod, tehdt opt. potent.
(&v) is, de legtGbbszor futurum vagy imperativus vagy prasens (indi-
cat.), természetesen &v nélkul. Mivel tovAbbd a jové eshetdségel, mi-
ként fontebb mar emlitve volt, puszta taldlgatdsoknak is beillenek,
kovetkezik, hogy a jovére vonatkozd formula és az optativus-os eset
ide vdgé alkalmazdsa (= taldnozds, eshetbleges megtorténés) t6bb-
sz0r, viltakoznak * egy és ugyanazon gorégiréndl (. Osztrak gymn.
folybirat, 1877..715. s kov. 1L. ; a latinban pedig a; futur. simpl.. és
fut, exact. indicat; valamint a coniunct. pras. és perf. kozti érint-
.kezésre nézve 1. Blase font emlitett értekezéseit az Archiv IX.. és
X, évf.). Ime az oka annak, hogy ezt a gorogre nézve killonleges
formuldt az optativus-eset utdn tdrgyaltuk, mig mésok az indicati-
vus-os forma mellék-eseteképen térgyaljgk. — De halljunk immér
néhény jellemzébb peldét az eventuahs esetre a fontebbi pontok
szerint. : :

1. 2oy pav. yop &.w:é)m o t@v “Ohovdioy, Opeic éxsf Tohep):
cete %ol Ty Exelvon wnom@s movfjoste, v 8 Enelva Pllmmoc hafy),
Tig. adtdy xwAbast Cedpo -Badilewv; = si enim Olynthii Philippo
restiterint (fut. exact. = gor. aor. coniunctiv.), vos illi terrae bellum
inferetis et Philippum - damno afficietis; sin (autem) Philippus
Olyntho potitus fuerit, quis eum impediet, quominus hue veniat?
{Demosth. I..olynthosi beszéd, 25. f.). Magyarul : (mert) ha az olyn-
thosbeliek képesek lesznek Fuldopnek ellentdllni, akkor ott fogjatok
a. hdborat viselni s az 6 orszdgat pusztitani; de ha Tuldp keriti
hatalmdba Olynthost, ugyan ki akaddlyozza meg majd abban, hogy
ide ne j6jjon? — Sokszor egész id6hatdrozol mondattal ér fel az
£dv-08 mondat (v. 6. a magyarban a himnusz passzusdt: ha kizd
ellenséggel), pl. Demosth.. Phil. I, 41. »at. dpeis, av év Xeppoviow
abdnode Dikamoy, éneioe Bondely Pnpilesde = etiam vos, cum Phi-

* Hermann A. ki is mondja a gordg’ nyelvta.naban (Berlin, Weid-"
man, 1898.), hogy a deAk batran valaszthat az el 4+ futurum s az.idv —+— coni-
unctivus kozott.

19+
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lippum in Chersoneso esse cognovistis (valahdnyszor, mindannyi-
szor), eo auxilium ferendum esse statuitis.

9. Solon térvénye volt: édv tig Snpowpatioy watakby wiy *Adh-
vioty, Tohépog Eotw A drvainy = si quis Athenis imperium populi
sustulerit, hostis esto (vagy sit) Atheniensium ! A ki az atheni nép-
uralmat megsziinteti, ellenség legyen Athénre nézve !

3. Xenophon Kyrup. II, 1. 28. t& dnpiz w6 covrpewbpeve Ost~
vov ¥yet modov, iy 1ié odee Stasmo 4n’ GAAqhév = bestize, quee una pa-
scuntur, miro sui desiderio tenentur, si quis ea a se (vagy unam ab
altera) divellit vagy divellerit vagy divellat (szenved6lég még jobb az
egy-alanytisig torvénye miatt: si divellantur vagy divulse fuerint,
1. Bartalékndl a 4. éset P) pontjit az dltaldnos érvényli mondatokrdl).
Vagy Dem. Ol TI, 12. frac Moyog; 8v amf) 6. mpdypata, potady
paivetar nal xevév = a puszta 820 vajmi hidbavalonak s hitnak
tinik fol, ha a tett h1anyz1k = omnis oratio, si facta absmt (ab-
sunt), vanum quoddam -videtur et inane.-

Csak mellékesen jegyeszik meg végil azt, hogy az 1. pont-
beli példdkhoz sorakoznak az ismétlést kifejezd foltételes (vagy id6-
hatdrozé) mondatok ; ugyanis a mennyiben jovére vonatkoznak,
3dv - coniunct. £l benndk, a ménnyiben pedig multra vonatkoz-
nak, si - optativus iterativas &v nélkil (1. Maywaldndl 190. §. 2
eset, Jegyz) Hogy mikép kell magyarazni ezt az optativust, most
nem akarjuk eldénteni; esak kijelentjiik, hogy legelfogadottabb az
optat. obliquus-szal valé értelmezés. Ez a haszndlatméd azonban
mér dtesap az id6hatdrozd mellékmondatok tériletére, azért csupdn:
a taldlkozds v. érintkezés alapjan emlitettitk: Egyébirdnt érdekes
dolog, hogy & cum iterativammal péarhuzamban mér a latin nyelv-
tanosok 1s kezdik emlegetni a st iterativwmot, s mondhatom, sza-
kasztott olyan haszndlatra bukkantak e téren, f6kép Titus Livius-
nfl s a tobbi torténetirokndl (v..6. Strigl lat. Schulgrammat. 247.§.,
Linz, 1899.), a mindt a gorég peldak mutatnak, meg pedig nagy-
részt coniunctivusszal.

Ha mdr most végig tekintink a foltételes mondatok egyes
pontjain, lathatjuk, hogy kivéve az irrealis és optativus-os esetet.
nem nagy gondot okoz a deaksdgnak, hogy hamar eligazodjék for-
ditds kozben. Csupdn a formuldkat kell tudnia, azokat is inkdbb-
-esak a gorogben az &v kitétele vagy hidnya és a preteritumok meg:
az - édv + coniunctivus miatt, mig az indicativus és optativus (po-
tent.) szerkesztése mér a fdmondatokbdl ismeretes. El lehet mon-
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dani, hogy az indicativusos és joviére vonatkozd eset semmi fej-
torést nem kivdn, az optativus pedig agy is le van foglalva két jel-
lemzetes kitétel forditdsdra, mig minden més (magyatr) foltételes
moédu kitétellel egész batran azonosithatok a gordg praeteritumok
€8 a latin coniunctivi impf. és plusqupf. BE szerint & latinban épen
mnem’lehet kdrhoztatni az 6reg Schultz Ferdindnd eljardsat (1. D4-
wvid 9. kiaddsdban, 1898., 225. 1.), mid6én a helyett, hogy b6 tracta-
tust -3zentelt volna a foltételes mondatok elmélyitésére s egytttal
homélyba-boritdséra; csupan az exemplum fictum-ot esticsositotta
ki a coniunctivusrdl széltdban. S valdban, alapnak ennyi antig elég !
A dedknak ugyanis elég annyit tudnia sikeres forditds végett: hogy
az igeragozds tablazatabol tanult méd- és idéalakokat batran alkal-
mazhatja mindig; csak az exemplum fictum-os példdkban haszndlja
a coniunct. praesenst vagy perfectumot, viszont a. magyarban a fol-
tételes mod jelenét, vagy ha jobban tetszik, a folyé cselekvését. Nagy
dolog az a kezd6 emberre, ha nem delphibeli jésmondatot tart a
kezében, hanem olyan-irdnytiit, mely biztosan vezérli az ohagtott

révpart felé ! . .
*

- Felolvasdsom végére jutvédn, kijelentem, hogy még sok meg-
jegyzést s megfigyelést tudnék felsorolni eddigi praxisombol a ma-
gyar, latin és gérog nyelvre vonatkozdlag, de mellz6m most Gket.
Nem szélok tovdbb4 egyéb érdekes dolgokrél sem,* a melyek féleg—
modern széval élve — a hypothetikus mondatoknak «evolutio»-jéra
vonatkeznak. Engem mdst az angol Smithnek, az amerikai Lane-
‘nek, tovdbb4d a német Thimme (Abriss einer griech.-lat. Parallel-
syntax, Leipz., Teubn., 1900.), Scheele (Abriss der lat. u. griech.
Moduslebre, Marburg, 1895.), Cauer (Grammatica militans, Berlin,
Weidmann, 1898.), Endemann (Zur Bebandlung der Bedigungs-
gitze, a Miller-féle Zeitschrift fir das Gymnasialwesen, Berlin,
Weidmann, 1900. 445. s kov. 11.), Polle (Uber die Bedingungssitze,
Jahrb. f. klass. Phil, 1891. 264. s kov.), Netuschil (az iméut emli-

“* Igy a si eredetérsl és mivoltdrél, mely nem azonos a gordg el-vel,
hanem eredetére nézve egyezik a mutaté sic-kel (= ita, Ggy), mert eredeti-
leg mellérendelé hatdrozé volt. Azt is szoktdk tanitani a réglbb nyelvtanok,
hogy a foltételes mondatok fémondatiban sohasem mondtak a rémai {rék
magyarosan tum-ot (akkor-t), holott gyakran ha,sznalta,k, ép ugy, mint
Homeros is, a -t (v. 6. a német so-t). Stb.
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tett folybiratban ugyanakkor 851: s kov. 11.), Spengler (Zur Gram-
matik d.. hypoth. Sitze, Zeitsch. f. die oest. Gymn. 1895. okt. és
nov. ff.), Waldeck (Anleitung, gor. és lat. nyelvtanaihoz), Baran
(Behandlung der- hypoth. Sitze in der Schule, Zeitschr. f. d. oest.
Gymn. 1877. 458—A471., 705—720. 11.), Meltzer (gor. nyelvtan,
Goschennél), Votsch, (latin nyelvtan, Goéschennél) s még szdmta-
lan tudésnak konyvei és értekezései birtak szora, hogy az 6 hatasuk
alatt, de nem t6lok fuggdleg, iskoldink érdekében elmondjam a
magiam ide vdg6 nézeteit s egyuttal egész szintén feltdrjam a ma-
gam felfogasét és eljarasat a nevezett igyben. Ezennel felszélitom,
s6t kérve kérem az érdeklsdsket : sz6ljanak hozza a kerdeshez és
ba hib4san gondolkozom, igazitsanak helyre.

-Széndékom még valamikor a foltételes mondatok szakaszét
tizetesen is feldolgozni-a két klasszikus nyelv egész torténelmének
_ folyamén. Megjegyzem, hogy itt elmondott felfoghisomat mér tanitoi
palydm kezdetén pedzettem Szamosi gorog nyelvtandrol irt birdla-
tomban (Philol. Kozl. 1891.537. s kov. 11.); kozoltem tovdbbs latin
iskolai nyelvtanirdink kozil néhdnynyal, a kik helyet is engedtek
konyvokben ajanlataimnak; de még mindig vannak szinte tegnapi
kelettt iskolai gorég és latin nyelvtanaink, a melyekben a régies
felfogds érvényesiil. Ezek szerz6inek és tobbi tanitotdrsamnak ajén-
lom j6akarati.méltatds végett. fonnebbi megjegyzéseimet; a Peda-
gogiai Tdrsasdg mélyen tisztelt vezetbinek pedig szives koszonetet
szavazok azért a-készségért, melylyel megengedték, hogy nézetei-
met és tanacsalmat az o szmok eltitt bocsa.thassam vildggd.

Bomss J USZTIN
' 'ISKOLAI FEGYELMEZESUNK:

- Alkotmanyos 1ujraéledésiink -évében, 1867-ben jartam a
gymnasium elsd osztdlyaba. Kilenczvenen voltunk az- osztalyban:
A rengeteg gyereksereggel ugy igyekeztek tanaraink megkiizdeni,
hogy reggeli 8 dra el6tt az osztaly legjobb 10 tanuldja kikérdezets
minden targybol a feliigyeletére bizott nyolez tanuldt, ugy hogy,
mire a tandr az osztilyba belépett, ott varta a terem kizepén a
szekundasak és tertiasak népes tabora. A szekundasak allva, a ter-
czidsak pedig térdelve vartik az igazsagszolgdltatas s1jt0l6 kezét.



