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janak, kisérletet tettek az ugynevezett padlo-olajjal. Az eredmeny alta-
ldnosan igen jénak mondhaté.

Dr. Leubuscher eldaddsa megvitatisindl a felszélalok valamennyien
elismerték azt, hogy Szdsz-Meiningenben az iskola-orvosi intézmény-
nyel helyes Gfon jirnak. Csupdn az keltett élénkebb vitdt : meddig ter-
jedjen a gyenge tehetségliek elbirdlisdndl az orvos és meddig a tanité
hatdskdre ? Az azutdn megint 4ltalinos nézet volt: az orvos ne legyen
a tanité feliigyeldje, hanem tisztdn-pusztdn egészségiigyi tandcsaddja.
Egyesek kivanatosnak mondottdk azt, hogy a tan{té-névendékek sajd-
titsanak el annyi egészségtani ismeretet, a mennyi képessé teszi Gket a
psycho-pathologikus 4llapot felismerésére és az orvossal valé vallvetett
munkéra.

Végtil megjegyzem azt is, hogy az egyesilet elnokségébe (alapszab.

-TI1.) a kovetkezd 5 tagot vilasztottdk meg: dr. Binswanger egyetemi
tandr (Jéna); dr. Bein egyetemi tandr (Jéna); dr, Ebbinghaus (Boroszlé),
dr. Ziclien egyetemi tandr (Utrecht), Trmiper J. intézet-tulajdonos (So-
phienhohe), Az egyesiilet jegyzdje : Dr. med. Strohmayer idegklinikai
orvos (Jéna) ; pénztdrosa: W. Stuckenberg a Triiper-féle intézet tani-
téja (Sophienhéhe). :

Midén ismertetésemet befejezem, csak annak az déhajtdsomnak
adok kifejezést: vajha nekiink is sikeriilne minél elébb az, hogy ne
egyénenenként hanem testiiletileg (alapszab. VIIIL.) lennénk tagjaivd a
« Verein fiir Kinderforschung»-nak !

' Peraes Jinos.

TRODALOM.

Az akarat nevelése. Irta Gedcze Sarolta. (Népnev. Konyvtara, 12. fiizet.}
Budapest, 1901. Lampel.

A Népnevelok Konyvtare ismét egy értékes fiizettel szaporodott.
Az akarat nevelése a czime és tdrgya; Gelcze Sarolta, az ismert nevi
pzdagogiai és szocialis {rénd tollabél valo, ki nagy tuddssal, nagy tapasz-
talattal s még nagyobb buzgalommal, térgyszeretettel irta meg e miivét,
melynek végs$ lapjdn azt ohajtja: Bér anachronizmussd valnék ez az
egész konyv!

Valdban, ez a konyv oly sotét képet fest, annyi sebet takar fel,
annyi félszegséget, fogyatkozdst, mulasztést, bajt és betegséget tér elénk,
hogy kétségbeeséstd] kellene tartanunk, ha nem ismerndk a baj okdt, ha
nem volna orvosségunk, ha nem volna reményiink egy jobb j6vé virra-
datiban, ha nem ismerndk fajunk életerejét, ha mem litndk, hogy «a
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kozélet tisztuldsa mér megkezd8dott; a kotelességérzet ébredez méar tar-
sadalmunkban ; a haza, a vallds, a csaldd neve régi fényében ragyog; a
régi, elhagyatott oltdrokon egyre tobben 4ldoznaks.

Fel tehdt a munkéra! Ne csak tanitsunk, hanem neveljiink is.
A tudomény cs6dbt mondott, az emberiség kidbrandult beléle, mert el>
terjedése nem hozta meg a hozzéja kotott remények teljesiiltét. A Nietzsche,
kora a Lucchenieket és Brescieket sziilte é8 megtoltotte a tébolyddkat.
A tudomdny fiklydnak bizonyult, melylyel maga félott a haizat gyu}fga
fel az, kit tetteiben az erkéles nem korlitosz.

" A tuddsndl van valami értékesebb : a jellem. Meggyb’zb’déssé V‘ilt
hogy az cgyén éviékét nem a tuddas adja meg, h(mem az erkolcs, melu
tetteiben érvényesiil: ’ N

Fz a visszahatds megvan a tudomanyban is. A philosophia 1élek-
tani kérdérek megolddsdban olvadt fel, s a lélektan 4ltalinos irdnyzatal
az akarat felé hajlik, voluntarisstikus lelt. A pedagogisban eleddig Her-
bart elvei nralkodtalk, ki szerint az iskola csak nevelSintézet lehet, mely-
ben tanitva neveliink, mégis épen a nevelés hidnyzott belglik. Manapsig
az elmélkedés 4j czélokat liiz & nevelés elé. «Ama felfogdssal szemben, &
mely az elme felviligositdsdban talilta a nevelés legfébb dolgit, djra
érvényt nyert. az erkélesi nevelés, mint az akarat fejlesztése és a szen-
vedélyek szabilyozdsa», mondja Willmann.

Ennek az 4j szellemnek szitkségességét -hirdette vildggd  Payol
konyve «Az akarat nevelésérdly, s ez adott Osztonzést Gedeze Sarolta-
nak, hogy ugyane themérdl értekezzék «magyar nemszeti szempontbdl,
gy, a mint azt a magyar természet, a magyar. Jellem 8 az 1tthon1 viszo-
nyok megkivdnjdks. .

A konyv két részre oszlik: elméleti és gyakorlati részre. Abban
dltaidnos szempontokat, lélektani dolgokat mond el, ebben az akarati
nevelés sokféle médjairdl értekezik, itt is, ott is érdekes elGaddsban,
népszerli formdban, gy, shogy hasznit vehesse ne esak a tudomdnyos
palydra 16p6 1fju — Payot miive csak ket tartja szem el6tt —, hanem a
sziil8, & tanité, a gazda s mindenki, a ki korilményeinél fogva mdsok
akaratit irdnyftani hivatva vans.

Els6ben is tehdt az akarat 1élektani elemzését nyeri az olvasd, de
igy, hogy a térgyalasban a pmdagogiai oldal domindl. At meg &t van
sz0ve az egész ligyes megjegyzésekkel, bd utaldsokkal az életre és tor-
téneti példdkra, melyeket nagy tapasztalata és ezéles olvasotts&iga béven
szolgdltat. :

Abban a kérdésben,. hogy nevelheti-e az akarat, a nevelének nem
lehet més meggy6z6dése, mint az, hogy igen. Ha a nevel§ a fatdlismus-
pak vagy a kotott akarat elméletének volna hive, egy perczig sem ma-
radbatna meg 4lldsdban. Hiszen ha az akarat oly veliink sziiletett tehet-
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gég volna, melyet az 4llandé, viltozhatatlan egyéni természet és értelem
megkot és béndvd tesz, hasztalan firadsdg volna az egész neveldi eljirds.
De nem igy van. Az akarat nem kész tehetség, hanem lelki folyamat,
hatdasok és visszahatdsok eredménye, s a nevel§ tevékenysége is épen
egy ilyen, dllandé és tudatos hatds, ennélfogva, mondja Gedcze, «a meg-
javulds lehetfségében mindenkinek szabad kételkednie, csak épen a
nevelének nem. Mert hogy fogjon munkdjéhoz, ha eleve elcsiigged
annak sikere felGl?2» A szeretethdzak, a javitdintézetek hangos tilalomfdi
az ethikai determinismusnak.

Viszout az akarat feltétlen szabadsiga is téves. Az akaratra hat
elsd sorban a képzet. 2 gondolatvildg, az érzelem, a hangulat, melyben a
cselekvd ember elhatdrozdsa pillanatiban épen van. A nevel6nek tehdit
mindezen jelenségeket tudomdsul kell vennie, és sajat czéljaira felhasz-
nilni. llyen, az akaratra hato tényezck még az éghajlat, a fold, faj, élet-
méd, testi dllapot, izom- és idegrendszer, stb.

Erre az elsd részre nézve az a szerény megjegyzésiink volna, hogy
az akaratnak targyalisa a népszeril elGadis folytdn nagyon is zavart, és
épen nem nyeriink ‘e bonyodalmas lelki functiérél tisata, vildgos képet.
Ennek oka is, hogy meghatdrozdsai nem pontosak. Igy pl. «az érzet az
érzékszervnek a kilvildgi inger dltal valé érintése» (20. 1). Ebben, nem
tekintve azt, hogy az inger lehet bels§ i1s, physiologiai, épen .a legfon-
tosabb : a megérzés, a tudomdsul vétel nincs megemlitve. Aztin a 14. 1.
az akarat elemeit a képzetek teszik, mert elhatdrozdsunkat 6k hozzdk
létre. A 22. 1. pedig a képzetek csak feltételei az eszes akaratnak. Termé-
szetes, ez utobbi a helyes. J6l mondja P. Nwtorp, hogy az akarat neve-
1éso esak akkor lehet a pedagogia kilon fejerete, ha tudateletiinkben az
akarat egyik kiilon, sajdtos alapforma.

A masodik vagy gyakorlati részben az akarat fogalmit meg-
szor{tja, § tulajdonképen az erkdlesds akarairél szél. Termékeny moazza-
natnak tartom az erés tdrsadalmi egyittwiikédés hangoztatisdb, mely
nélkil a csaldd is, iskola is képtelen egym:giban e nagy és nehéz fel-
adat megvalésitdsira. Mert nemcsak arrél van szé. hogy az. egyén
akaratdt mily eszkozokkel képezzik ki, tegyik erdssé, erkolesossé, hanem
a tdrsadalmat kell els6 sorban aunsk tudatara ébreszteni, hogy minden
izében és form4jiban kozre kell mikodnie e nagy munkdban, segitségére
kell lennie a sziilének és-neveldnek.

Ugy gondolom, ez az alapgondolata a IL résznek, mert mindjart
az els6 fejezetben az akarat gyongilésének okai kézt ilyeneket ltunk :
a materializmus, a valldstalansig, a tekintély kiveszése, a tdrsadalom
léhasdga, a sajté, irodalom. szigh:iz.

Valéban helyes megtigyelés, jézan megfontolds utdn irhatta
Gedize ezeket: «Rabjai lettiink az anyagnak, minden torekvésiink czélja,
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vigyaink netovibbja a pénz, s a rajta megszerezhets élvezetek. A vallds
elvesztette hatalmdt a szivek folott; a hazaszeretet frizissd siilyedt; a
tudoményt nem az-igazedgért becsiiljiik, hanem a kényelem eszkozeiért,
melyeket megszerezni segit. Félreértettiik a legnagyobb magyar szavit.
Széchenyi azt mondta: gazdaggsd kell tenni a nemzetet, hogy szabad
lehessen ; mi csupdn a gazdagsigra térekedtiink, feledve, hogy az csak
alap, melyre a nemesebb torekvések épitik a nemzeti nagység épiletét.
Biiszkén emlegetjik anyagi haladdsunkat; de az erkolesi hanyatldsra
szemet hinyunk».

A kovetkezd két fejezet sz0] az akarat nevelésérdl a csaladban, az
iskolabun. A csalddot, ugymond, vissza kell 4llitani eredeti mélidsdgsra,
legyen ismét egy-egy vdra a nemszeti erkélesnek, egy-egy erGssége a tér-
sadalomnak, az egyhdznak. Az iskola ne csak tuddsokat, hanem erds jel-
lemeket is neveljen. A témegnevelésnek nagy a szuggerdlo ereje, benne
-erdsen fejlik a kozszellem, mely erlssé teszi a gyonge egy<ni akaratot.

A meglett ember akaratinak neveléséuen mintatl az angol tirsa-
-dalmi életet 4dllitja fel.

Sajat akaratunk nevelésében a munka erkélesképzd erejére és a
jozan életelvek kifejl6désére helyez fGstlyt.

A végs6 fejezetben a nd akaratinak fejlesztésérdl beszel meg-
€rintve a néemancipatié korszert kivdnalmait. Neveljik a nét.a csaladi
bletre, loegszebb erénye pedig a munkis szeretet leszen.

Os=zefoglalva miudent, a legnagyobb elismerés hangjin szélhatunk
‘Gedeze 8. 0j konyvérdl, igazdn calapos és megbizhaté terjesztéje az

. ismereteknek, okos tandcsaddja a tanitéknak», s6t mindnydjunknak,
Xkiknek szivén fekszik nemszetiink egészséges, erkolesi megijhoddsa.
Biaart Ferencz.

Kiilfoldi lapokbdol.

I. «Monatshefte fiir hohere Schulen» ¢z. uj folyéiratot ad ki Berlin-
‘ben a porosz kozokt. miniszterinm két tandesosa : R. Adpae és A. Matthius.
Ez utébbi terjedelmes bekdszontében fejti ki a lap czéljat s -egyben
mintegy kijeloli a tért, melyen § — akdr azt mondhatndk, hogy a koz-
oktatdsi miniszterium — a kézépiskoldk tigyében tenni valét 14t. A koz-
-oktatisnak ezt az egész dgit dltalinos szempontokbdl akarja gondjaiba
venni, szemben a csak gymndsiumi vagy csak redliskolai tigyekkel -fog-
lalkoz6 egyéb lapokkal. Az 4] porosz tantervekben kimodott egyenjogi-
.84g alapjan azt a vélekedést igvekszik majd terjeszteni, hogy a hdrom
kiilonboz6 intézetben a végsd czél megegyezik, csupdn a nevelés kiozos
-czéljdhoz vezetd tban és eszkozokben van kilonbség. Mindenik irdoy-
bl vannak munkatdrsai s igy a kozos munkatol és kolesonos megbecsii-
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