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- A POSITIV PADAGOGIA ALAPELVEIROL,

(Befejez8 kozlemény.)

11. Az értelmi képzéssel tanulmanyunk mésodik szakasza fog
behatéan foglalkozni s igy ezfittal csak néhdny édltaldnos jellegii
megjegyzésre szoritkozunk.

Az értelmi functiok gyQpontja az apperceptio, melyben két
mozzanatot killonboztetiink meg : egy analytikusat és egy syntheti-
kusat. Az elébbi az appercipidlt tdrtalom kilénbozé mozzanatait-
megkilonbozteti egymdstsl, ez utébbi sketismét ésszefoglalja. Ez a,
ketts mtivelet adja meg az appercipialt tartalom sajdtos vildgos-
sagdt és teszl azt ismerel targyava. Az itélet, a fogalom, a kovet--
keztetés nem egyebek tehdt végelemzésben, mint az -apperceptio:
kiulonboz8é bonyolultabb forméi, vagyis az appercipidlt tartalom:
elemzése és synthesise kozben folmerilé functitk. Minden értelmi
képzésnek tehdt, mint ezt mar Herbart folismerte, az «erdteljes
apperceptio» kifejlesztését kell czéloznia.

Ha az ismerés tisztdn «passiv folyamats volna, akkor a sz6
sziikebb értelmében vett fanidds volna az értelmi képzés egyetlen
megfelelé eszkoze, mint ahogy ia régibb didaktika, mely féleg a.
memorizdldsra fektetett sulyt, tényleg ezen az el6itéleten épult fol.
Azt hitték, hogy a képzetek mennyisége képezi a tudas [okmérdsjét:
8 innen & kozmondas: tantum scimus, quantum in memoria tene-
mus. Ha ez igaz volna, akkor nem az érett itéletet, hanem a men-
t61 nagyobb tananyag emlékezeti folvevését kellene czéloznunk a.
tanitdsban ; oly postulatum, melyet ma mér senki sem vesz komo-
lyan. Az ismerési functidk logikai, ismerettani és lélektani elem-
zése mindinkdbb kideriti ez dlldspont tarthatatlansagat, a mennyi-
ben minden ismerés sine qua non feltételének egy bizonyos alanyi:
apperceptiv activitdst ismer fel, melyrél méar Leibnitz sejti, *
Wundt pedig rendszeresen kimutatja, hogy az akaratbol fakad. x*
Az apperceptiv activitds alapja tehat maga az életfunctio s az isme-
rés legelvontabb formaiban is végelemzésben az el6bbi nyilvanu-

* Oevres philosophiques, ed. Paul Janet. Paris. 1900, t. 1. 135, 1.
** Grundziige der physiol. Psychol. 4 Aufl. 1893. B. II. 277. L
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data. Hiszen a mai lélektan mindinkdbb félismeri, hogy az «érzé-
kelés» is csak latszolag «passive folyamat, mert valésdggal mér
-egy €16, bar ontudatlan synthesis terméke. Az Gjabb ismerettan’is
Kant 6ta nagyrészt azon belatds kifejlédése, hogy az ismerés nem
a tudatba vald passiv dfszdrmazdsa az érzéki tartalomnak, mint a
sensualismus hiszi, hanem a tapasztalatilag «adottnak» dtalaki-
‘tasa az értelmi functiok segélyével. Az ismerés minden mozzanatd-
ban mdr cselekvés s igy az alanyi ontevékenység nélkuli ismeret
puszta fictio, melyet a valdsdgban sehol sem taldlunk. Ez altal
mindinkébb igazoldst nyer a tapasztalds, az ismerés és a tudomény
apperceptiv fogalmazvanya, ezek sensualistikus associativ concep-
ti6javal szemben, a mely beldtdsnak padagogial forméja nem egyéb,
mint az értelmi 6ntevékenység folhasznaldsa és fejlesztése a neve-
lésben.- :

Mivel az értelmi functiok goéczpontja az apperceptiv tevé-
kenység, bizonyos, hogy a sz6 sajatlagos értelmében vett tanitds
csak egqyil eszkize lehet az értelmi képzésnek, de nem az egyetlen
mod, a mint az fejlesztend. Mdar Rousseau tanitja, hogy csak azt
tudjuk igazdn, a mire Snerénkbol jottunk rd, mert valosdggal csak
ez emeli és fejleszti értelmi szinvonalunkat. A spontén kisérletezés
-és megfigyelés tehdt azon irany, a melybe a nevelének a gyerme-
ket terelnie kell s ez a sajdtlagos tanitdson, vagyis kész ismeretek
kozlésén kival az értelmi nevelés féeszkoze. Az apperceptio és az
akarat bens6 rokonsdgabol nyilvan kovetkezik, hogy az ily ontevé-
kenység czéljdbol a gyermeknek bizonyos akarati energifra van
-sziiksége, bizonyos elhatérozdsra, a melynek egyébként valé fej-
lesztése ily moédon az értelmi képzésnek becses szolgdlatokat tesz.
Hiszen az érdekl6dés, a tanulds e sine qua non feltétele kiilonosen
a zsengébb gyermekkorban kizdrblag az ontevékenység folyoménya,
vagyis a gyermek csak a sajat inventigja irant érdekl6dik s esak az ra-
gadja meg figyelmét, a mire ily médon rdvezetjik, de nem oktatjuk.*
Ez utébbinak is tehat az ontevékenység adott formdihoz kell alkal-
mazkodnia s ha nem érfink-ahhoz, hogy tanitdsunk harmonidban
legyen a gyermek spontdn ontevékenységével, szdval érdeklsdésé-
vel, mindig csak lekiizdhetetlen unalmat és ellenszenveét - keltiink
novendékiunkben — oly kérilmény, mely . minden nevelési beha-

* V. 6. Perez kisérletét, Les trois premiéres années de l'enfant,
318, L ' :
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tast meghitsit. Mert az érdeklédés semmi egyéb, mint spontdn
figyelem, melyet ugyesen megkeriilve lehet gyarapitani, de puszta
rdparancsoldssal vagy épen bintetéssel csak megolni lehet. A tani-
tasnak tehdt mindig alkalmazkodni kell a novendék lehets érdek-
koréhez vagyis mindazt gondosan kell kerilniink, a mi akdr f6lotte,
akdr alatta 41l a novendék értelmi fejlettségének, mert ez esetekben
lehetetlen érdeklédést kivdnni. Mér pedig az érdeklédési képesség,
mint Herbart j6l ldtta, a tanult ember fékriteriuma s ezt kell a
gyermekben kifejleszteni, nem pedig holt képzettomeget, melyet
ha nem sz6 4t spontdn érdeklédés, az értelmet inkdbb elnyomja,
nemhogy fejlesztené.* Az értelmi functickrol kifejtett dllaspon-
funkbdl onként folyik, hogy az «emlékezet fejlesztésének», mely a.
régibb iskoldnak annyi gondot adott, csak médsodrendii fontossdgot:
tulajdonithatunk. mert esak annyiban van értéke, a mennyiben az
apperceptio kifejlesztésének szolgdlataban 8ll. A bélesészeti didak-
tika ez elméleti kovetelmeénye itt is talalkozik a fejl6ds pedagogiat
gyakorlattal, mely a memorizaldst mar )6 1deje, hogy kell6 értékére
leszdllitotta. . .

12. A positiv, az emberi tudat és élet Osszes tényezSinek
tekintetbevételén folépilé pedagogia dltaldnos kovetelményeit ed- -
dig a névendék nemére valé tekintet nélkal iparkodtunk kérvona-
lozni. Mivel azonban tanulmanyunk egyik f6czélja az eddig csak-
nem teljesen elhanyagolt physiologiai tényez6k fontossdgat kimu-
tatni a peedagogiai kérdésekben, nem' zdrkozhatunk el attdl, hogy
egy kényes és nehéz problemdt ne érintsink: a nénevelés kérdé-
sét. Eddig ezt a problemdt is kivaldlag lélek- és tdrsadalomtani
szempontbol szelldztették : legyen szabad nekiink a kérdést physio-
logiai oldalrél megvildgitani, mely, nézetiink szerint, a helyes szem-
pont, melybél azt tekinteniink kell.

Eddigi fejtegetéseink eleggé mutatjik, hogy a positiv peda-
gogia csak az élettan folytonos tekintetbevételével oldhatja meg
feladatdt, ép mert a tudatélet csak dogmatikus elvonassal vdlasat-
hato el szervezeti alapjatél. A nénevelés problemaja is tehdt kap-
csolatban az Agynevezett ndemancipatio kérdésével elsésorban
physiologiai problema. De a baj itt is az, mint a legtobb tdrsadalmi
kérdésnél, hogy azok, a kik a physiologidhoz értenek, ritkdn ille-

* Az érdeklfdés egyéb foltételeire nézve ldsd e boleseld mintaszeri
fejtegetéseit : Umriss padagogischer Vorlesungen, 71—82. §§.
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tékesek tdrsadalompolitikai kérdésekben, azok pedig, kik ez utéb-
biakban vald competentidt igénylik, legtobbszor egyardnt tdvol
allanak agy a sociologiai tanulményoktél, valamint az élettan
alapigazsdgainak ismeretétol. Pedig az figynevezett nékérdés na-
gyon bonyolult, a melyhez lelkiismeretesen nem' lehet tércza-
czikkszerd szellemeskedéssel, hanem csak behaté tanulminy
alapjan szélani, a mely a széban forgé problema minden oldalara
. kiterjed. :

A nénevelés problemdjdt legtobbszor azon kérdéstsl teszik
fuggbvé, vajjon a nék atlagos értelmisége eléri-e a férfiakét? B kér-
dés ily formdban egészen gyermekes és tudomdnyosan eldénthe-
tetlen. De ha ki is deriilne, hogy a nd értelmisége alacsonyabb,
mint a férfié, ebb8l még nem lehetne arra kovetkeztetni, hogy a
né nevelését ne tegyik egyenlgvé a férfiéval, mert hiszen a legtbb
életpdlysra nagyon kozepes értelmiség elégséges és a férfiak dtlaga
sem mulja ezt felil. A kérdés egészen mashol van. Ha ugyanis el
is ismerjiik, hogy a n6 értelme époly fejlédésképes, mint a férfié,
bizonyos, hogy az értelmi functiok, az értelmi élet és az akarat kozots
egészen més viszony 41l fenn a néi psychében, mint a férfiében. Az
egészséges né kisebb-nagyobb mértékben, de mindig az tgynevezett
affectiv typushoz tartozik vagyis érzelmei uraljdk egész lényét.
Innen a né nagyobb befolyasolhatdsa, mely, mint fonnebb littuk,
(9. §.) & néi szervezetben, még pedig valésziniileg annak biologiai
hivatdsdval Osszefiiggé valamelyes mozzanatiban gyokerezik, a
mely foltevést az is tdmogatja, hogy a menstruatio alatt a sugges-
tibilitds tetemesen novekszik. * A néi tudat emlitett alapsajdtsdga
tehat szervezeti {inemény s igy sem a kolonbozé nevelésnek nem
tulajdonithats, sem nem valdszini, hogy megviltozik. Minden-
esetre sajatsdgos, hogy ép napjainkban halljuk a néi psyche eltéré
sajdtedgainak tagaddsat, midén a regényirck a kozénség nagy oré-
mére konyvtarakat irnak Ossze arrél, a mit azutdn a «né psycholo-
gigjdnak» neveznek. . '

A néi természet affectiv jellegébél folyik annak minden -

* V. 6. Pierre Janet, Nevroses et idées fixes. (Travaux du laboratoire
de psychol. de la clinique de la Salpetriére). Paris. 1898. t. I. p. 191.
Bz affectivithis nem azonos a nagyobb érzékenységgel: djabb kutatisok
ellenkezdleg kimutattak, hogy a nd és gyermek érzékenysége atlag kisebb
a férfiénal. V. 6. Sergi, Les emotions. Paris, 1901. 75—91. 1L
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folénye, de egyuttal hdtrdnya a férfiével szemben. Innen van, hogy
a nd ardnytalanul jobban tud szeretni s & mennyiben az erkolesi-
ség a sympathikus érzések képességétsl fiige, magasan folottink
4ll. De ép innen fakadnak hibdi is. Az affectiv egyén sziikségképen
subjectivebb s igy kevesebb képeaséggel és érzékkel bir az igazsag és
az igazsagossdg irant, ép mert a sajit egyéni benyomdsitol és ér-
dekeltségétél nem tud annyira eltekinteni. E jellemvonss véltozé-
konyny4d, szeszélyessé tesz és meghiasitja a kovetkezetes gondol-
kodast, ép mert a jelen esélyeinek inkdbb kiszolgiltat: a nék na-
gyobb foka suggestibilitdsa ma mér tudoményos tény. Innen van a
nd kozmonddsos képtelensége az objectiv igazsdgossigra, kilons-
sen ha legkevésbbé is érdekelve van és féleg hagyoményos logikdt-
lansaga. Mindebbdl tdrsadalmi szempontbél az kovetkezik, hogy a
n6 kevésbbé alkalmas oly socialis miikodésre (biréi, néha az ad-
ministrativ nevel6i vagy orvosi hivatds), a mely f6leg az igazsdgos
és objectiv itéletet, valamint a pértatlan kovetkezetes cselekvést
igényli, mert e hivatdsok ép egyéniségink affectiv mozzanatainak
elnyomdsdt kivdnjdk. A tdrsadalom jol felfogott érdeke tehdt az,
hogy ne kivdnjuk a n6knek oly pélydkra vald toduldsat, a melyeket
a férfiak természetszeriileg jobban tudnak elldtni. E postulatum
végelemzésben physiologiai igazsagon alapszik, melyet nem-lehet
jelszavalkkal elutni. De ha a néi nevelést és foglalkozdsokat egyen-
16vé teszszik a férfiakéval, egy sokkal nagyobb és kozvetlenebb ve-
szélyt is okozunk, t. i. a n6t lassanként alkalmatlannd teszszilk oly
functidkra, a melyeknél pedig pétolhatatlan. Fajunk rohamos dege-
neratidjanak gyakran kiemelt okai (alcohol, syphilis, tuberculosis)
mind csak az dltal pusztitanak oly ijeszté mérvben — elég e czél-
b6l az elmebetegek megdobbenté statisztikdjdra mutatnunk —
mert fajunk ellendllé kepessége folyton csokken, vagyis, mert kro-
nikus kimertltségnek vagyunk édldozatai. Ez a kimeriiltség pedig
nagyrészt a talbhajtott és egészségtelen eszkozokkel folytatott értelmi
kulturdban gyokerezik. Valoban keresve alig lehetne természetelle-
nesebb fajolé nevelési rendszert kieszelni, mint a mely ma divik
Eurépaban : a gyermekek legzsengébb koruktol fogva sok éven 44
osszezsifolva, rossz leveg6ben, folytonos figyelem dltal kimeritve,
kimutathatolag csaknem mindnydjan a korai neurasthenia dldo-
‘zatal: e beteges izgatottsdg vezeti azutdn az ifjasdgot a kicsapon-
gds és alcoholismus karjaiba, a mely tiinetek a legtobbszor vég-
elemzésben killonbdz6 neurosisok vagyis egészségtelen élethangu-
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lat kifolydsai. * E kimeriltségnek eddigelé nagyobb fokban csaknem
kizdrolag az agyontanitott férfi volt kitéve s a mi a rohamos dege-
neratiot eddig némileg megakasztotta, azon mozzanat, hogy a nem-
zés masik tényez6je: a n6 még nem, vagy csak kevéssé volt meg-
mérgezve a talhajtott értelmi kultura dltal. Es ezt a pontot nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk az ugynevezet! néemancipatio
kérdésének megitélésénél, a. mely immar a ndt is ki akarja tenni a
méreg hatdsanak, hogy a férfival valo (ezfittal nagyon szomoru)
egyenltséget elérje. Ezért mondottuk, hogy a nénevelés proble-
méja elsé sorban physiologiai kérdés, a melyet a positiv és nem
chimeerdk és jelszavak utdn futkosé tudomanynak elsé sorban kell
tekintetbe vennie: a kérdést tisztdn lélektani szemponthél tekin-
teni annyit tesz, mint spiritualistikus elvondsokrél, de nem a valé-
sagrol beszélni. Ebb6]l a szempontbdl, figy hiszszik, a néemanci-
patio leglelkesebb bardtai is, a mennyiben ez alatt a néi nevelés
egyenlévé tevését értik a férfiakéval, csakhamer beldtndk, hogy
folosleges értelmi cultura dltal kimeriteni a leendd anydt annyit
tesz, mint a faj életképességét 1oham08‘m :cs0kkenteni. Ma, mid6n
a férfi mar nagyrészt reg van meérgezve, ez annyit tesz; mlntjofor-
man kizdrni egészséges utddok lehetoségét. Mar pedig esztelenség
4 szabadsdg és egyenl§ség jelszavaiért veszélyeztetni magat az életet.

A n6 tehdt szervezeti okoknal fogva, a mely okok nyilvin
nem viltozhatnak,  egyrészt nem  alkalmas és (mivel a nevelés
mindenhatésdgaban nem hihetiink) a jovoben sem lesz alkalmas
mindazon tarsadalmi functidkra, mint a férfi, de mésrészt. az ily
palydkra valg tomeges készillés dltal alkalmatlannd valik olyan
functiékra, a melyeknél potolhatatlan és ezdltal magdnak a fajnak
€letképessége- csokken S'a degeneratio még rohamosabb menete
varhato. '

Jol tudjuk, hogy Le1desunk a gyakoﬂatl eletben nem ily
-elvont formdban jelenik meg. Itt ngyanis arrél van sz6, vajjon azon
nék elstt, kik férjhez nem mehetnek (a kiknek szdma a nék szdm-

* Hogy ez elsatnyuldst joggal tulajdonitjuk az értelmi kulturdnak,
bizonyitja a kovetkezé statistika. Németorszagban 1000 egyévi Onkéntes
koziil 154 rovidlato, 347 gyenge izomzath és 114 alkalmatlan katonai szol-
ghlatra. Ellenben 1000 nem onkéntesjelols (tehit relative tanulatlan em-
ber kézil) egy rovidlats, 267 gydnge izomzatti és 73 alkalmatlan. Preyer,
Naturforschung und Schule, 1889. Hova jutunk, ha a néket is igy meg-
nyomoritjuk ?! il
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beli tulsulydnal fogva mindig igen nagy lesz) vagy a kik nem akar-
nak csaladot alapitani (a mely joguk kétségbevonhatatlan) meg
kell-e nyitni a kozépiskoldt és az egyetemet ? A kérdésre foltétlen
igennel felelunk, hisz a humanismus kivinja, hogy bérkinek oly
fegyvereket nyujtsunk, a melyek belatdsa szerint leginkdbb képe-
sitik a létért valo kizdelemre. Ez a tanszabadsfig igazi letjogosult-
sidga, a melyet nem lehet néposztdlyok, fajok és nemek szerint igaz-
sdgosan megszoritani. Joggal innepeltik tehdt hazdankban is a noi
palyavélasztds nagyobb szabadsfgdnak behozataldt mint a hala-
das és a modern emberszereté szellem diadalat. De mdst jelent,
valamit megengedni és valamire lelkesiteni : sohasem szabad
feledniink, hogy a né résstvevése a magasabb értelmi kulturdban,
a mennyiben az nem egyéni hivatottsdg, hanem a létért vald kuz-
delem' érdekében torténik, szilkséges rossz, szomoru jele annak,
hogy a megélhetés mind nehezebbé vilik. Nem mutat tehét posi-
tiv gondolkoddsra, ha e mozgalmat minden dron el§ akarjuk moz-
ditani, hiszen, mint lattuk, ha ez tényleg nagyobb mértékben elter-
jedne, eltekintve egy uj értelmi proletariatus képz6désétol, a fenti
physiologiai okoknal fogva valésigos tarsadalmi veszélyt jelentene,
mert a faji élet gyokerét tdmadna meg.

II. A tanitds problemsja.

13. A tanitds kérdeése, mely arra vonatkozik, hogy mit és
hogyan tapitsunk, mint bdrmely neveléstudomdanyi problema, rop-
pant bonyolult, ha nem a positiv tudomany adataibél, hanem bizo-
nyos divatos jelszavakbdl indulunk ki. Ilyen jelszavak «humanis-
mus» és «realismus», melyek a torténeti fejlédés folyaméan rendkiviil
complexekké valtak s igy nem csoda, ha senki sem tudja Sket kielé-
gitben definidlni, mert hiszen értelmiik folyton vdltozik s mindenki
azt érti alattuk, a mit épen akar. Ha tehdt arrdl van sz6, hogy a
didaktika alapelveit positiv médszerrel iparkodjunk megvilagitani,
legjobb e kodos fogalmazvanyoktol egészen eltekintve, a tanitds
czéljat, tartalmdt és modszereit egyedul a positiv 1élek- és tdrsa-
dalomtan alapjan megéallapitani.

A tanitds czélja nyilvin kettés, a szerint a mint a nevelés
vagy a gyakorlati elet szolgdlatdban 4ll, vagyis azért tanitunk,
hogy egyrészt az értelmet, akaratot és érzelmet kell§ irdnyban fej-
leszsziik, mdsrészt pedig, hogy a névendéket azon élethivatasra
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kiképezziik, a melyet magdnak vdlasztott. Innen a megkiillonbozte-
" tés a pmdagogiai és utilitaristikus czélzatd tanitds kozott. Maga-
sabb szempontbél azonban e distinetio magdtdl elesik, a mennyi-
ben kozelebbrsl szemiigyre véve e kettds czél dgy is jellemezhets,
hogy mig az utilitaristikus oktatds azt tanitja, a mi az egyénnek
kozvetlenil hasznos, addig a pedagogiai képzés azt adja, a mt koz-
vetve teszi az egyént minden tekintetben a munkdra alkalmass4.
Mindkét nembeli tanitdsnak tehdt azonos czélja van: az egyént
a létért valéo kuzdelemre dltaldban és sajdtos miikodése korében
minél alkalmasabbd tenni. Ebbél a szempontbél nyilvan minden
tanitds utilitaristikus, de ha viszont tekintetbe veszszuk, hogy min-
den oktatds egyattal a tudatszervezetet dltalaban is fejleszti, min-
den tanitds paedagogiai czélzatinak is mondhato. :

Mindennemi tanitds czélja tehat, épugy mint a nevelésé, a
létert valé kuzdelemre minél alkalmasabbd tenni a novendéket, a
mely kiizdelemnek a tdrsadalmi élet s az evvel kifejléds érzelmi
dispositidk is végelemzésben egyik formdjat képviselik. Midén tehdt
a létért valo kizdelemrdl szolunk, nem az egyén és a koz ellentété-
rél beszélink, nem az egyén kiizdelmér6l a tdrsadalom ellen,
hanem a «struggle for life» tdrsadalmi formajarsl, a melyre vég-
elemzésben az egyén mindig utalva van.

Szempontunkbél mindenekelstt agon szabély folyik. hogy
semmi olyatne tanitsunk, a mi sem nem fejleszti a tudatszervezetet
a kivdnt irdnyban, sem nem hasznos a névendék leend6 életpalyd-
jara. Ebbol onként kovetkezik, hogy az oly tanitdst is melléznink
kell, a mely ugyan fejleszti a névendéket, de mas studium.altal e
czél konnyebben érheté el. fgy példdul tagadhatatlan a classikus
nyelvek tanuldsdénak bizonyos haszna, de azt sem lehet kétségbe-
vonni, hogy e haszon nem 41l ardnyban nyolez évi nehéz munka-
val. Tehdt vagy folosleges tovdbb is tanitani s oly studiumokkal
kell poétolnunk, a melyek ugyane czélt konnyebb eszkozokkal érik
el, vagy pedig eddig kovetett modszerink rossz s azt jobbal kell
foleserélntink. A mai sociologia pedig mér megtanit benniinket
arra, hogy az elbitéletek mennyibe kerilnek az emberiségnek,
vagyis hogy az ezekbél folyo folosleges erépazarlds nélkul, a mely
hihetetlen szdmokban nyer kifejezést,* mennyire elébbre volndnk
miivel§désben és jélétben.

* V. 6. I. Novicow, Les gaspillages des sociétés modernes. Contri-
bution & l'etude de la question sociale. Paris, 1894,
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A létért valé kiizdelemre dltaldban véve az dltal teszsziik a
novendéket alkalmassd, ha mentil helyesebb vagyis igazabb vilag-
képet adunk neki: mentil igazabb és positivabb fogalmat az em-
beri életrdl. Hzdltal egyrészt értelmi functidit is a lehetd legjobban
fejlesztjuk, vagyis az igazsdg kutatdsdra és folismerésére leginkdbb
teszsztuk alkalmassd, masrészt pedig egészséges érzelemvilag is esak
helyes vilagnézet segélyével fejlédhetik ki. A j6zan positiv gondol-
koddsu egyénnek mindig elénye van a létért valo kiizdelemben a
chimerikus eszmékkel telt és holdkoros érzelmii ember f516tt.

Positiv vildg- és életfogalmat csak a positiv tudomanyok okta-
tasa dltal érhetink el. Tehdt ezek rendszerét kell mindennemti
tanitds alapjdvd tennunk, még pedig avval a czélzattal, hogy dlta-
luk a novendék positiv vildgnézetet nyerjen, vagyis tgy kell tani-
tanunk a tudoményt, hogy az bolesészetté kristdlyosodjék. A posi-
tiv tudomanyok alapelveit s az ezekb6l fakadd bolesészeti synthe-
sist épugy kellene barkinek ismernie, mint a hogy az erkolesi és
miivészi nevelésben is kell hogy része legyen.

Ez eszményt6l még messze vagyunk. A positiv tudoményok
legfontosabbjait, pl. az astronomiat és biologidt nem tanitjuk min-
denitinek, egyesekbe nagyon is belemélyediink, mésokat pedig csak
foliletesen érintink. A mit pedig kell6leg tanitunk, az sincs egy-
séges rendszerbe fiizve: nem nyuajt egységes positiv vildgnézetet,
hanem jél-rosszul megalkuszik letiin§félben 1év6 conceptiokkal.
Csak toredékeket nyajtunk a positiv tudomdnybél, de nem magat
a rendszert: foliiletes fogalmakat, vagy szakismereteket adunk, de
nem philosophiat. Pedig a positiv tudomany vildgnézetet alkotd
ereje ép az egyes disciplindk szervezésében All.

Mindez kétségkiviil meg fog valtozni.s ha dtdolgoztuk ma-
gunkat dtmeneti korunkon, tisztultabb positiv didaktikdnk lesz.
Hiszen az ajabb taniigy fejlédése Burépdban semmi egyéb, mint a
positiv tudomény lasst hoditdsa az iskoldban, a mely az Ggyneve-
zett tiszta humanistikus miiveltséget lassanként kiszoritja. Az em-
beri szellem termékeinek tanulménya (nyelv, irodalom és torténeti
studiumok) madr azért is, mert a nyelv minden kulturdnak segéd-
eszkoze, mindig fontos alkotérésze fog maradni mindennemi okta-
tasnak, csakhogy ezeket is jobban kell organizélni: a szellemi tudo-
méanyockban ra kell mutatni arra, hogy az ezek dltal targyalt tiine-
mények alapja az ember organikus életében gydkerezik, mdsrészt
pedig a nyelvészeti, irodalmi és torténeti tanulmanyokat, mint a
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sociologia egyes részeit kell bemutatni, nem pedig elszigetelt és
onczéllal biré ismeretekként. Ha nem domboritjuk ki e szellemi
tanulmdnyokban egyrészt a biologiaval, mésrészt a tdrsadalom
. altaldnos életével, vagyis a sociologidval valé kapesolatukat, akkor
a novendéknek nem nyujtunk a tudomdny alapjan organikus vilag-
nézetet, vagyis philosophiat, s6t a mi rosszabb: hatdrozott téves,
egyoldalit és chimaerikus metaphysikai fogalmazvinyt sajatittatunk
el vele a vildgrol és életr6l. Eddigi fejtegetéseink eléeggé igazoljdlk,
physiologia nélkill nem adhatunk az emberi életrbl tudomdnyos.
positiv fogalmat, ép mert nem ldtjuk a szellemi élet physikai fol-
tételeit, a ‘melyek tekintetbevétele nélkal pedig az elbbi esak
ires spiritualistikus elvonds, a mely a valdsdgot sem megérteni,
sem jozanul befolydsolni nem képes. De a mint a lelki tiinemeény
a megfelel6 organikus folyamatok nélkul ures elvonds, épigy értel-
metlen abstractio az egyén a tdrsadalom nélkil. Egyiket sem talal-
juk a valésdgban. Az ember egész tudatélete tarsadalmi productum
s e szempont kidomboritdsa nélkil az el6bbit sohasem érthetjik
meg. Kp e kapesolatot kideriteni egyén és tarsadalom kozott képezi
szempontunkbol a szellemi, a <humanistikus» tanulmédnyok igazi
szerepét, mely ép az egyén és koz killonbozd viszonyait (nyelv, iro-
dalom, torténeti események) vizsgalja. Mivel pedig ezek a leghonyo-
lultabb tinemények, a melyek eléfeltételeit az astronomia, physika,
chemia, biologia és lélektan tdrgyaljdk, nyilvin nem kezdeni kell
veluk a tanitdst, hanem inkdbb befejezni. A ndvendéknek esak
akkor lehet helyes vildgnézete, ha a természettudomdnyrél halad a
szellemi tudomdnyokra és nem megforditva. Mert ez utébbiak
organizdlt Osszességét vagyis a sociologidt csak az el6bbiek alapjdan
értheti meg: ‘
A természettudomdnyi tanulmanyok kozpontjdvd pedig a
physiologidt kell tenntnk, wmert hiszen a természet csak a sajat
szervezetunk 4ltal hat rednk és mert tudatéletunk csak elvondsban
szakithaté el a szervezeti folyamatoktél. Mi sem mutatja annyira
mal taniigyank barbarismusait és azt, hogy az nem egységes egész-
séges didaktika, hanem a régi theologico-metaphysikai és a derengd
positiv vilagnézet 1éleknélkiili vegyilete, minthogy az élettant nem
is tanitjuk mindenkinek, mig ellenben a legszerényebb hivatalnoki
palydra készild ifjanak is ismernie kell — a latin rendhagyé igé-
ket. Nem értjik azt, a mi mindennap kornyékez és nagyképlisko-
diink az évezredek el6tti élet részletkérdéseivel. Csak igy magya-
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razhatd meg egyébirdnt, hogy miképen vilik a emtivelt» emberek
nagy része egészen képtelenné a positiv gondolkodasra és miért
van annyira elterjedve a vildg és élet egészen hamis és egészség-
telen conceptidja. A helyett hogy kifejlesztenék az ifjisdgban az
igazsdg iranti érzéket, egyoldalii nyelvészked6 «humanistikus»-nak
nevezett miveltséggel csak megnyomoritjuk értelmi functidit és a
tinemények megfigyelése helyett szogymnastikdra tanitjuk. De
hagyjuk ezt a kritikdt, melyet daczdra a lettindéfélben 16v5 vildg-
nézet er6lkodéseinek, maga a modern élet és a gyakorlati nevelés
lassanként végrehajt s a melybe jelen fejtegetéseink tisztdn elméleti
czélzata Ggysem enged kellgleg belemerilnunk s iparkodjunk in-
kabb roviden kifejteni azon dltaldnos mddszerfani kovetelménye-
ket, melyeket a positiv alapon 4ll6 neveléstudomény a didaktiké-
val szemben megkovetel. Kezdjik a szemléleti médszer elméleténél.

14. Szemlélet alatt a sz6 legdltaldnosabb értelmében a koz-
vetlen, tehdt az intuitiv ismerést értjuk. A valosdg mint a belsd
vagy kuls§ tapasztalati tartalom lép tudatunkba. A tapasztalat fel-
bonthatatlan elemei a peripherikus vagy organikus érzetek. a me-
lyek vagy kilonbozb objectiv mindségeket (fény, tapintasi stb. be-
nyomésokat) vagy bizonyos belsé érzeteket, illetve bizonyos apper-
ceptiv akarati activitds érzését hozzdk tudatunkba. Az a kérdés,
vajjon az igy kialakulé tapasztalati tartalom mogott mi rejlik:
valami objektiv absolut létezé-e, vagy pedig valami absolut-énnek
a kivetité functidja, nemesak eldonthetetlen, de egészen kozombos
is a positiv tudomdnyra nézve. Rednk nézve csak az fontos, hogy
ez az «adotty intuitiv érzettomeg képezi azon alapot, melyb6l min-
den leheté ismeréstink, minden elvonasunk és fogalomalkotdsunk
kiindul. Ez intuitiv tartalom mér felbonthatatlan, mdsra vissza
nem vezethetjik, ép mert érzeteink s maga tudatunk felbonthatat-
lan; tehdt ez képezi minden ismerésiink absolut el6refoltevését,
alfdjat. Es itt gyokerezik a szemléleti modszer igazi 1étjogosultsiga,
abban t. i., hogy az, 2 mit valdsdgnak neveziink, annak a tudata
intuitiv ismerésbél fakad: ez az ismerés realis gyarapoddsdnak s a
positiv tudomanynak kimerithetetlen tdrhdza. Az egészséges isme-
résnek is tehdt erre az Gsalapra kell mindig visszanytlnia s ha
novendékiinkben igazi tuddst akarunk elérni, nem pedig tekinté-
lyek vak kovetését, ide, erre a szemléleti Gsforrdsra kell visszave-
zetniink. Mert a mint a miivész, ki nem a természet utdn dolgozik,
csakhamar modorossdgba esik, épugy a tudés terén, ha nem indul
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ki minden egyes ember az intuitiv tartalombél, minden tudds ez
Ssforrasabol, valodi ismerés helyett csak tres formalismust és
scholastikus szétuddst érunk el. :

A szemlélet egyéni. Tehdt ha a novendék ez alapon alkotja
meg a tudoméanyok alapfogalmait, ez altal bizonyos 6néllé (apper-
ceptiv) munkét végez. A szemléleti mddszer tehdt az ontevékeny-
ség gyakotlatat is magédba zdrja: a ki j6l tud szemlélni s e szem-
léletbsl oOnerejébdl képzeteket és fogalmakat alkotni, az tud on-
alléan is gondolkozni.

De mi a «j6 szemlélet» ? Herbart, mint tudjuk, Pestalozzi nyo-
mén reszletesen kidolgozta a «szemlélet ABCy-jének elméletét s .
arra az eredményre jut, hogy a geometriai pontos és egyszerd
szemléletet kell ez utdbbi alapjava tenni. Azt kivanja, hogy mdr a
bolesbben 1év6 gyermeket lehetéleg szabalyos alakokkal vegyiik
korul.* E szempont kétség kival fontos, a mennyiben t. i a jé
szemléletet azonositjuk a jo formaérzékkel és szemmeértékkel. Néze-
tiank szerint.azonban ez ¢sak mdsodrendti fontossdgn, mert a szem-
lélet foértékét nem a quantitiv, de a qualitativ elemekben 14tjuk,
mert gazdagsdga ép ez utdbbibdl fakad. Tehdt ne esak poligonokkal
vegyuk koral a gyermeket, de f6leg oly szemléleteket nyujtsunk
neki, a melyek kivincsisdgdt folyton ébren tartjdk az 4ltal, hogy
sok 0j tartalmat nytjtanak. Az ily szemlélet az érdeklidés és figye-
lem s igy ipso facto az Ontevékenység iskoldja. A szemlélet esak
kés6bb vélhatik pontossd, a mint az Osszetett mindink4bb differen-
tidlédik a fejléds tudatban.

A szemlélet mdsik nagy elénye, hogy kozvetlensége 4ltal
tudatunkban konnyebben vdlt ki érzelmeket, illetve indulatokat,
. mint a képzet vagy elvont fogalom. Az 4télés mindig jobban hat
redank, mintaz elbeszélés, a drdima hatdsosabb a regénynél, a példa
a moralizdldsndl, az utazds az utleirdsnal. Bzért kell, hogy a szem-
léleti modszer ne csak a didaktikdnak, de mindennemi tudatala-
kitasnak is alapelvévé valjék, mint ezt a fejlédé padagogia a
X VI szézadtél kezdve fokozatosan folismeri. Es ez végelemzésben
a positiv vildgnézet és modszer lassa héditdsa, mert azonos azon
ismerettani beldtdssal, hogy a tapasztalatilag adottbél alkotjuk meg
osszes fogalmainkat és elvondsainkat, tehdt, hogy az igazi tudo- -

* Herbart, Pestalozzi's Idee eines ABC der Anschauung. Pmdag.
Schriften, hrsg. v. Bartholomii. Langensalza. 1891, Bd. II. 121. 1.
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médny nem lehet egyéb, mint e tartalom feldolgozasa, sem pedig,
mint a metaphysika hiszi, hogy az el6bbi hivatisa elvont fogal-
makbdl a valosdgot vagyis az intuitiv tapasztalati tartalmat leve-
zetni. Ezért a szemléleti modszer nagy fontossagdnak elismerése
egyattal az inductiv analytikus médszer diadaldval azonos.

15. A metaphysikus azt hiszi, hogy a tapasztalati intuitiv
tartalom «lényegébe» behatolhat, hogy azt bizonyos «substantiak»
altal magyardizbatja vagy bizonyos «absolut actusokbdl» levezet-
heti. Evvel szemben a positivizmus ép.azon beldtds, hogy az isme-
rés csak ezen a tartalmon épulvén fel, azt mar nem lehet levezet-
niink, hogy tehdt a tudomdny feladatat esak e tartalom olyatén
valo feldolgozdsa képezheti, mely nem az el8bbi lényegébe, hanem
lefolydsdnak térvényébe iparkodik hatolni: ezélja tehdt (scholasti-
kus kifejezéssel élve) nem az universale ante rem, hanem az uni-
versale post rem. A mitivelet, a mely dltal ez utobbit vagyis a tiine-
mények torvéunyeit megdllapitjuk vagy pedig ezek folismerését els-
készitjuk, az inductio vagyis azon functio, a mely dltal az intuitiv
tartalombdl dltaldnos igazsdgokat alkotunk.

-‘Ha az inductio képezi azon természetes és szitkségképi kap-
esolatot, mely az intuitiv és a discursiv vagyis fogalmi ismerést |
~ egybekapesolja, akkor a tanitdsnak is ez aton kell a szemléleti
tartalombol a tudomanyos. ismerésre dtmennie. Mert valamint az
egyén ontogenetikus fejlédésében atfufja a faj phylogenetikus fej-
16désének kilonb6z6 mozzanatait, Ggy az egyén szellemi gyara-
poddsdanak vagyis a névendék tudatevolutidjanak természetes
menete az, hogy bér réviden, de 4tfussa a tudds dltaldnos fejlédé-
sének f6bb mozzanatait. Bs valéban, mint ez Comte 6ta szdmta-
lanszor kiemeltetett, minden egyéni tudat fejlgdése ugyanazon tor-
vénynek van aldvetve, mint az emberiség vildgnézetének evolutidja :
a gyermek gondolkozdsmddja eleinte szikségképen theologiai, az
ifjaé metaphysikai, a férfiné positiv. Az agybeli visszafejlodéssel
természetesen az aggkorban gyakran visszatérés torténik az els6
stadiumra. Ha tehdt gyakorlatilag nem is vihet6 ki Rousseau azon
postulatuma, hogy a gyermek onmagitol fedezzen fel mindent s
igy minden egyén eldlrél kezdje a positiv igazsdgok megallapitdsat,
de .bizonyos, hogy-a positiv tudds szervezése vagyis a vildgnézel
fejlodése minden embernél szikkségképen el6lrél kezd6dik. A tanité
siettetheti, vagy helytelen tanitdssal késleltetheti e fejlodést, de
meg nem viltoztathatja. Kezdetben az animistikus (theologiai)
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.apperceptio s ebbdl folydlag a csodaszeri irdnti érzék uralkodik
a gyermekben (innen a mesék szeretete), kés6bb a pubertdssal
inkabb a nagy érzések és nagy elvondsok keriilnek felszinre, mig
végre a gyakorlati élet surléddsa, «prézdjar, kapesolatban a prakti-
kus érzék kiérésével a positiv gondolkoddst juttatja diadalra.
Ugyanekkor a jellem kifejlédvén, az erkolesi habitus is jobban
faggetlenittetik az el6bbi gondolatkértél. Logikai szempontbél az
.animistikus-theologiai stadiumnak a tokéletlen dltaldnositds vagyis
inductio felel meg, melynélfogva pl. minden mozgis é16lénynek
tulajdonittatik, mindeniitt csoddkat, rejtelmes lények vagy lény
beavatkozdsit latja a fejléds tudat. Ez az anthropomorphistikus
vildgmagyardzat aranykora. Az ifjakor metaphysikai szempontjdt
elhamarkodott deductiénak mondhatjuk, a melyet nem szlir 4t a
.Jozan kritika, hanem az érzelem és vagy vezet. Innen az utopidk,
dbrdndok és radicalismus. A positiv korszakot a kritikai inductio
és az ebbél fakado Gvatos tartozkods deductio jellemzi. Krezzik az
dltaldnositds nehézségeit, ép mert a tapasztalds megismertetett ben-
niinket a valésdg hatdrtalan gazdagsdgival. Az élet megtanitott az
individualitds ismeretére és megszoktuk a vératlant, a meglepét.
A positiv gondolkodds kiérése tehat, mely bdr csak a philosophus-
ban vilik minden izében ontudatossé és kovetkezetessé, az egész-
-géges egyénnél elkeriilhetetlen.

A tanitds czélja szempontunkbodl a leirt fejlédés siettetése, a
melyre ép legalkalmasabb a mai pmdagogia 4ltal mér sikerrel
.alkalmazott inductiv-mddszer. Lattuk ugyanis, hogy a positiv gon-
dolkodas ‘kiérése azonos a helyes és ovatos inductiéra valo képes-
.ség kifejlédésével : a positivismus megjelenését Ggy az -emberiség,
mint az egyén fejlddésében az inductiv logika irdnti érzék fGllépése
jellemzi. E médszer tehat, eltekintve attol, hogy az egyesrél az dlta-
ldnosra vald dtmenetet a legkénnyebb és legalaposabb médon oldja
meg, mely egyattal az emberi tudatfejlédés legtermészetesebb
atja, kivalélag azért bir becsesel, mert az ifja positiv gondolkoddsdt
fejleszti s ebbsl folyélag positiv vildgnézetét késziti els. E metho-
dus az ifja elmét az egyesrSl az dltaldnosra valé 6vatos és lassu
haladdsra szoritja s igy folytonosan harczol az ifja hév elhamarko-
dott dltaldnossagai ellen.

A didaktikai inductionak nagyjéban a logikai inductio sza-
béalyaihoz kell alkalmazkodnia. Az el6bbinél is esak gy érink
_czélt, ba alapjat a kiinduldsi pontal szolgdlé tiinemény mentul

Magyar Paedagogia. XI. 2. S
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teljesebb apperceptidja képezi. Iit is az inductio anndl sikeresebb
lesz, mentul inkabb sikeriilt miiveletiink alapjdul szolgdlo tartalmat
elemeire bontanunk. Ezért az inductio szikségképi eléfeltétele az
analysis: az alapal szolgdlo tinemény (természeti jelenség, torté-
neti esemény, szoveg stb.) minél teljesebb elemzése vagyis leirdsa.
E modszer tehdt egyattal az elemzés iskoldja, hiszen tulajdonképen
nem jelent egyebet, mint az analysis dltal tisztult intuitiv tapasz-
talati tartalomnak discursiv fogalmak 4ltal valo folydsitdsat vagyis
altalénositdsit. Az analytikus-inductio a tudomanyos ismeréssé
kristdlyosodott szemléleti modszer.

16. Ha az inductiv-analytikus mddszer értelemfejlesztd hatdsa
abban 4ll, hogy megtanit az egyésrbl az 4ltaldnosra valo haladésra
és érezteti a novendékkel, hogy ez utébbi mindig az elébbiben
gyokerezik, gy eldreldthats, hogy a synthetikus deductiv médszer
viszont az 4ltaldnosrd]l az egyesre val6 tudomanyos haladds méod-
jat fogja a fejléds tudatba vésni.

A didaktikdban épigy, mint a logikdban ‘meg kell kilonboz-
tetnink Stuart Millel .az abstract és a coneret deductiv modszert.
Az el6bbi a geometriai, ez utobbi az inductiv tudomdnyokban fel-
1ép6 deductiot jelenti. Mindkét methodus alapja valamelyes synthe-
sis vagyis bizonyos képzetek, fogalmak vagy itéletek apperceptiv
osszefoglaldsa, a melybdl azutdn valamely a) tételt, illetve igazsd-
got kovetkeztetink. Mindazondltal a két médszer kozott lényeges
killonbség is 4ll'fénn, a melyet eddig a logikusok még csak kevéssé
vagy egydltalan nem méltdnyoltak, hogy t. i. az abstract deduetio
alapja a gondolati sziikségképiség, illetve a Leibnitz-féle principium
rationis sufficientis, mig a concret deductioé az okviszony. Nem
bocsdtkozhatunk e helyt e mddszerek b&vebb logikai elemzésébe s
csak arra szoritkozhatunk, hogy e kiilonbség didaktikai fontossagst
kiemeljiik. A deductio, illetve a synthesis azon formdja, a melyet
az elégséges ok (a principium rationis sufficientis) elvének alkal-
mazésa éltet, a mathematikai oktatés alakjaban jelenik meg az isko-
léban, mig a concret deductio egyéb tanulmédnyokban nyer alkal-
mazédst. Az el6bbi, mivel a valosfig tisztdn quantitativ szempontjdra
vonatkozik, annyiban fiiggetlen a tapasztalattol, hogy ha egyszer az
alapfogalmak és alaptételek folallittattak, akkor minden tovabbi
tétel ugyanez elemek tovdbbi synthesise és az elégséges ok elve
alapjan vald tovabbszovése minden tovAbbi empirikus kiindulépont
nélkul tovabb folyik. Innen van, hogy a mathematika oktatdsa ép
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mivel nagyon kevés és egyszerti tapasztalati elérefoltevésen épiil
f6l, nem igényelvén semmiféle élettapasaztalatot, mar a zsenge kor-
ban is fokozatosan tanithaté. Népszerfibben: a mathematika 4
- spekuldld elmének a gyiimdlese s igy elegendo blzonyos ertelml
fejlettség-arra, hogy ezt tanithassuk.

Egészen maskép 4il a dolog a concret deductiéval. Itt arr6l
van szd, hogy a tapasztalathol lasst inductio 4ltal- vonjunk ki oly
igazsdgokat, a melyekbdl azutdn Gj empirikus tételeket, a tinemé-
nyek 0j viszonydt koévetkeztethessik. E deductio ‘mdr a valésdg
qualitativ szempontjét is tekintetbe veszi 5 ép innen fakad- hehéz-
sége 6s relativ bizonytalansdga. A valésag hatdrtilanul gazdag,
apperceptionk terjedelme pedig sziik: innen van, hogy hosszas
tapasztalat és 6vatos iskoldzott gondolkodds kell ¢ médszer sikeres
alkalmazdsdra s igy ez sokkal nehezebb az ifjakorbar &s bizonyos
tekintetben nem is a tanulds, de az arra valo megérés productuma

E kilonbséget nemcsak a logikusok, de a didaktikdsok sem
domboritottak ki eddig kellsleg, tudtunkkal, a mib8l azutdn hem
ritkdn a mathematikai oktatds pedagogiai haszndnak félreismerége,
illetve talbecsilése fakadt. Igy példdul Herbart szerint: a mathe-.
matika feladata a philosophia veszélyeit elhdritani* és gyakran
halljuk, hogy a mathematika rdszoktat az ovatos ég fegyelmezett
deductiéra. E tétel igaz, a mennyiben bérmely studidmnak a tanu-
ldsa, ba & kells modon vezettetik, fegyelmesi- a gonidolkoddst, de
az, a ki a philosophiai és az inductiv tudomédnyokban érvényestilé
deductio képességének tokéletesedését vdrja a mathematika tani-
tdsdtol. az nyilvin ném létja, hogy e két miivelet toto ctelo kiilon-
bozik egyméstol s egészen mésnemti tudatfunctiot kivannak. Hiszen
a tapasztalat is azt mutatja, hogy a kittin6 mathematikus néha
nagyon gyénge az inductiv tudoményokban és a béleseletben, a
melyek ép a concret deductio gyakorldsdt igénylik, s viszont lehet
valaki ez utobbiakban valésfigos ldngész a mellett, hogy az abstract
deductiora. vagyis a mathematikai gondolatmenetre majdnem kép-
telen. E tiinemény eddig érthetetlen volt, de rogton vildgossd lesz,
ha e két méodszer alapjdul szoigald tudatfunctiék killonbségére uta-
lunk. A mathematika, mint léttuk, egészen masféle logikai miivele-
ten épilt fel, mint & coneret deductio s igy ez utdbbi tokéletesede-
sét csak nagyon kozvetve véarhatjuk az eldbbltbl 56t tovabb me-

* Pwedag. Schrifben, B. II. p- 99.
g*
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gyunk ésazt 4llitjuk, bogy a mathematikdban valé talsdgos elmeriilés
képtelenné tesz a concret deductiora, ép, mert elszoktat a valésig
qualitativ elemeinek a tekintetbevételétél s dltaldaban hajlandova.
tesz az onmagdba zdrkozd elvont speculatiéra, mely itt, a concret
deductio terén, mindig kudarczot vall. A mathematikus megszokja,
hogy egyik tétel vaskovetkezetességgel folyik a mdsikbdl : a coneret
deductio titka pedig ép abban van, hogy e foltevést elvetjiik, hogy
csak lépésrbl-lépésre, folyton ismét megvetve ldbunkat a megfigye-
1ésben, haladunk elére. Tehat a mathematika didaktikai hasznat
illet6leg nem szabad talzasba esniink: tagadbatatlanul fegyelmezi
a gondolkodast, de a concret deductiéra vagyis az induetion felé-
puld philosophiai deductiéra nem tanit meg, s igy ez utobbi veszé-
lyeit csak nagyon kozvetve segit elharitani. Az elhamarkodott
concret deduetioét méds aton kell mérsékelniink : nem azaltal, hogy
a deduetio hatalmét éreztetjiik a novendékkel, hanem ellenkezéleg
a concret deductio nehézségeinek foltarasa dltal. Ereztetni kell a.
novendékkel, hogy a valsdgnak szazezernyl oldala van, s hogy a
vildg mindig nagyobb, mint a mi apré rendszereink, a melyekbe
azt szoritani akarjuk. Be kell ldtnia, hogy az ismerés és a tudomény
"cesak relativ lehet, hiszen a valésfigot is csak hozzdnk viszonyitva
ismerjitk meg és csak a mennyiben érzékszerveink azt elénk tarjik.
T6bb vagy kevesebb érzékszervvel vildgunk is egészen més volna.
Végelemzésben meg-~kell értetni a novendékkel azt a nagy igazsi-
got, mely az ébredé positiv gondolkodéssal még csak dereng a mai
philosophusok elméjében: hogy az ismerés és a tudomdny csak
egyik legmagasabb formdja a létért valé kuzdelemnek, a mely
kiérik a kizdd emberiségben azon tineményekkel valé Gsszettko-
zés kozben, a melyekkel utjaban talalkozik. Vilagunk képe és a.
tudomény tehdt sohasem lehet absolut, mint & metaphysika hitte,
de minden izében relativ. Az, a mi onmagaban . befejezett, nem
csonka, az nem a tudds, hanem az érzelem. Csakhogy ez is vi-
szonylagcs, mert vagy mér az egyéni élet keretében vagy magdval
az emberrel elmulik : csak egy futd sugdr az orokkévaldsdagbol.

17, Tanulmanyunk befejezéseképen legyen szabad a nevelési
functiok sociologiai elméletérél néhény sz6t mondanunk. A sajét-
lagos nevelésr6l-e szempontboél a positiv tudomdnynak nem sok a
mondanivaléja. A régibb pedagogusok sokat vitatkoztak arrél, vaj-
jon melyik jobb: a csaladi vagy a collectiv nevelés? E kérdésben
nyilvén elvileg nem lehet donteni, annyiféle tényez6tél fiigg és csak
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esetrél-esetre lehet red felelni, De bizonyos, hogy az lesz a legjobb
nevelés, mely Agy a csalddi élet, mint a collectiv egyuttlet elényeit
egyesiti. '

A tanitds functiéjdra nézve a socialpsedagogidnak kotelessége
kideriteni egyrészt azt, hogy tulajdonképen miért tanitunk és kell
tanitanunk, mdsrészt a tdrsadalmi haladds foltételeibsl meg kell
vildgitania az eredményes tanitdsnak, mint tirsadalmi functiénak -
foltételeit.

Az elsé pontra nézve a kovetkezdkben foglalhatjuk 0ssze
4lldspontunkat. Az iskoldzott ember, ha killonben is életképes és
ha mikoédésére tér kindlkozik, jobban van folfegyverkezve a létért
valé kizdelemre : 14tokore tdgabb és helyes nevelés mellett ugy
szellemileg, mint physikailag is fejlettebb. A tdrsadalom tehdt
midén a tanitdst szervezi, st mdi fejlettségi fokdn mdr kételezové
teszi, voltaképen arra torekszik, hogy a jovd nemzedéket a létért
leo kiizdelemre minél jobban el6készitse. A tankotelezettseg tehdt
legmagasabbrendd tdrsadalmi nyllvanulata az utddokrdl vald gon-
doskodds, a fajfenntartds Gsztonének. Hs viszont e tanittatésra
barkinek is joga van, ép mert joga van a tarsadalmi fejlédés dltal
teremtett 1) 1étfoltételek kozott is élni -és kiizdeni a legtokéletesebb
fegyverekkel. :

A tanitéra nézve ugyane szabadsdg kovetkezik magdbdl a
tarsadalom létfeltételeibdl folydlag. A tanitds magasabb functiéi-
val elldtott tdrsadalmi kozegnek, a ki egyattal a tudomédny attorsje
és alegtijabb és legaltaldnosabb igazsdgokat van hivatva forgalomba

. hozni, a tdrsadalomban nyilvdn szintén absolut tanszabadsfgra
van'sziiksége, vagyis jogdban kell hogy alljon egyediil azt tanitania
tudoményéban, a mit jonak és igaznak tart. Bz végelemzésben ma-~
génak a tdrsadalomnak az érdeke, ép mert haladés csak a maga-
sabb tanitds ez individualizdldsa alapjan lehetséges. Mert az inven-
tio, mint ezt az Gjabb tudomény kilondsen a socialismus utdpidi-
nak birdlata kozben mutatta ki, nem collectiv, hanem egyéni
mozzanat: a jové eszméit egyes emberek kezdeményezik és gyak-
ran & koOz ellen harczolva juttatjdk diadalra. Tehdt ne a tomeg
szabjon utat a tudésnak, de megforditva: az elébbi kiovesse az
igazsdgot, ne pedig -annak megnyirbdldsdn dolgozzék. Ha csak azt
tanitottak volna az emberek, & mi koruk tobbségének tetszett, mai
civilisationk nem léteznék. A tanszabadsfig a mai egészséges social-
pedagogia alapkovetelménye, mely épagy mint egész modern élet-
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és vildgfolfogasunk a (drsadalmi haladds eszméjén épul fel. Ez
eszme fltal vezettetve folismerjuk, hc;gy a sziintelenul fejlédé tudo-
many a létért valé kizdelem legiokéletesebb eszkoze, a melyet
dpolnunk és szeretniink kell s a melyre a tdrsadalom minden tag-
jdnak joga van. Mert az igazsdg, ez maga az élet, a mely ha mint
egészeéges positiy paedagogia érezteti hatasit az 4) nemzedékekre,
nemcsak tudésokkd, de ertsekké és jobbakkd is tesz benniinket.
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Tlsztelt Kozgyules !

Elnokiink megtisztel6 megblzasa ad jogezimet arra, hogy
mai kozgytilésiink alkalmabél t. vendégeinket és- tagtdrsainkat iid-
vozolhessem.

Tiz év egy olyan tarsulat eleteben mint a mienk, szamottevs
még fejlettebb dllamainkndl is, hdt. mi ndlunk, a hol sok tekin-
tetben még mostandban is az uttorés nehéz munkdjat végezaiik.

Anyagi eszkozok hidnyfban eleinte fSleg az érdeklodés fel-
koltése volt segiténk, a mi évrél-évre -emelte és fejlesztette tevé-
kenységiinket gy extensiv mint intensiv mdédon. Az el6bbenir6l
titkdrunk 1évén illetékes beszdmolni, magam csak azokrdl a belso



