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sal, Das Maas, Der Ort, Der Handschuh, Das Moos, Der Vormund, Das
Bett, Der Mast, Das Licht, Der Schmied, Die Nuss, Der Brand.
Tébbes: Die Wagen, Die Hemden, Die Tage, Die Schafe, Die Krebse,.
Die Nothe (s en), Die Brantigame, Die Hirsche, Die Rohre (n6vény),
Rohre (pl. Sprach-), Die Miihsale, Die Maasse, Die Orter, Die Hand-
schuhe, Die Moose, Die Vormiinder, Die Betfen, Die Masten, Die Lichte
(Wach-), Lichter, Die Schmiede, Die Niisse, Die Brinde. Ilyenek még:
Das Aas, Der Hals, Der Wicht, Der Bosewicht, Das Brot, Das Wild, stb,
Valamint az emlitett nyelvtanok, tigy 6sszes szétdraink : Ballagi,
Wolf, Farkassth. hdrom : Simonyi-Balassa, Kelemen kézi szétdra, Csemez-
féle kivételével, ugyanazon hibiban szenvednek. Nem adjak /iivethezeto-
sen. 63 minden egyes fonévnél a tobbes alanyesetet s a himnemiieknél,
ha sziikséges, az egyes birtokos esetet (n), mint a melyeket inductive leho-
zott ragozdsi mintdim tanusdga szerint az idegen ajktt se nem tudhat,
se nem képezhet. Ejtsiik el azért a sok idSt felemészté és haszonnélkiili
erds, gyenge és vegyes ragozdst és alkalmazzuk a f6nevek nemébdl kiin-
dul6 és arra tdmaszkodd, hdrom wmintdra oszl6 nemi ragozdst. Azért i1s.
kézoltem ezeu észrevételeimet, mert t6bb szem tébbet 14t. Lehet, hogy
észrevételeim még nem teljesek, fogyatékosak, de igy is azt hiszem, egy-
szeriibb, viligosabb, kévetkezetesebb a német f8nevek nemén alapuls
ragozds, mint az erds, gyenge és vegyes ragozds.
Becrer Huco..

VISZONVATASZ MOLNAR ISTVAN URNAK.

T. ellenfolem a vitatkozdsnak legkevésbbé 1116 alakjat vélasztotta
ellenem irt pamphlettjaban. Mint valami legydzott birkézd, fogta magdt -
hétulrél vagy oldalré] tamadt, s az utezai gyerkbezok modjat valasztotta,,
mert ginyolédott s utdnam kiabdlta egy eléggé kiilonés, de véletlen
kocsintdsomat.

En, a mikor megirtam értekezésemet, nem azt tartottam szem
el6tt, hogy forditdsbeli tévedéseit mutogassam, hanem hogy els6bben
az 6 gondolatmenetének kapesin az egész latin id6- és médiant tisztéz-
zam, s csak alkalmas helyeken sztirtam kozbe ellenfelem hibdif, a melyek
alkalmatlanng tették Ot arra, hogy ebben a télem megindifott vitiban
silylyal biré harczosnak tekintsem.

0 maga nagyon komoly ellenfélnek, s6t mi tobb, igazsigszolgal-
taté mesternek tolta fel magit. Emlékezzink csak rd, mily fonnhéjdzoan
g nabukodonozori elbizottsdggal mondta ki a sz6t, hogy czélja a vitat-
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*ozékkal elbdnni s ket jOl megfenyiteni (grammaticos certantes puniam,
si de facto regnavero), ha ugyan képesek lesznek folérteni az 6 elemazé-
seit, 1dézetelt s osztover tabldit, a melyeket még az 6 nebuldi is meg-
értettek s alkalmaztak ; e kézben holmi 1j optativusokkal s id6dtszdmits-
:sokkal is el6hozakodott, végil epilognsiban megirta, hogy az § pdrtja-
beli vitdaz6k, Gyomlay és KGrosi, nem értették az ellenfél ionkretevésé-
nek médjat, mert épen az ellenféltdl hangoztatott és stirgetett sokratesi
modszert nem alkalmaztik ; ellenben 8 ime Cicero és Nepos sikeres elem-
zégével bizonyitja meg az actidk altalinos érvényét a latin nyelvben !
Egyébként is ideje mdr — mond4d, — hogy vége szakadjon az ellenfél
tamaddsinak amaz egyszerli, vildgos, tehit iskolaias tanitis ellen, s &'
hiszi is, hogy miutdn kimondta egy mdsodik Neptunként a quos ego-t: .
mindenek elhallgatnak s megnyugosznak az 6 sikeres magyardzataiban.
Egy t6lem meginditott, tisztdn tudomdnyos és didaktikai vitiban
mdr most rajtam volt a sor, ha mindjdrt nagytriasan, tehdt sért6 mel-
18zéssel nem is emlegette f6] nevemet a t. ellenfél : hadd l4ssdk a szem-
16168k, mit tudok ezen ujabb, elhallgattaté timaddsra felhozni! Es ha
valaki a t6lem felvonultatott adatokban s bizonyttékaimnak egész dan-
ddardbun csupdn azt litta vagy vette észre, hogy én a sine-féle hibds és
iildozendd forditist tettem kozpontjdvd értekezésemnek, s hogy én ebbdl
az egybél kévetkestoettem azt, hogy M.. &r nem megallhaté ellenfelem :
akkor leteszem a tollat, mert engem ugysem méltdnyolnak, Ggysem akar-
nak megérteni. Amde mivel tudvén tudom, hogy sokan megértettek,
56t azt is tudom, hogy a sine forditdsira pazarolt, megsemmisit§ ana-
thémdm czéljat 18 sokan folértették : azért roviden még egyszer elsoro-
lom azokat a kérdéseket, a melyekre szives feleletét vdrtam volna M.
arnak ; mdsrészt Gjolag kijelentem, hogy nékem nem csupdn ezen kér-
dések megvitatdsa volt a £6 czélom, hanem az actiék 16tének vagy hem-
1étének tisztdzisa a latin nyelv terén s ezzel kapcsolatban a consecutio
targyaldsa. Kérdéseim ime a kovetkezdk : :
Igaz-e, hogy Nepos és Cicero miivel az actionak donté példsit
szolgiltatjdk ? Bz volt czikkének facitja s én epedve virtam ama déntd
példdkat most is, hogy ujra rdmutathattam volna példdinak haszonta-
lansigdra, mert azéta, hogy czikkét kozzé tette, folyton olvasgattam az
emlitett szerz6kbil, s a példdk témege mellettem tanuskodik, mint a
multkor is. Vajjon az oratio obliqua finindeateil ezutdn sem teszi Mol-
nar dr ace. c. inf.-ba ? Osztovér tiblait, melyeket az 8 nebuléi oly igye-
sen és biztosan kezelnek, ajdnlatosnak vagy elégségesnek tartja-e az actiok
bemutatdsdra és alkalmazdsdra ? Vajjon nem kild-e a néma bardtok kézé
azért, hogy az égész vildg tuddsaival egyetemben azt mertem szemébe mon-
dani, hogy a t6le optativusnak keresaztelt imperf. és plusquampf. coniung-
_tivi nem optativus ? Hatb az énqiit mikor 4ll oratio obl. elején ? Geometriai
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tudés dbrazolatait mikor teszi érthet6bbé ? Vajjon a dicitur, fertur stb.
praesens lristoricwniok-¢, 8 Gicerénak a birdkhoz intézett elismerd nyilat-
kozata bevdlik-e pras. hist.-nak ? Vajjon az ilyen egyestetés : actio im-
perfec-tun: hovd irandd ? Az idGk tuddkos magyaritdsait merné-e ismé-
telni? A klasszikus irék stilusdénak hibds jellemzését fenntartja-e >
A consecutio tewporion dogméit 6rékérvénylicknek hirdeti-e ezutin
is az egész latinsdgon keresztiil, vagy csak egy iréndl is ? Elhiszi-e még
mindig, hogy a latin ember logikdja sokkal szigoribb, mint a magyaré ?
Vajjon hdt az actio igazdn nem egyéb, mint az id6viszony foltiintetése >
A forgandé stb. participiumokrdl adott magyardzata még most is gve-
nyorkédteti ? s ugyancsak a participiumok idGviszonyait (nem actiéit !)
meri-e még tagadnl ? A szdicoli [:érdés helyes vagy teljes meghatirozd-
“sénak s szerkesztése modjdnak utdna nézett-e a télem idézett czikkben,
melyet még akkor jegyeztem bele Bartalomba, mikor 2z a czikk meg-
jelent, a hogy alapul szolgalé konyveimbe az érdekes és fontos dolgokat
foljegyzem. A plusqupf. és impf. indicativi példdiban hirdeti-e a lehetetlen
actiékat. A postquam és tdrsai utdini idSket még mindig egyidejiieknek
vallja? A nyelvrdl ezutdn is azt hiszi, hogy nem fejleszt sziikségtelen
alakokat ? Atszdmitasokkal vesz6d6 médszereskedését még mindig sike-
resnek gondolja ? Az obliquus-os fémondatok épiilebes terminus tech-
nicus-it mikép okadatolja ? Van-e id6 a coniunctivusban vagy nines ?
Az infinitivust «bastard» alaknak mondja-e még mindig s megteszi-e a
vildgon mindennek ? A ynod-us szerkesetet meri-e ajdnlani az ace. ¢. inf.
helyett? A cum historicum utdn kovetkezd coninnct. impf. és plusqupf.
szellemesked§ magyardzatdt tovabb is tanitja-e ? s a mellékkorilményekre-
lehet-e ily alkalommal hivatkozni ? Ellenmondidsait énmagdval szemben
miért nem oszlatta el vagy magyardzta ki? Megillhat-e az oi. obl.-basn ¢z
az 1. személyii beszéd : az én hdzaiban, pline nalen: helyettesitésére 7
A Cwsarbdl vett idézetek és a Livius-beli provideris magyardzata hogyan
sz6] helyesen ? Példdinak rosszul értelmezett voltdt nem védi meg?
A koévetkezményes mondatok természetét hogyan kell helyesen magya-
rdzni 2 Egyes «6ndllé haszndlatai», melyeket az {rokndl folfedezets,
kidlljak e a kritikdt ? Sokratesnak wicientif nevii médszerét ezentul
helyesen alkalmazza-e ?

Ezekre a kérdésekre tetszett volna tehdt megfelelni, nem pedig
személyeskedni: hogy én pap létemre nem gyakorlom a keresziyén
szereted torvényét, mint benediktinus pedig nem hédolok rendiink ismert
jelszavanak. Egyik tekintetben sem fogadhatok el leczkét M. urtél, a ki
ebben a vitiban is megmutatta, hogy a felebariti szeretet és 6 nem egv-
mdsnak termettek. Vagy talin szeretet az: rdm fogni olyasmit, a mirgl
meg sem gy6z8dott a sajit szemeivel, vajjon én tettem-e valdban; de
még akkor is, ha meghizonyosodik vala arrdl, hogy én tettem: illik-e
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egy teljesen magdra 4ll6 vitdban olyasmit felkotorni, a mi egydtalin
nem tartozik a vita tdrgydhoz ?

El6ttem nem dllhatott mds feladat, mint leszamolni minden egyes
ellenfelemmel a magam elszdnt médjan. Nem is komoly harcz az, a mit
nem meggy6zédéssel s elszdntan vivnak ! De mindig vigydzok arra, hogy
a szenvedély el ne ragadjon, bdr irodalmunk legjobbjainak torténelm:
jelentdségll polemidiban is elég példa van, a mi'még erre az esetre is
megadngd nekem a felmentést. En, miként czikkem tanusitja, Molndr
urnak a multjdban nem turkdltam, most sem turkalok. Ezzel is megmu-
tatom, hogy én nagyobb kimélettel vagyok irdnta, mint 6 volt irdntam.

Liéssuk azonban vilaszanak pontjait.

Az elsb a sine korili vita. Ehhez nyajtott, ujabb magyardzata a
régivel egyiitt minden alapot nélkilézd, 6nkényes allitds. Hogy tehdt
valamely magyar Livius-kommentdrba esetleg bele ne keriiljon, mint
afféle nemzeti alapbél kindtt s magyar nemzeti szinnel teli magyarizat:
elmondom, miért nem dllhat meg ez a magyardzat soha, semmiféle
kériilmények kozott.

1. Tisztdn onkényes 4llitds M. fir részérél, hogy a sinc jelenthet
‘ennyit: maradhass. Sino ige mindig dthaté s jelentései: lefektetek,
leeresztek, torténni hagyok, megengedek, tirok stb. Ha azonban mégis
ezt tenné: maradok, parancsoiéja magyarul csak ezt tehetné : marad;j!

2. Alaptalan allitds az is M. Gr részérdl, hogy 6 kilon értette a

sine-t a beszéd tobbi részétdl; hisz eleibe tette mindjdrt kezdetben ezf:’

Veturia dixit! utdna pedig azt, hogy oratio obliqudban lesz: sineret a
sine-bgl. Killonben is a legelsé szén kezdi illusztrilni az egyenes
beszédnek fiiggé beszéddé valo tételét, s miutdn végre megdllapitotta,
hogy igy és igy lesznek az oratio obl.-ban az egyenes beszéd alakjai (a
helyett, hogy egy kész oratio obl.-t valamely ir6tél tett volna dt rectiva
inductive), legvégin pirhuzamba helyezte Livius egyenes beszédét s a
rhaga : gyonge (nb. a kijelent§ fémondatokat nem tette acc. c. inf.-ba!)
dttételés. Kérdem mdr most : ha én a quousque tandem-ot kiszakitom a
ciceréi beszédbdl, adnatok-e neki olyan értelmet, mely azokban a hatdro-
z6kban nincs meg ? De ismétlem, egyszerfien azért nem 4ll, hogy kildén
értette, mert magyardzatit ezen a sz6n (sine) kezdte, hogy aztan foly-
tathassa végig Veturia beszédén. Kozben megtértént vele, hogy elszélta
magit egy szorny-forditdsdval.

3. Alaptalan 4llitds tovibb4, hogy ennek a kozismert s eddig még
soha maskép nem magyarizott helynek megértéséhez sziikséges volna
egy alfoldi asszony rivalldsat segitségtil hini. Elészor is igaz-e, hogy M. ar
hallotta ilyen helyzetben, vagyis hazadrulo fidval szemkozt bdrmelyik
tiszah4ti asszony rivalgasat ? Mdsodszor 1gaz-e az, hogy a magyar asszony
egy rémai matréna fenséges nyilatkozatdival s positurdjaban oktatja ki
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fist, melyet killonben egyediil Livias kéltott (mert Plutarchosnal nincs
nyoma) s adott Veburia sz4jiba ? En, mint zalai gyerek, azt hiszem, széles
e hazdban méskép, vagyis a maga médjén adta volna haragjst minden
magyar né & fia fudtira, hacsak elére be nem tanulta volna Livius mon-
désait (pl. a szinpadon). A helyzet illusztrildsira pedig ne is gondoljunk
a magyar asszonyok példdjira, hanem csupin a Livins nyujtotta sz6 sze-
rinti helyzetet gondoljuk el ; mert ha magyar asszonyt hivank segitsé-
gil, akkor a rossz fitival szemben teremtett helyzetek elképzelhetésére
ép oly jogosult a zalai vagy bakonyi asszonyok példajit szerepeltetni
a kik fiokat nem mindig Livius mondssaival téritik észre! Sapienti
paucal...*

4. Az is pusata rifogds, hogy a sine-t kilon kell érteni. Vajjon
miért ? Mert Molnar Istvan bizalmaskoddsnak hiszi az ilyen beszédmé-
dot: «miel6it dlelésedet fogadom, hadd tudjam meg!» ... Csak azért,
mert § mondja ? H4t az eddigi magyardzok (Széndssy, Elischer, Csen-
geri stb.) és forditék (Bajza, Tarkdnyi stb.) miért nem jottek rd az
igaz értésre ? Ellenkezéleg ! itt minden a hanghordozistél fiigg & min-
dent a situatio magyardz! Vagy taldn vdrhaté volt, hogy egy romai
matréna olyan kemény beszéd utdn olelkezik, csokolézik s krokodilus- ’
konyeket hullat veszett fia oldtt? Hisz® épen ezen fordult meg Livins
rajzolé miivészete, hogy egy spértai ridegségti, kérlelhetetlen matrénis
mutasson be a rémaiaknak Veturidban! Egy igazi rémai ember vagy
asszony inkdbb a haldlban latta fidt, minisem kegyébe visszafogadta
volna! Ime ez az igazsig!

Vajjon tehdt mindeddig rosszul értelmezték a kommentdforok a
széban forgé helyet, tigy hogy egy tiszahdfi asszony kirohandsinak kel-
lett vildgossd tenni Veturia viselkedését? Dehogy kellett! A dolog
igy 4ll.

' A xino ige parancsoléja dltaldnos, majdnem kizdrélagos haszn4lati a
coniunctivus jelenével Liviusnal #f k6t6sz6 nélkil, szakasztott ugy, ming
a magyarban: hadd l4ssam, hadd tudjam stb. Ellenben Cie. és Cees. tigy-
@ sz6lvén csak ace. c. inf. ban hasznaljak, a késbbi irok pedig kiteszik a
coniunct. elé az ut-ot 1s. gy van ez elmondva minden nagyobb nyelv-

* Més vidékré) vald, de egészen megbizhat 6 magyarsagi embertd] hallot-
tam, hogy naluk emaradhass» vagy enyughassék ke!» sz6val utasitja rendre =
ledny a legyeskedé legényt; de hat Veturia és Coriolanus nem ilyen
helyzetben Allottak egymé4ssal szemben. Es ki nem latja at, hogy a marad-
hass-féle jargon nem egyéb, mint a kovetkez§ szélasok kombindlt egybe-
ontése : maradhatsz magadnak + maradj magadoak; vagy talan ama szd-
lis utdnzdsa : te kolydk, csak ne maradhass a bérodben! V. 6. méy az
ilyen széldst: az ember azt nem tudhassa — a hogyan lndhassa ? min-

- thjara
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* tanban, szotarban és kommentdrban, de legjobban Krebsnél (Antibarb.,
Schmalztol), a hol épen a széban forgé hely le is van fordiiva : lass mich
wigsen. Ez alapon viltoztatta meg a ciceréi nyelvhasznalatot kedvels
Divid Istvin a maga IIT. osztalyos Liviusdban az eredeti széveget s tette
a gyermekek szdmdra konnyebbé imigyen: sine me scire, szétdrdban
pedig igy forditotta le: engedd, hogy tudjam ; bdr teljesen magyaros igy
i8: engedd vagy hadd tudnom, szakasztott agy, mint a latinban tette.
De egy sereg latin nyelvtant osmerek, a melyekben ez olvashaté :
emerke : sine sciam -= lass mich wissen», s az amerikai Lane (Latin
‘Grammar, 1899. London and New-York, 277. lap, 1710. §.) is igy for-
ditja : let me know, nem is szdlva a nagy kommentdtorokrél.

A fontebbiekb6l immdar vildgos, hogy kir volt M. drnak azt a men-
tegetést megirnia a sine forditdsa mellett. Puszta szorultsighél mente-
gette minden dron azt a forditdst! Miért nem mondatta Veturidval ezt .
takarodj, vagy ne kutydlkodj vagy még tiszahdtibb frizisokat? Hs én
batran kimondom : nines rajta kivil e hazdnak latin professzora, a ki
vele egy véleményben volna a sine-re nézve. M. 1r bizonyosan nem ol-
-vasta el figyelmesen a mondatot egyfolytiban, szeme megakadt a sine-n
5 azt magdban leforditotia. Most utélag igazkodik, pedig jobb lett volna
tévedését elismernie.

De hadd szoljak arrél a komikus dologrél is, a mit M. ur jénak
14tots a vitdba belevonni, habar semmi koze az actiok tigyéhesz.

A Dessen-re vonatkozélag kijelentem, hogy Freund Trlenmuménak
4 philologusok- eme kozonseges birtokdnak, vagy egyéb német miivek ’
repertorinmainak forgatm el6tt nem lehet kétséges, hogy én épen ugy
tudom a nagy betiivel ismételtetni szokott Dessen jelentését, mint ellen-
felem. . '

Magdnak a «Gorogorszdg Okori torténelme» czimi szakasznak
Soros P. van aldirva (1. 8. kotet, 187. 1.) s csupdn a konyvészet van mi-
sod sorban nekem is tulajdonitva. Ez a tiszta igazsdg, nem az, a mit M,
ar ram fogott az 6 nagy tirgyilagossigival. A feleldsséget azonban min-
denkor elvillalom, ha nevem alatta van valaminek, s nem tolom sem
Borosre, sem irédedkomra, a kit & munka konnyitésére olykor fogadok.
Az egész hiba okos ember el6ti, azt hiszem, nem tdbb, mint ha az aka-
démia kiadvanyaiban a kilfsldi munkdkbdl dtvett dbrdkon egy-egy an-
gol vagy franczia vagy német jegyzés benn marud. Ez tortént nem rég
az olasz Lancianival s a német Mauval is, a kik elgszor angolul jelentet-
. 6k meg miiviket ¢ csak utébb honi nyelvokén, s még a kilfold eszkizei
-mellett is ot maradtak az dbrdkon vagy egyebiitt az angol eczimiratok.

s hit hogyan kellett készitenem a konyvészetet? Czimlapokat
kaptam a kozpontbdl, a melyekre rd4 voltak ragasztva egyes német és
magyar lexikonok kivigott czikkei, a melyeket azonban sohasem hasz-
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naltam fel mdsként, csupdn a terjedelem végett, mert az ki volt
kétve, mennyi legyen.* Az irodalmi rovatot mégis, mdr t. 1. a kiil-
foldit, tobbezor az illet§ czimlapon készitettem, javitgatva vagy po-
tolva 1 kiaddsokkal magyar forditdsokkal stb., s igy torténhetett, hogy
Hertzberg nevénél kovetkezé miive elétt a Dessen-t nem toriltem ; de
anndl nagyobb gondot forditottam a hungaricumok osszeirdsira s
mondhatom, sokszor napokba kerilt egy ily, par sornyi rovat dsszeszedése.
Mindezeknek azonban semmi koze ahhoz, vajjon haszndltuk-e az idézett
miiveket az Osszefoglalé czikk megirisakor vagy sem.** Hzek kiilénben
is oly elemi dolgok, hogy az a csoddlatos, hogy ilyen ligyben még valaki
oktatdsra szorul. Valamint ahhoz sem férhet szé, hogy egy lizas gyorsa-
sdggal késziilt lexikon elss kiaddsiban ily hibdk mindig akadnak.

De hogy valdsdggal is 6smerem mdr dedk-korom oéta az Oncken-
féle vallalatot, arra czikkeimen kiviil felhozhatom azt az eklatans bizo-.
nyitékot, hogy midén a nagy vildgtorténelem tervezésekor Marczali pro-
fesszor ur hozzdm fordult, vallalndm el a gbrog vagy rémai részt vagy
akar mind a kett6t megirds végets, s tudatta velem, hogy H. miivét kel--
lene alapul venni: épen czikkeim tanuskoddsa alapjin tette fel rélam,
hogy H. kényveit jol ismerem. No de killénben is az Oncken-féle villa-
lat olyan dolog, hogy komoly ember nem is merné f5ltenni egyetlen
karvtarsdrol sem, hogy vagy ne Gsmerné, vagy legaldbb ne tudna rdla,
mint kézhird munkdrdl. Fel6lem azonban ennyit sem 6smer el M. kol-
légam az § példds felebarati szereteténél fogva.

Végil arra is ki lehetne térnem, hogy védjem magamat szerény
irodalmi tevékenységem tekintetében. a me]ygt annyr keresztyén sze-
retettel jellemzett az én, mindenbdl ganyt tiz6 kollégim. Amde fogva
tart az a szeretet és béke, a melyet oly hathatésan ajinlott figyelmembe
Molndr Istvin, a kinek nines lelke ahhoz, hogy masnak munkdssagit
méltassa a maga értéke s mivolta szerint, hanem elmondja fitogtatdsra.
szant irhatndmsignak. Hogy azonban megértse mindenki, mily igaztalan
gyanusitdsban részesitett engem a keresztyén szeretet hisszerelmese,
felvilagositasul mondom, hogy én mdar 13 "év 6ta tanitom ugyanazokat
a dolgokat, a miket Budapesten tanitanak az egyetemen, egy oly kényv-
tér kozvetlen kozelében, mely philologiai irAnyban alighanem gazdagabb
minden mds hazai kényvtdrndl, de magam is annyl kényvet vdsirlok

* Bgy ilyen czimlapot t. munkatarsunk bekiildott a szerkesztiség-
nek. Szerk.

** Az egész dologban egyébként az az érdekes, hogy ama czikkben
mind Hertzberg miivének, mind Holm konyvének hatisa erésen érezhets.
Az irodalmi Osszeallitds pedig olyan, hogy nem kell miatta pirulnom senki-
elétt maiglan sem. ' :
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évenkint, a mennyit az én szakom tekintetében tdn senki e hazéban stb ;
szoval elhiheti rélam mindenki, ha nem rosszakarém, hogy s kényveket
nemesak kiviilr6l, hanem beliilrél is megtekintem. Csunya az 6ndicséret,
de én most csak felvildgositdssal akartam szolgdlni egyik felebardtomnak
igaztalan gyanusitdsa ellenében. Erthetd kiilonben, hogy nem tetszett
Molnérnak, hogy az én harmadfél hénapi munkdval készitett értekezé-
semet irodalmi apparatussal szereltem f6l s még a lapokat is idéztem a
a t6lem meghozatott kényvekbél, sok helyt pedig nagyon fontos nyilat-
kozatokat czitdltam bel6lok; mert én nem akartam a delphibeli papok
mdédjdra eljarni példdim igazoldsdban, vagyis ex tripode beszélni (mert
ez az igazi értelme a pythia-szerii tanitdsnak), hanem ndlam érdemesebb
emberek tekintélyét is megszdlaltattam magam mellett.

Ugyanezen okbél rdm pazarolt, igazdn red vallé czimzéseit vissza-
utasftom s ajdnlom neki, elmélkedjék rdla : megenged-e ilyes czimezése-
ket a téle hangsulyozott felebariti szeretet torvénye barkivel szemben ?...

FEzek utdn csak azt mondhatom M. @rnak : medice, cura te ipsum !
Plantussal pedig ezt: plaudite, cives! Egy zalai nétdra gyujtva pedig
ezt : molndr Gr ! a garat, a garat firesen jar.* Boprss Juszrix.

IRODALOM.

Schneller Istvan, Pedagogiai dolgozatok. Blsé k. Budapest, 1900. 352. 1.

E kotetbsl a csendben munkdlkods szerzé nézetei alapjan
egész pedagogiai programmot lehetne dsszedllitani, mely f6képen.
a kozép- és féiskolai nevelés ugyét foglalnd magdban s a mely itt
hét kalonbozé dolgozatban egyes részleteiben tarul elénk. Minden
ize a «Bevezetés»-ben kifejtett elmélethél kovetkezik, ez pedig a
szerz6 természete szerint mélyen valé gondolkoddshdl keletkezett
8 a szerint folyik az § élete széles korben nevel6 hatdssal. A kotet
kiaddsdval — a nézeteivel, eszményével ellenkezd irdnyzatok ér-
" vényesulését ldtva — professori kotelességéhez hiven vallomdst
akar tenni meggy6z6désérsl. Nem vitatkoz6 azonban a hangja, mert
«a csendes és fokozatos munkdssfignak a hive, az épitésben és nem

* Molnar Istvin Gr nem kivan valaszolni; igy a vita személyt része
ezzel be van fejezve. Koszonetet mondok t. munkatirsaimnak, hogy mér-
sékletilkkel ezt lehetdévé tették. : Szevkeszto.



