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gével kell kezdentink, nem pedig mint a mai iskola teszi, hogy be-
8zé] kolt6i széprdl miel6it és a nélkil, hogy az érzéki szépet meg-
ismertetné. Bz olyan, mintha a mathematika tanitdsdt az algebra-
val kezdendk. Szdval, a mlivészeti képzést is psychogenetikus szem-
pontok szerint kell szervezni az érzékir6l az elvontra vald dtme-

net dltal. . Pavier Akos.
(Vége kov.) >

UJ MODSZERTANI ESZREVETELEK A NEMET
FONEVEK RAGOZASAHOZ.

Hatodik esztendeje tan{tom a német nyelvtant s b6 alkalmam volt
a legkiilonbéz6bb el6késziiltségti és ajku névendékeket tanitani. Leg-
t6bb esetben pedig azt tapasztaltam, hogy a német nyelv elsajititdsdban
nem annyira a novendékek ismert ellenszenve a német nyelv irdnt
okozza a nehézségeket, hanem a nyelvtanok terjengdssége, homdlyos-
sdga, avagy bonyolult rendszere. Ezt killonosen a f6nevek, az ige mellett.
tehdt legtobbszor eléforduld beszédrész ragozdsinak alkalmaval tapasz-
taltam. :

" Most, midén mindeniitt a tanterv reformildssrél van 8z6, idg- és:
alkalomszeriinek véltem ezen észrevételeimet a t. kartarsak figyelmébe
is ajanlani, hdtha e szerény észrevételekben valami életrevalé s & noven-
dékek tanuldsit konnyitd, egyszeriilbb mddszert sikeriilt nyujtanom !

Legtobb német nyelvtanunk a f6név ragozdsa alkalmdval a német
ajkualk szémdra irt nyelvtanok esapdisin indul s kritike nélkal dtveszi az.
oly bonyolult s mégis czél- és haszonnélkilli er8s, gyenge és vegyes rago-
748 elnevezését és rendszerét, a mely csoddlatosan ép arra tdamaszko-

"dik, a mit az idegen ajkil tanulé még nem tud s nem is tudhat, t. i. a
fénév egyes birtokos és tébbes alanyesetének végzetére. Contradictio in
adjecto! Mert ha e két esetet mar tudja, akkor mirevalé az a sok (koril-
belil hétféle) szabdly, hogy ha a f§név egyes birtokosa és tobbes alany-
esete ilyen vagy olyan végzeti, akkor a f6név erés, gyenge vagy vegyes
ragozési. Ures szalmacsépelés, mely tudisdt egy jottdval semn bEviti.
Igy pl. Toepler nyelvtandbél hibdtlanul tanultik be a névendékek e
szabalyokat, t. i. hogy mikor erds, gvenge vagy vegyes ragozdsu a fénév
s ezért forditds alkalmdval mégis a f6nevek legnagyobb részét hibasan
ragoztdk. S mi volt ennek oka? Nem a tanuldk restsége, felilletessége
vagy szérakozottsdga, hanem a hibds és hidnyos rendszer. Megadja az
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erds, gyenge és vegyes ragozds szabdlyait, de egyetlen egy f{6névnek egyes
birtokosdt és tobbes alanyesetét sem, mely két esetnek egybevetésén e
ragozdsok elnevezése ép alapul. .

Németek szdmidra {rt nyelvtanokban e hdromféle ragozdsnak van
értelme, mert a nyelvtaniré németil tudé névendékeitdl e két eset isme-
retét feltételezheti, de idegen ajkuakndl esak zavard hatdsunak bizonyul.
Tudésdit a helyett, hogy tisztdznd, csak bonyolultabbd és zavarosabbi
teszi. .

Mihamar r4j6ttem, hogy a rendszerben van a hiba. Mit ér a nyelv-
tan, ha feldllitja a szabdlyokat, de a f6neveket ezek szerint ragozni nem
lehet! Bevallom, hogy csak hosszabb kiizk6dés, gondolkozds és elmélke-
dés utdn mertem ezt 6Snmagam elStt is beismerni. Hétha mégis tévedek ?
Absurdnak tetszett, hogy valamely dltalin elfogadott nyelvtani rendszer
hib4s lehetne ! Olyasféleképen éreztem magam, mint a kézépkorban Liunigi
Mondini, a ki, midén az emberi testet tényleg bonczolni is kezdte, azon
dilemma elé keriilt, hogy vajjon kinek higyjen : a konkret emberi test-
nek-e, vagy a Galenus és Hipokrates elavult tanain alapulé akkori orvosi
tudoménynak ? .

Elvégre is, gondoliam magamban, németil beszéltek, még pedig
helyesen, miel8tt még valaki német nyelvtant frt, mieltt még valaki
erds, gyenge és vegyes ragozdsrd] tudott, valamint még miel6tt Aristo-
teles logikdj4t megirta volna, helyesen és okosan gondolkoztak is. Széval,
kétségbe vontam e nyelvtani rendszer tekintélyét s a fénevek ragozdsi
szabdlyait inductive, gyakorlatilag prébaltam levonni.

El§szor is azon kérdést vetettom.fel : melyek azon esetek, melyeket
az idegen ajku tanuld egydltaldin rem tudhot, tovibbs melyek azon ese-
tek, melyeket egy mdr megtanult, ismeretes esetbdl képezhet s végiil
min6k azon #dllandé szabdlyok, melyeknek segélyével az utdbbiakat
képezheti ?

A német nyelvtanoknak, véleményem szerint, a {6nevek ragozdsd-
nil is mér régéta ugyanazon eljdrdst kellett volna kovetnisk, melyet
egyontetiien az erls ragozdst igéknél is alkalmaznak. Adva lévén az
erds ragozdst igének hdrom féalakja ; geben (f8névi igenév), gab (torté-
neti mult), gegeben (multidejli ‘melléknévi igenév), e harom féalakbol
bizonyos szabdlyok segélyével konnyen képezhetjilk dsszes tobbi 1d6it is.

E cz€élbdl alapul és kiindulé pontul a féneveknek amugy is kiilon-
kiilén megtanulandd nemét vettem, hogy a névendék a nem betanuldsa
utdn ngyanakkor lehet6leg ragozdsi alakjaval is azonnal tisztiban legyen.
Ezen egységes, a f6név nemén alapulé szempont hihetetleniil meg-
kénnyfti a tanulé munkajat ; a fénév erds, gyenge és vegyes ragozdsdt
figyelmen kiviil hagyva, az 6sszes himnemieket, nénemiieket és semleges-
nemiieket egy-egy dllandé meghatdrozott szabaly szerint ragozhatja.



24 . BECEER HUGO.

Kezdjiik a legkonnyebb ragozdsi fénevekkel : a nénemiiekkel. Ha
ot vagy tiz (akér 50 vagy 100) nénemi fdnevet az egyes és tébbes szdm
eseteiben hibatlanul végig ragoztunk, akkor inductive kénnyen megélla-
pithatjuk, hogy a nénemti f6név mely esetei viltozatlanok, melyek a
véltozok s hogy ez utébbiak mily médon képezhetdk.

Lidssuk tehdat :

Ninemiiek.

Egyes szam.

1. Alany e. { Die Frau{bie Blume[Die Tochter]Die FederiDie Fruchti[
1 '
2. Targy e. { Die ¢ « « « « Valtozatlan.
. [
3. Tulajd.e. | Der « \ « ¢ ] « Valtozatlan.
4. Birtok. ej Der « 'l « [ « a VAltozatlan.
t I .
T6bbes szam.
1. Alany e. | Die en n B-er } n l ii - Megt:inulandé.
' nem képezhets
9. Targy e. {Die « « « ! « | “ Ugyanolyanmin
| l t0bb. alany e. t
3. Birtok.e.{ Der « | « © a « , Ugyanoly a,nmm
! | ! tObb. alany .
4. Tualajd. e.] Den «(n, «(n) e «(m) «n Mindign- nel\u'
i . | zmbaik.

A gzabdly levondsa egyszerli: Minden nénemt fénév az egyes
szdm eseteiben kivétel nélkiil vdltozatlan, vagyis olyan, mint a megtanult
egyes szdmu alanyeset. A tobbes alanyeset képzésére szabdly nincsen;
-néha viltozatlan, mdskor n, en vagy e ragot kap, umlauttal vagy a
nélkil.*> A t8bbes alanyesetet azért az idegen ajku tanul6 csak jé szétir-
bél vagy nyelvtanbol tudhatja meg. A tobbes tdrgy és birtokos eset min-
dig és kivéte! nélkil olyan, mint a megtanult t6bbes alanyeset. A t6bbes
tulajdonité a tobbes alanyeseth8l képeztetik egy n rag hozzdaddsdval,
mely csak akkor marad el, ha a tobbes alanyeset amugy is mér n-nel vég-
z6dott.

Ha a nénemi fénevek ragozdsit elsé mintinak veszszik s e jegy
® annyit jelent, mint : weqtasalands (sz6tirbé] vagy nyelvtanbél, mert

! Dr. Herrman Antal legszabatosabb német nyelvtanaink egyikében
alighanem szintén u konnyebb attekinthetSség szempontjabdl az eseteknek
ezen sorrendjéb kdveti. Az egyes szamban ép a himnemfi és semleges nemi
f8nevekre valé tekintettel tettem elébbre a tulajdonité és utina a birtokos
esetet. '

? Csupan két nénemii fénév van, mely umlauttal er raggal végzédik:
Mutter és Tochter. (I.. Dr. Sanders: Deutsche Sprachbriefe 215. 26.)
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nem képezhets), akkor a nénemii fénevek ragozdsit grafice a kovetkezs-
képen tintethetndk fel :

1.
E. sz T. sz.
: Al @ Al. ®
: Tér. « Tar. «
Tul. « Bir. «
Bir. « ' Tul. « &1

Hogy a nénemt féneveknek e tapasztalati uton levont oly egy-
szerd és konnyen dttekinthetd ragozdsival szemben mily kovetkezetlen és
bonyolult nyelvtanainknak rendszere, az a kovetkez8 példakbél fog
kitiinni. )

Felesleges is taldn elérebocsatanom, hogy a rendelkezésemre 4ll6
nyelvtanok példdinak idézésével kordn sem szdndékom az dltalam kilon-
ben nagyrabecsiilt nyelvtan-szerzGket tdémadni, hanem az dltalin elfoga-
dott s nézetem szerint nehézkes, bonyolult és német csapison induld
rendszer hibassigit megvildgitani.

Die Mutter Endrei Akos nyelvtanaban (40 1.) (e sorok eldreboesa-
tdsa utdn : «Jellemz8 'alakjai [t i. az erds ragozasnak]: egyes geniti-
vus : — 8, tobbes szdm : —, — e, — er») az els6 idoma erds rugosasit
fénevek kozt, Die Hand (Hinde) a rudsodik idomat erds ragozasi. f6ne-
vek kozt (a tébbes ismertetd jele e), végil die Frau (Frauen) a gyenge
 ragozasual kozt fordul el6. Ha a novendék e szabialyokat hibdtlanul
betanulja és értiis, még sem lesz képes e hirom nénemi fénevet végig-
ragozni, ha nem tudja és tanulta meg azt is, a mi a nénemieknél ép a
legfontosabb, t. i. hogy az egyes szdmban véltozatlanok és ép. ezdltal
kiilénboznek a tobbi egyéb nemit erds és gyenge ragozdsu fénevektdl.
E szabalyok, t. i. hogy a nénemiiek hdromféleképen ragozhaték, nem-
csak hogy nehézkesek, hanem tuddsat mivel sem bévitik, mert ép azon
alapulpak, & mit az idegen ajka tanulé el6re nem tudhat. Miel6tt a
nénemd fénév tobbes alanyesetét meg nem tanuita s nem ismeri, képte-
len meghatdrozni, hogy az illetd fonév az elsé erds (er), mdsodik erds (e)
vagy gyenge ragozdsuakhoz (n) tartozik-e ¢ Ha pedig a nénemii f6név
tobbes alanyesetét mar tudja, akkor az erls, gyenge sth. ragozds elne-
vezése mer( tuddkossdg, iires szdszaporitis; kozmegegyezés utjdn akar
keék, zold, kerek vagy gorbe ragozdsnak is nevezhetngk.

Akérhény dedk van, a ki sehogysem fogja fel, hogy az erds, gyenge
és vegyes ragozds jellemz8 alakjainak (— 8 —e, —er; —n;8 —mn)
betanuldsa utdn a fénevet még sem tudja ragozni. Tévesen azt hiszi,
mert nyelvtanaink ép erre fektetik a fésulyt, hogy e szabdlyok betanuld-
saval egyuttal az osszes f6nevek egyes birtokosdt és tobbes alanyesetét
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is tudja, vagy taldn képezheti. Figyelme tormészetesen e szabalyok hang-
sulyozdsdval a lényegtelenre irdnyul : hogy wily ragozisunak nevezze
a fénevet, nem pedig arra, a mi tulajdonképen a legfontosabb és leglé-
nyegesebb : hogy miként ruyozzu, azaz képezze egyes -esetéit. Igy pl. a
nénemnnfi {6név ragozdsinil nem az a lényeges, hogy ez az elsb, misodik
er8s vagy gyenge ragozdsdhoz tartozik-e, hanem, hogy egyes szdmi ese-
tei minclig raltosatlanol: 8 L5bbes alainesetét kilén-kilon kényvbél kell
megtuniknie. Legfeljebb ezek i osztilyozhatja az egyes ragozédsok
kozé, ha mdr ez elnevezésekhez olyannyira ragaszkodnak.

Ugyanezen rendszerrel talilkoznnk Lad-Oldal kényvében {29. 1.)
Fleischhacker-K4rpdthi nyelvtandban, a f6nevektobbesalanyesetének hét-
féle képzését sorolja eld (17. 1.} ; ezek kozil a hetedik, t. i. ha a tébbes
alanyeset n vagy en, gyenge ragozdst, a tobbi hat erés ragozisu fénévnek
vétetik. Kés6bb a tanulé még egy harmadik, a vegves ragozdsrdl is tanul,
mely a tébbesnél azonban emlitve nem voit s igy vajmi kénnyen zavarba
johet annak tébbes alanyesetét illetéleg. A nénemiiek -egyik része itt
szintén az evds ragozasual kozé keril (Die Tochter, die Gans, & 4+ e),
mdsik része, mely Endrei Akosndl a gyenge ragozdsuak kozt fordult elé
{(Die Frau-en), mar itt mint vegies ragozast szerepel, mig viszont Endrei
Akos a vegyes ragozdsuak kozé egystlen egy nénemiit sem vesz fel.

Elképzelhetni a ziirzavart, mit ily ide-oda hullimzé kategorizdlds
oly tanulé fejében idéu 16, a ki egyik évben Endrei A., masik évben
Fleischhacker-Kdrpathi nyelvtandt tanulta, avagy megforditva.

Orosz Alajos (42. 1.) a n6nemiieket, mint Fleischhacker-Kdrpsthi,
szmten két osztdlyba sorozza ; a tobbes e végzetiicket (Die Bank-i-e) az
crds, az en végzetieket (Die Fla.u -en) & regyes ragozasuakhoz szdmitja, de
mindkét bhelyen /il szabdlyként megjegyzi még, hogy a t6bbi erds
ragoz{;suaktél abban kilonboznek, hogy nem kapnak a birtokosban 8
ragot és a tobbi gyenge ragozdsutél eltéréen n ragot, hanem az egyes
szémban valtozatlanok. (42. és 25. 1.)

Felsmann J. szerint: «A fdnév tobbes szima rendesen az egyes
szdmbol képestetif (?) és bizonyos ragok (e, er en) die articulus elétéiele,
umlaut, vagy mind a hirom méd egyiittes alkalmazdsa dltal fejezhetd
ki.» (20.1.). Bz nemesak homélyos, hanem a tanulét vajmi kénnyen téve-
désbe ejtheti, mintha szabdlyok volndnak, melyekkel barmily f6név tob-
besét onmagitdl képezlietié. Az erds ragozdsuak négy idomat kilénboz-
teti meg s a negyedik idomuakhoz szdmitja azon nnemiieket, melyek a
tobbes alanyesetben ¢ ragot kapnak (Die Drangsal-e, tovabbs Mutter és
Tochter), a tobbieket a reqgyes ragozdsuak kozé sorolja. (Die Wiese-en.
34. 1)

Toepler T., az eddigi szerz8ktb] eltéren, «z dszes nénemiieket az
erds ragosasitakhoz sorolja (16. 1.).
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Virdnyi a nénemii {6nevekét részben az erds (¢), részben a gyenge

ragozdsuakhoz sorolja, de viszont megjegyzi, hogy mindkét ragozdstél
abban killénbéznek, hogy mint erfsek még se kapnak az egyes bir-
tokosban 8 ragot, mint gyengék pedig n ragot, hanem valtozatlanok
(39. lap). .
Schwicker a nénemiieket szintén részben az erds (e), részben a
negyes ragozdsuak (en) kozé sorozza (38. 1). Ugyanigy Albrecht Jénos
(9. lap). .
Ney F. a tobbes n végretiieket a gyenge, az ¢ végzetiicket az erds
ragozdsuakhoz szdmitja (100 L). Ep igy Garai B. (3. 1.). Kemény F.
(22. lap).

Ha nyelvtanaink mddszerét a nénemt fGnevek ragozdsira valé
tekintettel most egybevetjik, 1l4tni fogjuk, hogy egymdstél eltérben a
tanulé tuddsdnak megzavardsira hdromféle kategorizdlast kovetnek. -

Legtobbje részben a gyenge, részben az erds ragozdsuakhoz
sorolja 6ket ; ez utébbindl egyesek pedig még két kiilon idomot js kilén-
béztetnek meg, mésok azokat részint az erds, részint a vegyes ragoza-
suakhoz, Toepler pedig valamennyl nénemi fénevet csak az erds' rago-
zéisuakhoz sorolja.

Nomemdick.

Erés. Gyenge. Erés. Vegyes. Csak Erés.
Virdnyi Fleischhacker-Karpéthi Toepler T.
Ney F. Orosz. Al.

Garai. Felsmann.
Kemény F. Schwicker.
Endrei A. (2 0.) Albrecht J.

L4id.-Oldal («)

E bonyodalmas és a tanulé figyelmetlen, feliiletes elméjét zavarba
ejt6, a mellett pedig haszonnélkiili,ide-oda ingadozo kategorizdlds helyett
bizonydra czélszeriibb egyetlen egy mintihoz ragaszkodnunk s az Gsszes
nénemi foneveket egy esoport ald foglalnunk, melyet implicite kiilén-
ben valamennyien szintén tanitanak, t. 1. hogy az egyes szdmban vilto-
zatlanok, tobbes alanyesetoket pedig kilén-killén kell kényvbél meg-
tanulni. - ¢

Ep oly egyszert és konnyt schemét dllithatunk fel az 6sszes sem-
leges vagy koznemfi fémevek ragozdsdra, ha a szabdlyt, mint médr a
nénemiieknél, inductive, gyakorlatilag vonjuk le. Vélaszszunk 6t jellemzd
(vagy akdrhdny tetszés szerinti) semleges fénevet és ragozzuk azokat
hibatlanul végig az egyes és tobbes szdm eseteiben.
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Semlegesef;.
i Egyes szam.

. Alany e. | Das Fenster'Das Kleid !Das Haus {Das Thier {Das Auge'

2. Targy e. {Das  « « « ' « « Valtozatlan.
-3. Tulajd. e]Dem ¢« « () « (o) t a e) a{e) ’{ Valtozatlan.
Mindig 3 (ed)

4. Birtok.e[Des o +a  oHOF  or(E  <0F (;:)SI.
| "

" Tébbes szam.

1. Alanye. |Die « | cr i-ev l e n Megtanulando,
. I . nem képezhetd.
2. Targye. {Die, « . e ! « | « Ugyanolyan mint
a t6bb. alany ¢.
3. Birtok. e, Der « « « | « | « Ugyanolyan mint
* | ! a tobb. alany e.
‘4. Tulajd. e/Den « +n @ +n « o+ win | « {n}{| Mindig n-nel vég-

| | ZBAik.

A szabdly levondsa : Minden semleges fénév egyes tdrgyesete és
tulajdonftéja olyan, mint egyes alanyesete, birtokos esete pedig minden-
kor ugy képeztetik, hogy az egyes alanyesethez 3, (e8) végzetet adunk.
A tébbes alanyeset képzésére szabaly nincsen ; néha viltozatlan, maskor
er, ¢, n ragot kap, hol umlauttal, hol a nélkil. Idegen ajkd tanuld azt csak
jo szétarbél tudhatia meg. Tobbes tdrgy és birtokos esete olyan, mint a
megtanult tobbes alanyeset. A tobbes tulajdonité a tobbes alanyesetbé!
képestetik egy n rag hozzdaddsdval, mely csak akkor marad el, ha a t6b-
bes alanyeset mdr n-nel végzédott.

Ha a seinleges fonevek ezen ragozését misodik mintdnak veszszuk
akkor grafice, réviden et igy tintethetjilk fol:

112
E. sz. T. sz.
AL ® Al ©
Tér. « Tar. «
Tal. « Birt. «
Birt. « + 8 Tul. « +n

Hzen oly egyszerti scheméval szemben. az emlitett nyelvtanok csak
megzavarjdk a tanuld elméjét, midén & ragozds mikéntjét eléggé nem
hangenlyozva, az erds, gyenge és vegyes ragozés kedvéért a tanulét egy

! Az egyes tulajdonité e ragja elmaradhat. T.. Friedrich Blatz. Neu-
hochdeutsche Grammatik. Karlsruhe 1895. 1. Ld. 292. 1L
* Bgyediili kivétel : Das Herz.
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ujabb drnyalatd labyrinthbe kergetik. A semleges nemiiek ragozdsianak
osztélyozdsdban két csoportra vdlnak.

Semleges (nemii)el.

Erés. Vegyes. Csak erds. -
Endrei (3 er8s idommal) Toepler
Garai (3 ordés idommal) Virdnyi

Lid. Oldal (3 erds idommal) Ney (4 idommal)
Fleischhacker-Kdrpathi

Orosz

Albrecht

Kemény

Felsmann (3 erds id.)

Schwicker.

Das Auge — die Augen pl. az elsé csoport szerint vegves, Schwicker
szerint gyenge, Toepler szerint erds ragozdsu!!!

A legkomplikdltabb minden esetre a himnemii f6nevek ragozdsa,
foleg az er8s, gyenge és vegyes ragozis rendezerében. A tanulé a bonyo-
lult szabdlyok beemlézése utdn azon veszi magat észre, hogy ott van,
a hol volt. El tudja fujni a szabdlyt, de ragozni nem tud.

Inductiv eljdrdsunk mellett maradva, vegyiik el6 az 6sszes eshetd-
- ségeket s azért 6t helyett tiz fénevet ragozunk hibatlanul végig.

Himnemiiek.

Egyes szam.

1. AL LehvrerV a’ger ‘I‘Mann Aar Hut iMast !Mangel Wagen|Ofen || Held
2. Ta.Den « « |« « 1|« s P« « 1 « ten
3. Tu.|Dem « « . « (&) |« ()|« () |« (e ; « « « «
4. B. ‘Des «+&] «+ i:‘! « +(e)8] « +{e)&| « +(e)¥] « +(e)€‘ « + @ « + & «+8 «

T6bbes szam.

1.A. {Die « ﬁ-eriﬁ«cv e di-e en ic’i»u i FI «
2. Ta.|Die « « P e « « o « « l «
3.B. |Der « « ; « « « } « « « : «
4. TulDen «+nf «+ul « +1u| « o« (n)‘i «tnl o« () « (n)} «(n}

A szabdly levondsat kezdjiik a tizedik f6név (Der Held) mintdjdval,
mint & mely az eddigiektdl legelitébb. A himnemd fénevek egyik része
ugy ragoztatik, hogy az egyes és tobbes szdm minden esetét egy n (en)
raggal képezzilk, melyet mindannyiszor az egyes alanyesethez toldunk,
A himnemiiek mdsik, még pedig szdmszerint nagyobbik része (itt kilencz)
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szakasztottan asemleges nemiiek ragozdsa, vagyis mdsodik mintink sze-
rint ragoztatik.
A harmadik minta grafice :

III.

E. sz. T. sz.
Al. ® Al. en
Bir. « + nlen)® Bir. «
Tul. « Tul. «
Tér. « Tér. «

Mig az 6sszes n6nemilek és Gsszes semleges nemilek egy folyton
4lland6 minta szerint ragoztatnak, addig a himnemiiek mér két csoportra
vilnak, egyik, még pedig a nagyobbik része, a IL, vagyisasemleges nemiiek
mintdja, mésik, a kisebbik része, a ITI. minta szerint ragozandé. De mivel
dltaldnos utbaigazité szabdly nincsen arra, hogy mely himnemiiek rago-
zandék a II., s melyek a 1II. minta szerint, a tanulénak, miel6tt a him-
nemi f6nevet ragozhatnd, azt a konyvbé! kell megtanulnia. A II. min-
tahoz tartozé himnemf féneveknél tehdt esak a t6bbes alanyesetet, a
II1. mintghoz tartozé himnemt féneveknél pedig (6ssze-vissza 200—300
ily himnemii f6név van) esak az egyes birtokosesetet kell megtanulnia,
a tobbi eseteket Snmaga képezheti.

Az erfs, gyenge és vegyes ragozds szempontjabdl az emlitett szer-
z8knél a kovetkezd csoportositissal taldlkozunk :

Huonnemaiek.

Erds, gyenge és vegyes. Erés és gyenge.
Endrei (3 erds) - Toepler
Garai (3 erds) ‘ Virdnyi
L4d. Oldal (3 erds) Ney.
Fleischhacker-Kdrpathi
Orosz
Schwicker
Albrecht
Kemény
Felsmann.

Legtobben e szerint a himnemiieket mind a hdrom ragozédshoz
soroljdk s igy a tanulénak mindannyiszor, valahinyszor egy himnemii
fénevet ragozni akar, a nemen kivil jél kell szem el6tt tartania még az
egyes birtokos és tobbes alanyeset végzeteit is, hogy olyasmit (t. i. erds,
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gy. v. ragozdst) meghatdrozhasson, a mire a f6név ragozdsdihoz, eseteinek
képzéséhez absolute szilksége ninesen. Nem az a f6, hogy a nyelvtaniré
szdja ize szerint kategorizalni tudjon, hanem hogy tudja a fénevet min-
den esetben hibdtlanul végig ragozni, hogy tudja, mely esete viltozatlan,
képezhet6, vagy melyik nem képezhetd s azért a szétarbdl betanulando.

Hiszen ha a fonév nemét, egyes birtokosdt és tébbes alanyesetét
tudja, akkor az 6nkényiileg elnevezett és tulajdonképen a német ajkuak
szdmdra készilt nyelvianoktél dtvett erds, gyenge és vegyes ragozds
definiczi6ja merd tudikossag ; pedig ép ennek kedvéért kell a végzetek
bonyolult rendszerét bevagnia. Inkdibb ne tudja, hogy valamely fénév
erds, gyenge vagy vegyes ragozast, de ismerje annil jobban annak egyes
birtokos és tobbes alanyesetét és tudja, miként kell a kiilonboz8 nemi
féneveknél az egyes eseteket az ismertekbé] képezni. Egyedﬁl ez lehet «
fénév ragozdsi szabdlyainak czélja idegen ajku novendékeknél. A mos-
tani nyelviani rendszer pedig ép megforditva jar el: egyre beszél az erds,
gyenge és vegyes ragozasrol, de képezhetd esetekkel, valamint a tobbes
alanyesettel, himnemitieknél a birtokos esettel, mint azt a szétdrak vizegs-
ldga alkalmdval is ldtni fogjuk, épenséggel nem t6rddik. Nyelvtanaink az
erds, gyenge és vegyes ragozds ismertets jeleinek betanitdsa utdin nem-
csak azt tételezik fel a tanuléktd], hogy maguktél fognak rdjénni az
egyes esetek képzésére, hanem jéhiszemiileg még azon eselek (tébbes
alanyeset, himnemi egyes birtokos) tuddsat is, melyeket még német ajku
novendékeink legnagyobb része sem ismer, annil -kevésbbé az ide-
gen ajku. .

" Eltekintve attél, hogy a nyelvtanok még az osztilyozdsban is
onkényesen jirnak el, kiillonésen maga az erls ragozds egy petitio prin-
cipii-féle, mely fel6leli és meghatdrozza ugyan a f6nevek bizonyos korét,
de a tulajdonképeni ragozdshoz, vagyis az esetek képzéséhez mivel sem
;jéral hozzd. A példa talan vilagosabb. Hidba mondom a névendéknek,
hogy Der Mann, Der Aar, Der Hut er6sragozds(, végigragozni még se tudja.
Megakad a tobbes alanyesetnél, melyrdl az erés ragozds csak azt tanit-
hatja, hogy az vagy viltozatlan, vagy e, er umlauttal, vagy a nélkil ; hogy
azonban az ot lehetd végzet koziil melyik illeti a Mann, Aar, Hut stb.
tobbes alanyesetét, arra az erés ragozds mér képtelen szabslyt adni. De
akkor mire valé annak betanuldsa ? Nem és ragozds tekintetében vala-
mennyien csak egyetlen egyben egyeznek meg: az ugynevezett gyenge
ragozdsban, melyet III. mintaként mutattunk be. A himnemiiek ezen
csoportjit kivéve, a t6bbi nemd f8nevek mds és mds szerzé szerint mis
és.mis ragozdsuak lehetnek. Az erds és vegyes ragozds mind a hdrom
nemt6l tarkillik, A ki tapasztalisbél tudja, hogy mily nehéz a tanulé-
nak e sok erls, gyenge és vegyes ragozdst szabalyt betanulnia, s az
egyes féneveket a nyelvtanok eltérd rendszere értelmében neméokre vals
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tekintettel az illetd ragozasok kozé osztdlyoznia, el fogja ismerni, hogy
az dltalam javasolt és egységes szempontra, 2 {6név nemére (a mely a
fénévnélaz elsi tudnivald s vele egybeforrt) visszavezetett minta-ragozds,
Joval egyszeriibb, vildgosabb és kénnyebb.

Bizonyitékként dlljanak itt az 6sszehasonlité tabelldk : ragozds és
nem szerint egymishoz viszonyitva a 12 emlitett nyelvtan alapjén :

Erés Gyenge Vegyes.
Him-, né- és semlegesn. Him- és néneml  Him-, né- és semlegesn
12x 12 12. 12. 11. 9. 5. 8.
Hivrendiek. Nénendiek.
Erds, gyenge és x.'egyes ragozas Erés, gyenge és vegyes ragozas
12. 19. 9. 12. 11. 5.

Senilegesnemdick:.
-Erés és vegyes ragozés
12 8  Gyenge ragozds nincs.
Az inductiénk utjdn nyert hdrom minta, viszonyitva a fSnevek
neméhez :

I II. IIL
Csak ndnemiiek, Az bsszes semlegesek és a Csak a himnemiek egy
de mind himnemiiek egy része (kisebbik) része.
Himnemdiel. * Nonerdiek. Semlegesnemaiek.
I0. vagy IIL. szerint . (Mind) (Mind)
(Utba igazit a szétdr) L. szerint II. szerint.

E héromféle mintaragozdsnak (melyeket az egyes birtokos eset
utdn : valtozatlan, 8 és n végzetii ragozdsnak nevezhetnénk) azon nagy
elénye van az erds, gyenge és vegyes ragozds felett, hogy a tanulé a
fonér nemeénck megtanalasaval mindjant tissta képet alkot maganeal
annalk; ragozasarol is.

E mintaragozdsok eredményét a tanulék és nyelvtan részére a
kévetkezd szabdlyokkal és kézés tdbldval ** tintethetndk fel :

Az dsszes nonemi f6nevek az 1., az dsszes hiznemdiel; a 1L, s a
himmerdiek nugyobbil vésze szintén a IL., kisecbbik része a III. minta

* Az arabs szamok azt jelentik, hogy hiny nyelvtanité szerint.

** Hgzen a fénevek nemén alapulé mintaragozast el6szér «A német
nyelv alapelemei» (Szeged, 1901, Schulhof Karoly kiadv. 20 fill.) cz. segéd-
kényvemben alkalmaztam.
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szerint ragoztatnak. Hogy mely f6nevek him-, melyék né- és melyek
semlegesnemiiek, arra hatdrozott szabdlyok ninesenek s azért minden

egyes f6név neme kiilén-kiilon megtanulands.

1 o. L

Alanyeset Die — Das, Der — Der —
Birtokos eset « « + 8 (e8) ®n (en)
Tulajdonito eset « « (+ e «
Térgyeset « « «
T6bbesszdm,
Alanyeset ® ® (en)
Birtokos eset -~ « « «
" Tulajdonité eset « +1n « +1n «
Targyeset «

Nénemiiek Koz- és himnemiiek Himnemiiek
kisebbik része.

Megtanulandé tehdt 1. a himnemiiek egyes szdmn birtokos esete
(mert 3 vagy n végzetil lehet) és 2. az osszes fénevek tobbes alanyesete.
Eaz utébbizk aldl kivétetik a I11. mintahoz tartozé himnemiiek tébbese,
mely mindig olyan, mint a mér megtanult egyes szdm1ul birtokos, vagyis
n (en). * Bzeknek megtanuldsa utdn barmely fénevet tudunk ragozni,? ha
iltaldnos szabalyként tudjuk, hogy az Gsszes nénemiiek (L) az egyes szdm’
négy esetében viltozatlanok,® bogy az sszes koznemiiek (I1.) az egyes
birtokos esetben & (e3) ragot kapnak (az ¢ bérmikor elhagyhaté, ha ezal-
tal kétértelmiiség nem tdmad, pl. Das Dach birtokos csak des Daches
lehet, mert Dachs mér a borz.), * hogy a fulajdonité és tdrgyeset olyan

1 Nem szadmitom ide az el, en, den, er és” lein végretd foneveket,
melyeknek t6bbes alanyesete rendesen ugyan valtozatlan, de a mellett sok
kivételt is ismer, midén mégsem valtozatlan, a mi a tanulét aztém csak
zavarba ejti. Ilyenek pl. Die Insel, Muschel, Gabel, Nudel, Die Feder, Mauer
Ziffer stb., melyeknek tdbbes alanyesete n.

? Hogy egynehiny elenyész8 csekély szdmi fénév még mindig eltér a
rendes szabalyoktdl, az mér minden nyelvnek évezredeken 4t fejlsds, ala-
kulé s ez altal komplikaltta valt természetében rejlik. E kivételek rendesen
idegen szdrmazdsuak, pl. Der Papa, Die Papas; tobb. tul. den Papas; Das
Aber, der Ubu, der Divan, Der Lord stb. tébbes alanyesete 3, tobbes tulaj-
donité szintén 8. Christus egyes birtokosa Christi.

3 I,. Lehrbuch der deutschen Sprachlehre. Von Prof. Dr. Daniel
Sanders. Berlin, 1893. II. Th. 10. 8.

+J. m. IT. Th. 12, S.

Vagyar Paedagogia. X{. 1. 37
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mint az alanyeset,* hogy a birtokosban n vagy en-nel végz6dé himne-
miiek (IT1.) az egyes és tobbes szdm minden esetében n:nel végzédnek; s
végiil, hogy a tobbes szdmban 1iinder f6név birtokos és tirgyesete olyan,
mint a megtanult tobbes alanyeset, a tulajdonité pedig mindenkor n
vagy en, mely hozzdteendd a tobbes alanyesethez **

Kivételek : egy semleges és 9 himnemii fénév, melyek mds nyelv-
tanokban is dllanddan kivételekként szerepelnek : Das Herz, Der Buch-
stabe, Der Name, Der Funke, Der Glaube, der Haufe, Der Gedanke, Der
Same, der Wille. Egyes birtokos eset €8, a tébbi eset en.

E rendszer helyessége, a mint inductive keletkezett, inductive a
gyakorlatok és forditdsok alkalmédval anndl szembeszokdbb ; de viszont
ép oly szembeszokd az erds, gyenge és vegyes ragozds szabdlyain épild
rendszerek bonyolultsiga, sokszor még kovetkezetlensége is. Pl. vegyiik
ezt a szét : Der Mast, des Mastes, die Masten. A tanulé ezen adott ese-
teket megtanulva, a ragozds definiczidja miatt még kiilon szabdlyokat
kénytelen tanulni, §. 1. hogy ha egy fénév az egyes birtokosban 8:re vég-
z6dik, vagy pl. Orosz szerint az egyes szdmban vdltozatlan, de a tobbes
alanyesetben n ragot kap, akkor vegyes ragozist. Csakhogy e szabdly
betanuldsa tuddsit egy csoppel sem bévitette, ellenkezdleg emlékezetés
egy felesleges szabdlylyal terhelte csak meg.

-Mi t6bb, olykor még zavarba is ejtheti. P1. Der Wagen, des Wagens,
die Wagen, vagy der Ofen, des Ofens, die Ofen vajjon milyen ragozésu ?
Ha akarom erds, ha akarom vegyes. Mert az egyik szabdly szerint azok a
fénevek, inelyek az egyes birtokosban 3 raguak és a t6bbes alanyesetben
valtozatlanok, erdsek, de viszont, a melyek az egyes birtokosban 8-re és a
tobbes alanyesetben n (en)-re végzddnek, vegyesek.

Még szembeszokibb az erds, gyenge és vegyes ragozés bonyolult
szabdlyainak hidbavaldsiga, ha a nyelvtanokban és szétédrakban a f6ne-
veknek feltiintetési médjat vizsgdljuk. Egyik se irja a fénévhez azt, a
mire azok egész ragozdsit alapitja, t. 1. hogy erds, gyenge vagy vegyes
ragozdsu, hanem kozli, a mit ép magam hangsilyozok, hol az egyes birto-
kost, hol csupan a tobbes alanyesetet, legritkibban (a himnemiieknél)
mindkettdt. Pedig ez a hic Rhodus, hic salta! Ha a sz6tédr nem adja a né- és
koznemiiek tobbes alanyesetét, és a himnemsiiek nagyobbik részénél ugyan-
azt, kisebbik részénél pedigaz egyes birtokos esetet, a tanulé képtelen for-
ditani, tudja bar még oly kitiinen az ers, gyenge és vegyes ragozds szabs-
lyait. Pl. Helyes foltiintetési méd a kovetkezs. Nén.: Die Frau-en, Die
Bank-i-e, Die Tochter, Die Téchter. Semleg. : Das Kind-er, Das Haus,
Hiuser, Das Thier-e, das Auge-en, das Laster-n. Himn. : Der Lehrer, die

~

* J. m. IT. Th. 10. S.
** J. m. IL Th. 10. S,
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Lehrer, der Vater, die Viter, Der Held, des Helden, Der Hut, die Hiite,
Der Ofen, die Ofen. A tobbi eseteket az adottakbdl képezheti a
tenuld.

Euzel szemben lassuk a mér emlitett nyelvtanok eljirdsdt. Toepler
nyelviana szerint a tanuld, ha még oly kitiinden ismeri is a f6név rago-
zdsi szabdlyait, képtelen a legegyszeriibb mondatot is helyesen lefordi-
tani, egyszeriien azért, mert nem adja a nénemiiek és semlegesek tobbes
alémyesetét, valamint a himnem{ieknél sem a tobbes alanyesetet, sem az
egyes birtokos esetet. Feitiintetési médja rendszerint ez : Nén. : A levegé,
Die Linft. Himn. : A kalap, der Hut. Seml. : A gyermek, das Kind. Az ide-
gen ajku tannlé nem képezhetvén 6nmagdtol a tobbes alanyesetet, jog-
gal és tetszése szerint fordithatja azt igy: Die Hute vagy Hiiter, vagy
Hiiten stb., 2 mint tényleg e mondatot : A gyermekek kalapjai, Toepler
nyelvtandt tanult névendékek 1migyen forditottik le : Die Hute der Kin-
den, die Hitten der Kindern. Hibdnak vehetek-e ily helytelen forditdst,
ha a nyelvtan maga fogyatékos tuddsinak, hibdzdsdnak oka ?! Hasonlé
hibdkban leledzenek a t6bbi nyelvtanok szdtdrai is. Pl. :

Fleischhacker-Kérpathi szotdraban taldlomra: Der Harz, Der Schii-
ler, Das Papier, Der Wagen, Der Bauer (f6ldmives), der Mond, der Dieb-
gtahl pusztin dllanak. A tanuld ezeket tetszése szerint erds, gyenge vagy
vegyes ragozdsunak haszndlhatja. Azt irhatja: Des Harzen, die Schitlern
(tobb. alanyeset). Der Monden vagy die Monde (n).

Endrei szétdra j6. — Felsmaunndl a szétdrban felesleges a semleges
fénevek egyes birtokos esetének 3 feltiintetése, a gyenge ragozdsuaknsl
pedig a tébbes alanyeset feltiintetése. Igy tintet fel : Das Gift, gen.- e3,
pl. e. Der Narr, gen. e3. pl. en. Valamint nem teszi ki a nénemiieknél az
egyes birtokos esetet, mert mindig viltozatlan, ép ugy felesleges a sem-
legeseknél, mert mindig 3, s a gyenge ragozdsuakndl a t6bbes alanyeset,
mert mindig u (en).

Virdnyi szétra azért tokéletlen, mert az umlautot sehol fel nem
tinteti, pl. Das Amt-er, der Arzt-e, Der Bach-e, das Glas-er stb. .

Schwicker, bar német ajku tanuldk szdmdra irt, hibdt kévet el (Ney
is), midén a szitkséges eseteket, f6leg a tobbes alanyesetet, nem kozli.
Hisz sok oly f8név van, melynek tobbes alanyesetét a sziiletett német
(sokézor vagy taldn tobbnyire svdb) tanulé sem tudja, még pedig azon
egyszerfi okn4l fogva, mivel irodalmi sz6 s a kozélethen felette ritkén
fordul el8. Hogy pedig a mi kozkeletil német polgéri jargonunk nem a
legtokéletesebb irodalmi szinvonalon 4ll, bizonyitasra sem szorul. Az ellen-
proba nagyon egyszert. Tessék csak a kovetkez6 fénevek tobbes alany-
esetét sziiletett német tanuléktdl kérdezni. A legnagyobb része nem tudja,
vagy csak taldlgatni fog. Der Wagen, Das Hemd, Der Tag, Das Schaf,
Der Krebs, Die Noth, Der Britutigam, Der Hirsch, Das Rohr, Das Miih-

3%
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sal, Das Maas, Der Ort, Der Handschuh, Das Moos, Der Vormund, Das
Bett, Der Mast, Das Licht, Der Schmied, Die Nuss, Der Brand.
Tébbes: Die Wagen, Die Hemden, Die Tage, Die Schafe, Die Krebse,.
Die Nothe (s en), Die Brantigame, Die Hirsche, Die Rohre (n6vény),
Rohre (pl. Sprach-), Die Miihsale, Die Maasse, Die Orter, Die Hand-
schuhe, Die Moose, Die Vormiinder, Die Betfen, Die Masten, Die Lichte
(Wach-), Lichter, Die Schmiede, Die Niisse, Die Brinde. Ilyenek még:
Das Aas, Der Hals, Der Wicht, Der Bosewicht, Das Brot, Das Wild, stb,
Valamint az emlitett nyelvtanok, tigy 6sszes szétdraink : Ballagi,
Wolf, Farkassth. hdrom : Simonyi-Balassa, Kelemen kézi szétdra, Csemez-
féle kivételével, ugyanazon hibiban szenvednek. Nem adjak /iivethezeto-
sen. 63 minden egyes fonévnél a tobbes alanyesetet s a himnemiieknél,
ha sziikséges, az egyes birtokos esetet (n), mint a melyeket inductive leho-
zott ragozdsi mintdim tanusdga szerint az idegen ajktt se nem tudhat,
se nem képezhet. Ejtsiik el azért a sok idSt felemészté és haszonnélkiili
erds, gyenge és vegyes ragozdst és alkalmazzuk a f6nevek nemébdl kiin-
dul6 és arra tdmaszkodd, hdrom wmintdra oszl6 nemi ragozdst. Azért i1s.
kézoltem ezeu észrevételeimet, mert t6bb szem tébbet 14t. Lehet, hogy
észrevételeim még nem teljesek, fogyatékosak, de igy is azt hiszem, egy-
szeriibb, viligosabb, kévetkezetesebb a német f8nevek nemén alapuls
ragozds, mint az erds, gyenge és vegyes ragozds.
Becrer Huco..

VISZONVATASZ MOLNAR ISTVAN URNAK.

T. ellenfolem a vitatkozdsnak legkevésbbé 1116 alakjat vélasztotta
ellenem irt pamphlettjaban. Mint valami legydzott birkézd, fogta magdt -
hétulrél vagy oldalré] tamadt, s az utezai gyerkbezok modjat valasztotta,,
mert ginyolédott s utdnam kiabdlta egy eléggé kiilonés, de véletlen
kocsintdsomat.

En, a mikor megirtam értekezésemet, nem azt tartottam szem
el6tt, hogy forditdsbeli tévedéseit mutogassam, hanem hogy els6bben
az 6 gondolatmenetének kapesin az egész latin id6- és médiant tisztéz-
zam, s csak alkalmas helyeken sztirtam kozbe ellenfelem hibdif, a melyek
alkalmatlanng tették Ot arra, hogy ebben a télem megindifott vitiban
silylyal biré harczosnak tekintsem.

0 maga nagyon komoly ellenfélnek, s6t mi tobb, igazsigszolgal-
taté mesternek tolta fel magit. Emlékezzink csak rd, mily fonnhéjdzoan
g nabukodonozori elbizottsdggal mondta ki a sz6t, hogy czélja a vitat-



