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mihelyest az orvos bérmely kérdés egészségiigyi fontossaoat kimutatja,
mdr is megvan a szavazasi joga.

Mindezekb§l lathaté, hogy az értekezlet, melynek elnéke Bonez

Odon osztalytandcsos, referense Sziics Istvdn dr., tagjai Alexander, Békay

_ és Lieberman "egyetemi tandrok, Téth osztilytanicsos, Cherven féigaz-

gat6 és Juba dr. voltak, az iskola életének szemmeltartdsdval becsiiletes

munkdt vdr az iskolaorvosoktél az egyesek tetszésétdl fiiggd eddigi szo-

" kdsos helyett. ‘ Juss Avorr.

-
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«guid Lrevi fortes inculamur evo ?» Hor.

T. Szerkeszt6 Ur! A személyében megtémadott f8l jogén kérek

8z0t! A Magyar Ped. juniusi szdmdban «Actio és syntaxis» czimen ké-
z6lt értekezésemben még érintiley sem emlitettem senkinek a nevét,
munkéjit vagy valami hib4jat. De azért e szoros tdrgyilagossigom sem
ovott meg attdl, hogy Bodiss J. benczés, a kinek «Pax» a rendi jelszava,
a 8—9. szdmokban a szatira, paskvill és travesstia egész danddrat csata-
rendbe ne 4llitsa ellenem ; legaldbb kétszerannyit ne foglalkozzék sze-
mélyemmel, mint tdrgyammal; el ne mondjon nagyképinek, tudatlan-
nak, maradinak s mindennek, a mit dri ember uri emberrel szemben
csak a legvégsd provokdezio esetén enged meg magdnak.
' Hogy az ilyen fajta durva személyeskedés sziikeéges-e a tudoms-
nyos vita targydul szolgdlé kérdés tiszidzdsihoz, megegyeztethetd-e az
irodalmi hang tisztességével, 6sszefér-e a lovagiassdg legelemibb kove-
telményeivel ? mindezen kérdésekre a feleletet nyngodtan bizom lapunk
izléssel biré nagy kozonségének itéletére.

Azt taldn maga Bodiss sem vdrta t6lem, hogy én a magam tirgyi-
lagos vitatkozdsi médjatol eltérve, az 6 modordaban fogok vele — bédiss-
kodni s vele a vitdt tovabb folytatni. Hiszen mit bizonyit az argumen-
tumtl hasznélt gorombasdg egyebet, mint épen csak azt, hogy a ki élt
vele, az goromba. o

~ Vagy nem az? a ki alaptalanul igy beszél ncki soha nem vétett
kart4rsardl (480. 1.) : «egyetlen-egyszer forditja le a latin kitételt, s ak-
kor is olyat mond, a mit egy mésodik osztdlyos tanulénak sen;'.;nézné'-
nek el.» Ez a kritika, virdgszirmaibél kifejtve s egy 25 éves tandrnak
nyilvdnosan odamondvs, prézdban annyit tesz, hogy: a ki igy fordit,
az tudatlan a kébon. Mindjért ki fog tiinni, melyikiink az igazi ?
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A tandrképzé Ur kétszer (480. és 520. lapokon) »am. fogju, hogy
forditdsomban «sine sciam» = «maradhass!» - .

Nos hdt ez nem igaz! Bzennel nyilvdnosan felszélitom Bédisst,
tartea férfini, kartdrsi és keresztyéni kotelességének megjelolni: /wol for-
ditottam én azt a két latin szét per «maradhass ?»

Ismételten elolvastam, oévatossdgbdl mdsokkal is elolvastattam
értekezésemet ; a mit B. ream fog, azt seholse taldltuk ; mert a 337. la- -
pon 3. alatt egészen mds van, és pedig ez a sor: « Vetwsia diwit : Sine!»
= « V. azt mondta : Maradhass I» Tehét itt : sine = maradhass.”Hogy :
«gine sciam» =— «maradhass», azt nem én mondtam ; azt ismételve
B. mondja; tehat 6t illeti az ezért kijdrd czim is.

Legyen szabad a magam most is eltérd forditdsit megokolni.
A mint Livius (U. C. 11, 40. 5.) elmeséli a dolgot, Coriolanusnak egyik
pajtdsa jelentette, hogy megérkezett a csalddja. Fz meglepetésében
majdnem eszét vesztve és székérél letdntorodva, Olelésre tart karokkal
rohant anyja felé. Anyja azonban — daczédra, hogy konyoérégni hoztdk
ide — «ut mulieres precibus defenderent urbem» — konyorgés helyett

* dtesapott & harag hangjdba s igy rivallott rd olelésre készen feléje ro-
hané fidra : «Maradhass | Mieldtt 6lelésedet elfogadom, tudni akarom,
ellenséghez vagy fiamhoz jottem-e ?» — Ilyen erélyes, tiltakozva paran-
8016 bekezdést kivént a helyzet [ igazolja est a kdvethezmiéngg is, mert
a 9-ik pont szerint Coriolanust neje s-fial csakugyan megélelték, de anyja
nem. £z hét a helyes forditds, és nem az az erélytelen, bizalmas «Hadd
tndjam b» Itk & sine nem a sciam segédigéje, hanem o6nallé rakidltis.
Ilyenkor a Tiszahdton, a hol én fajmagvarok kozott sz6t tanultam, harag
kozben nem a kedélyes: «Hadd ldm, hadd halljam, hadd tudjam» jdrja,
hanem : «Megdllj ! Eressz | Maradhass.» Csak ez felel meg a haragos han- -
gulatnak !

Erdekes, hogy ezt a £6-f6 viadat is hamisan idézi, midén a 480-ik
lapnak alulrél 6-ik sordban tévesen a 273-ik lapra teszi, holott a 337-ik
lapon fordul el8. Ezt csak azért emlitem, mert 8 még ezikkem sajtéhibdit

" is professzort lepirité helyesirasi tudatlansigom roviséra konyvelte az
529-ik lapon. Hogy milyen johiszemiiséggel tette ezt, tant rd a 338-ik
lapon Veturia beszédének ols§ sora, & hol eldszdr helyesen precibus,
masodszor hibdsan precibus van szedve. Xs-6 ez alapon elég kedves volt
feltételezni rélam, hogy a ki eléssor helyesen le tudtam {rni a precibus
8z6%, mdasodszor médr ugyanazt a szét, ugyanabban « sorbun, tudatlan-
84gbol irtam le helytelenil.

Hét nem megindité példdja ez a kritikusi, kartdrsi és felebardti -
igazsdgszeretetnek ? 4 :

Es még 8 mondja, hogy: ex crimine wno disce omnes!

Hat j6l van, ha ¢z az & irodalmi elve, majd én is riolvasok az 6
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fejére, csakhogy igazsigosan és ardnylag klmeletesen s virom szives
czifolatat.

A Pallas Nagy-Lexiconja VIIL kétetének 196. lapjdn Gardgorssag
-czimsz6 alatt, a hasznalt forrdsok idézése kozoth, ez olvashatd : «... csuk
a f6bb miivek felhozatalara szovithozunk uz wjabb ivoktol. .. Hevtzberg
uz Oncken-féle vallalathan, Berlin: Dessen, Gesch. Griecheil. unter
dei Hevvschaft dev Romer, 8. kat. Hulle, 1866.»

E czikk ald Bédiss J. van irva ; tehdt 6 az, a ki Hertzberg munk4-
;jat, mint czikke egyik forrdsmiivét idézi ugyan, de hogy annak még a
t4blajat se litta, az sok mdssal egyiitt napndl vilagosabban kitinik abbdl
:a ténybdl, hogy — Hertzberg helyett, nicgleszi ¢ i szerzdjénel Dessen
wral, « der-die-dus nagyérdenii genitivusat.

Ezen legujabb filolégiai médszer megértésére ,tudni kelJ hogy az
idézett munkét tényleg Gustav Friedvich Hertzberg irta; Dessen Gr
pedig csak egy hamauibil Jusstin proféta altal dicsden feltamasztolt
Leiter Jakab, a ki matél az 1d6k végeig koronatantja lesz annak, hogy :
«) Bédiss Gr az idézte Hertzberg-féle munkat nem is latie, mert kilon-
ben nem telekkdnyvezhette volna 4t hamisan «Dessen» nem létezd tor-
ténész nevére. b} Sajit bevalldsa szerint « Dessenn, tehdt sohusem létezell
szerzd maiveibdl is puskdzott czikkéhez adatokat, a mi azoknak bizo-
nyira csak elényére szolgilhat. ) Lehetetlen, hogy ismerné a der-die-
-das genitivusdt, mert ha ismerné, hét nem nézhette volna torténésznek
az az ember, a ki minden czikkében beszél a targyon kivill «De rebus
omnibus et quibusdam aliis,» csak azért, hogy Edinburgtél Szamédrken-
dig megszolaltathasson minden nyelvet és konyvet s ezzel. nemzetkozi
olvasottsdgot fitogtathasson. o

Sulyosité Lkortilményil megjegyzem, hogy az ilyen Lexiconnak,
‘mint tudoményos szentivdsnak kell szerkesztve lennie, mert avvégre ké-
szill, hogy rogtondsen, egymagdiban — mint 6 mondja: ex tripode —
tdjékozzon ; ez az unum crimen tehdt : egy nemzet lovitétele.

Ime, bemutattam a crimen unumot; t. kézénség, ebbdl disce
-omnes ; dllapitsd meg, hogy az eleven és holt filolégusok bakonyi birdlé-
jat mekkora alapossdg, lelkiismeretesség, szakértelem és megbizhatésdg
jellemzi — a masokra szabott sajdt elve alapjdn ?

Bgyébirant Dessen Ur! J6 éjszakdt !

MorxAr IsTvix.



