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E G Y R É G I M A G Y A R K U L T U R P O L I T I K U S R Ó L . 

Pár évvel ezelőtt e folyóirat lapjain ismertetvén a «Fiatal 
véreim» czimű, akkoriban, megjelent röpiratot, megjegyeztem, hogy 
olvashatni magyar nagyurak tollából, már a XIX. század elejéről 
is, sokkal átgondoltabb, mélyebb és magvasabb essayket a magyar 
nevelésügyről. * Különösen egy főúri szerzőre gondoltam akkor, 
s azóta is gyakran eszemben volt, bogy fel kellene új í tani művelő-
désünk e régi jeles előharczosának emlékezetét, ak inek érdemeit ez 
oldalról úgyis kevesen ismerik. Midőn most e régi szándékomat 
megvalósítom, annak indító oka csak ez állandó tiszteletem, koránt-
sem az a véletlen körülmény, hogy amaz idézett és azóta el is 
feledt füzetke bizonyos ideálkereső ifjúsági mozgalmak révén mos-
tanában ismét szóba került. Semmi szándékom folytatni az oda-
vetett szembeállítást, mely egyik részre sem kívánatos. E sorokat 
tisztán a régi kulturpoli t ikusnak szentelem. 

Gróf Teleki László ez, a nagy műveltségű ugocsai főispánnak 
és jeles szónoknak, Józsefnek fia, az akadémiai elnök és történet-
író Józsefnek pedig, valamint a politikus Lászlónak, a «Kegyencz» 
írójának édesatyja, a ki 1764-ben született, a királyi tábla bí-
rója, Somogymegye főispáni helytartója, végül septemvir volt és 
1821-ben halt meg. 0 volt az akadémiai könyvtár alapját tevő 
Teleki-könyvtár gyűjtője, mint nagynevű, idősebb rokona, Sámuel 
a marosvásárhelyi híres Teleki-könyvtáré. 

Teleki László.hatását szellemi életünkre könyvtáralapításán 
kívül főleg két pontbán szokták megjelölni : emlegetik egyrészt mint 
jóakaratú nyelvművelőt, másrészt mint az akadémiai eszme egyik 
buzgó apostolát. Munkásságának mind a két irányban egy-egy iro-
dalmi emléke is maradt, ú. m. «A magyar nyelv elé mozdításáról 
buzgó Esdeklései gr. Teleki Lászlónak, Pesten 1806« és «Über die 
Einrichtung einer Gelehrten-Gesellschaft in Uugarn. Éine unmass-
gebliche Meinung des Gr. Ladislaus Teleki. Pesth, 1816.» 

Pedig ő több volt, mint dilettáns nyelvművelő és akadémia-
tervező. Valóságos kulturpolit ikus volt, a maga korában ritka tág 

* Magyar Paedagogia VI. 1897. 505. 1. . • 
3 8 * 
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szemkörrel. A művelődés nemzeti fontosságának mél tánylásában 
Széchenyinek egyik legjelesebb előzője. Mind a két munkája ; a 
nyelv művéleséről és a tudós társaság szervezéséről szóló, ugyan-
azon egy conceptio különböző irányú megvalósításának volt szen-
telve. 

Ismeretes, minő körülmények közt jöttek létre az Esdeklések. 
Kulcsár István, a «Hazai Tudósítások® lelkes szerkesztője 1804-ben 
nyilvános pályakérdésűl tűzte ki annak a. vizsgálatát, hogy : 
a) " amennyire ment m á r a magyar nyelvnek kimíveltetése?® 
b) «micsoda módok és eszközök által kellene azt nagyobbra vinni ?» 
c)_ «mikép lehet ezeket foganatosakká tenni?® Á névtelenül m a r a d t 
adományozó példáján buzdúlva br. Prónay László még nagyobb 
összeget a jánl t fel első juta lomnak. Apályázat igen szép eredmény-
nyei járt . A biráló bizottság 1805 szeptemberben húsz pá lyamű 
közül Kis Jánosénak ítélte oda a koszorút. Ez a pályamű 1807-ben 
megjelent (1806 évszámmal), valamint megjelent 1806-bán a 
Pánczél Pál kende-iónyai református prédikátoré is. Dé ugyancsak 
1806-ban kiadta gróf Teleki László is a maga munkála tá t , melyet 
e tárgyról készített, a kérdés iránti érdeklődésből, a díjról eleve 
lemondván. 

Á mai olvasóra nézve természetesen megszűnt a hors concours, 
melyet a nemes gróf akkor kikötött ; mi önkéntelen belevonjuk az 
összehasonlításba az ő müvét is. És azt hiszem, hogy ha egy bizott-
ság ma ítélne e munkák közt, egyhangúlag a Telekiének adná az 
elsőséget. Tartalmasabb, szellemesebb, gyakorlatibb a többinél, sőt 
írva is jobban van. 

Minő szép lélek tükröződik e több mint 300 lapnyi m u n k á -
ban ! Minő szeretete a tárgynak, minő nagyvilági hang és szeretetre-
méltóság az ellenvélemények érintésében és tiszteletében, minő 
tapintatos nyíltság a kényes kérdések bonczolásában — például a 
hol a magyar nyelv parlagon beverésének egyik okát a dynast ia 
idegen nyelvűségében és külföldön lakásában keresi —, minő sze-
rénység és határozottság sajá t javaslatainak előterjesztésében, s a 
mellett minő műveltség és európai ' látókör a kérdés m i n d e n n e m ű 
vonatkozásainak mérlegelésében! Valóban ez a könyv még nincs 
kellőleg méltatva. I rodalomtörténetünk atyja, min t a nyelvújí tás 
híve, Kazinczy zászlóbontása mellett nem méltat ja behatóbb figye-
lemre e művet, mely a szorosan vett nyelvújítás ügyét csak kis 
mértékben szolgálja; de az újabb orthologia sem vette észre jelen-
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ségeit, pedig meglepő az a józanság és okosság, melylyel tárgyát 
tisztán nyelvi és stilisztikai oldaláról is fejtegeti. 

í )e bármily érdekes volna is követni a szerzőt abban az eszme-
lánczolatban, a mint részről részre előadja «a magyar nyelvnek 
eredetét, a nemzeti históriából lehúzva», «a magyar nyelvnek mi-
nemüségét, természetét és theoriáját», «annak meghatározását, 
mennyire ment légyen eddig a magyar nyelv pallérozásai), «micsoda 
akadályai voltak eddig a magyar literaturának», végül «azon eszkö-
zöket és módokat, a melyek által a magyar nyelv kimívelése elő-
mozdittathatiki), — e helyen minderre nem térhetünk ki, csak arra 
szeretnénk rámutatni , hogy ez a könyv valóságos kulturális pro-
gramm is. 

Teleki a magyar nyelv kiművelésének ügyét nem fogta fel 
pusztán grammatikai, sőt nem is pusztán irodalmi kérdésnek. 
0 sokkal mélyebben fogta föl a kérdést s egyetemesebb szempon-
tokból vizsgálódott. Ismerte a nyelv fejlődésének mind politikai, 
mind kulturális föltételeit, s tudta , hogy a nyelv csak a művelődéssel 
együtt fejlődik. Azért a nyelv pallérozásának ügyét a művelődés 
föltételeinek vizsgálatával kapcsolta össze. A művelődési intézmé-
nyek és tényezők közt ép oly figyelmet szentel a színháznak, sajtó-
nak, az utazásoknak, a kereskedésnek, a mesterségeknek,. mint az 
iskoláknak, tudós társaságoknak, vagy a tudományos és a szépiro-
dalomnak. Mindegyik irányban vannak egészséges eszméi és javas-
latai. Maga menti magát az előszóban, hogy kénytelen lesz az egész 
nemzeti kulturát belehozni fejtegetéseibe. 

így esik alkalma a művelődésnek egyik legfőbb tényezőjéről, 
az oktatásügyről tüzetesebben Bzólnia. Két helyen teszi ezt. Először 
munká ja negyedik részében, a hol irodalmunk és kulturánk addigi 
akadályait részletezi, és az ötödik részben, a hol kul turánk és 
nyelvünk további emelkedésének eszközeit vizsgálja. Amott a bajjal 
foglalkozik, itt az orvoslás módjaival. 

A mi az oktatásügy akkori állapotát illeti, összefoglaló ítélete 
az, hogy oktatásügyünk általánosan rossz karban van; elemi iskola, 
középiskola, egyetem mind tele van anomaliákkal; valósággal 
csoda, hogy a magyar nemzet csak így is áííhat, a hogy áll. 

A falusi elemi iskolák állapota már alig lehetne rosszabb; 
felügyelet, gondozás nincs, nincs tanítóképzés sem, a tanítókat 
nem választják meg jól, többnyire az emberi nem salakjából veszik 
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őket. Rossz a tanulmányi rend is. A helyett, hogy az elemi iskolák 
olyan ismereteket közölnének, a melyek a földművelőnek szüksé-
gesek, a deák nyelv tanulásával terhelik a szegény paraszt gyer-
mekét. Mennyi alkalmat elmulasztanak az emberiség felvilágosítá-
sára és a maga sorsa szerint való boldogítására! 

A városi kisebb iskolák állapota is hasonló. Nem a kereske-
dőknek és mesterembereknek való hasznos tudományokat veszik 
elő, hanem a deák nyelv tanulása mellett a régi római és görög 
történelmet, földrajzot és régiségtant, úgy bogy mikor az ilyen isko-
lából kikerül a szegény városi ember gyermeke, akkor látszik, bogy 
az ott töltött négy-öt esztendőt egészen elvesztegette. Az ilyen isko-
lák tanerői szintén gyengék, maguknak is mesterre volna még 
szükségük. De meg sem becsülik a jó tanítót, a mennyiben akad 
i s ; viszont a meg nem becsülés miatt nem is igen kapnak jó erőket, 
A városi tanácsnak ritka helyen van gondja az iskolájára, és egy-egy 
tanácsbeli szégyennek is tartaná, ba a helybeli iskolákra való fel-
ügyelettel megbíznák. Ilyen előítéletek és rendtartás mellett nem 
is lehet jó eredményt várni a polgári osztály iskolájától sem. 

A gymnasiumok, collegiumok és általán a középfokú intéze-
tek állapota, hasonlóan rossz. Semmiféle készület sincs arra, hogy 
hasznos tudósok, értelmes tisztviselők nevelkedjenek s általán a 
nemzetvezető osztálya kellő képzést nyerjen bennök. «Se elegendő 
tanítók, se jó móddal készült psedagogusok azokban nincsenek, és 
ha némelykor vágynák is, azok illendőlegmeg nem jutalmaztatnak, 
eléggé fel nem serkentetnek.® A nagy urak nem tartják magukhoz 
méltó' feladatnak ezen intézetek gondviselői tisztét, s ha elvállalják 
is, nem törődnek velők. 

Alig vannak szakiskolák, mint pl. katonai intézetek, ritter-
akadémiák,' gazdasági és camerális iskolák, papnevelők és ezekhez 
hasonlók. Eddig mind csak az volt eleink balvélekedése, hogy papot, 
világit, katonát egy tanterv szerint kell nevelni. Pedig vannak 
ugyan a nevelésnek általános elvei, de a hol minden hivatásra 
hasznos polgárokat akarnak nevelni, ott minden hivatású emberek 
számára külön intézetet kell felállítani. A meglevő seminariumok, 
Theresianumok, a protestánsoknál collegiumok vagy papi isko-
lák oly rosszul vannak szervezve, bogy reformjuk múlhatat lan 
szükség. 

A főiskolák és az egyetem is teli vannak fogyatkozásokkal; a 
tanítás módja bennök hiányos, a szükséges czélt nem érik el. 
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E szigorú szemlét egy fejezet követi, mely összes iskoláink 
egyik legfőbb hiányát a pedagógiának mint tudománynak hiányá-
ban jelöli meg. Jól esik olvasni még most is, a mikor még mindig 
vannak, a kik a psedagogia fontosságát kisebbítik, egy száz évvel 
ezelőtti magyar főúr tollából ez akkor még oly fiatal tudomány 
méltatását. Ideírjuk az eredeti szakaszt némi kihagyásokkal szó-
szerint. 

«Az elmondottakból elég czélomra nézve, ha kitetszik, bogy 
az líj tudomány, a psedagogia, a nevelés mestersége, még nálunk 
szinte egészen ismeretlem. . . Ezen méltó tárgyat egész kiterjedé-
sében most eléadnom lehetetlen lévén, csak némely közönséges 
megjegyzéseknek előadásával kéntelen vagyok megelégedni. A ne-
velés mestersége az az út, a mely által egész nemzetek formáltat-
nak, a mely által a nemzeteknek közönséges boldogsága elésegít-
tetik, ez által készíttetik egy egész nemzet arra a morálitás főpol-
czára, amelyben a büntető kemény törvényeknek majd szükségök is 
megszünhetik; és mégis ez az a mesterség felséges tudomány, a 
melynek kidolgozását és systemába való hozását az emberi nemzet 
oly későre halasztotta, a mi magyar nemzetünk pedig még csak 
meg sem íziette. Nálunk még erről nemcsak semmi sem íródott; sőt 
ebben oly tökéletesen hátra vagyunk, hogy hacsak üjabb tudósaink 
nemzetünket erre hamar figyelmetessó nem teszik, majd későbbre 
az ez által okozandó kárt alig pótolhatjuk ki." Bírálja azt a rend-
szert, a mely nálunk azelőtt dívott, hogy t. i. minden nevelő em-
bernek papi képzést adtak a főiskolákon; ennek az lett, ügymond, 
a következése, hogy sem világi derék emberek nem készül-
hettek, sem pedig jó pasdagogusok nem formáltattak. Való-
ban — folytatja — a ki jó és hasznos embert akar nevelni, annak 
arra a tárgyra, melyre mást akar készíteni, magának is töké-

. letesen el kell készülve lenni ; hogy lehet tehát azt várni, hogy a 
pap jó katonát, a katona jó papot, a pap jó világit, a világi jó papot 
etc. formálhasson ? Legjobb talán kinek-kinek a nevelését a maga 
nemű embereknél hagyni és csak arra vigyázni közönségesen, hogy 
mindennemű emberek között a nevelésre tökéletesen értő psedago-
gusok készüljenek. Azért is a legnevezetesebb és legelsőbb aka- • 
dálya a nevelés mesterségének, az oskoláinknak jobb szemre való 
vételének a jó paadagogusok nem léte, mihelyt egyszer nemzetünk 
erről voltaképen fog gondoskodni, meglátjuk mily hamar fog er. 
kulturája virágozni, és ennélfogva anyai nyelve is pallérozód«$jp^^.YE®*<?>. 
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Ilyen szép, ilyen felvilágosult szellemű a psedagogiának első 
magyar méltatása. 

A kultura és a nyelv fejlesztésének igazi éltető eleme gyanán t 
a «megvilágosodást® említi a szerző. E szön ő nem a XVIII . szá-
zad szabad szellemét érti, hanem az előítéletektől ment tiszta élet-
nézetet, a dolgok okainak ismeretét, igazságszeretetet, kötelesség-
tudást, szóval mindazt a kiváltságot, a mivel a nyugati népek szel-
lemi élete felülmúlja a keletiekét. 

A nemzet megvilágosítására pedig legbiztosabb, legtökélete-
sebb mód na jól elrendelt és igaz fundamentumon épült nevelés.® 
Imé, mindjár t az első lépésnél találkozunk a m i kul turpol i t ikusunk-
kal, a ' kinek a programmjában a legsarkalatosabb eszme mindig a 
nevelés. 

A nevelésügy megfelelő szervezését közös .(állami) feladat-
nak tekinteni, de a maga részéről reformjavaslatokkal szolgál. 

1: Első teendő mindazon hibákat kiküszöbölni, a melyekre 
föntebb rámutatot t . 

2. A paedagogiából iskoláinkban külön tantárgyat kell ala-
kítani, azt tanítani, a tanári és tanítói pályára készülő összes i f jakra 
nézve kötelezővé tenni és a többi vizsgálati t anu lmányok közé 
ik ta tn i ; ugyanis «hiába minden igyekezetünk", a míg gyermeknevelő 
jó í f j a ink ném formáltatnak, a míg alkalmatos professzoraink nem 
készülnek ; mert akármily nemű nevelésben is, a tudomány mel-
lett a gyermeknevelés mesterségéhez való tökéletes értést is mél tán 
is meg kéli kívánni.® 

3. Az iskolafajok jellegét ki kell fejleszteni és czéljaikhoz 
mért tanulmányi rendet kell nekik adni. A tudós jelleg nem minden 
iskolában kell. A falusi iskolákban csak olyan ismereteket kell taní-
tani, «a melyek által a jó morális charákter és tiszta vallás formá-
lása mellett jó, értelmés és oeconomiájokra nézve megvilágosodott 
paraszt mezei gazdák készíttessenek.» A városi iskolákban olyan 
legyen a tanulmányi rend, hogy jó lelkű, értelmes" és hasznos 
mesterembéreket, kisebb kereskedőket, városi polgárokat formál-
janak. íme a polgári iskola eszméje! A szükségtelen' t anu lmányok 
mindez intézetekből kihagyandók. Tudományosabb lenne a gym-
nasiumok, akadémiák, egyetemek és egyéb főiskolák iránya, mer t 
ezekben a nemzetvezető osztályait nevelik: vigyázni kell ezekben is 
arra, hogy a tudományok velejét sok haszontalan részlet és iskolás 
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elmefuttatások el ne borítsák. A sok részlet a tudósoknak való; a 
tanulók többségére nézve fölösleges, sőt zavaró is, pedig a tanítást 
a nagyobb rész szükségeihez kell alkalmazni. 

4. A tankönyvek az egyes iskolanemek czéljaihoz igazod-
janak és magyar szerzőktől valók legyenek. A tankönyvek meg-
választását nem bizná sem a tanítókra, sem «különös emberekre", 
hanem mint igen fontos ügyet egy népesebb testület hatáskörébe 
u ta lná ; e testület igen értelmes, jó lelkű, megvilágosodott elméjű 
és buzgó hazafiakból állíttatnak össze és a kormány alá rendeltet-
nék. íme a testületi approbatio eszméje! « 

5. A tanítók számára megbecsülést követel, megválasztá-
sukban pedig nagyobb gondosságot. Minden iskolában az illető 
iskola czéljának megfelelő tehetségű, képzettségű és hajlamú tanítót 
kell alkalmazni. Tanerőkül olyan férfiak valók, a kiknek tudománya 
minden iskolai portól, minden haszontalan elmefuttatástól meg-
tisztult, előadásuk' módja értelmes és könnyű, szívok jó és enge-
delmes, bánásmódjuk a kezükre bizott ifjak vagy gyermekek erejéhez 
és hajlandóságához alkalmazott. «Egy szóval ide megyen ki min-
den beszédem, bogy akárki is, azért hogy igazán tudós ember, 
nem mindenkor alkalmatos a tanítói hivatalra; erre a tudományon 
kivül még sok egyéb kivántatik meg". Elmondhatjuk-e, hogy ennek 
az igazságnak a vallásában gróf Teleki László ma nem találna 
ellenmondókra? Igaz, hogy a pasdagogiát mint disciplinát száz év 
óta sokan kompromittálták, sőt ma is kompromittálják, de ezért 
nem a pedagógia a hibás. 

6. A módszerről is nyilatkozik. Az iskolai tanítás módját meg 
kell tisztítani. Fő a világosság, kézzelfoghatóság, gyakorlatiasság. 
Soha se kell a tudományokat érthetetlen szókba, s ez által mintegy 
homályba burkolni. Nem igaz, hogy az elvont tárgyalás méltóságot 
ád a tudománynak. Sőt mentül érthetőbben és tisztábban adják elő 
őket, annál könnyebben tanulhatók és annál többen is adják rájuk 
magukat. Pedig épen ez az eredmény az, a minek elérése az iskola 
feladata. 

7. A tanulók vezetésének, fegyelmezésének nagy fontosságot 
tulajdonít a szerző. Az illendő fenyíték szükséges, úgymond, de a 
szerfölötti keménység nagyon káros lehet. E körül nálunk nem 
csekély hibák történnek. Leghasznosabb a középút. A tanuló ifjú, 
ha jó kedvvel vezetik, egy év alatt többet tanul, mint máskép há-
rom alatt. 
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8. A felügyelet rendszeres gyakorlását igen szükségesnek 
tar t ja a közigazgatás részéről. Hogy az államkormányzat befolyása 
a tudományos tanításba mennyiben kívánatos, ezt a kérdést nem 
akarja bolygatni, de kijelenti, hogy ba a felügyelet módja nem vál-
tozik, némely tudományok az iskolában maholnap egészen el is 
temetődnek. 

9. A magyar nyelv behozatalát az iskolába sürgősnek tar t ja . 
Tanítsák min t tantárgyat és legyen a tanítás nyelve is magyar . 
Legyen az tantárgy, az összes iskolanemekben, s tanítsák alaposan. 

* Az amo conjngatiójánál és a mensa declinatiójánál többet ér a 
paraszt- és a mesterember gyermekének, ha anyanyelvét tökéletesen 
megtanulja. Az anyanyelv iskolai tanításából az következnék, bogy 
nyelvünket még az egyszerű ember is meghatározottabb módon 
beszélné, a tiszta és igaz magyarság általánosabb lehetne és a sok 
dialektus helyén hamarabb kialakulhatna a köznyelv, a mi min-
den nyelv körében alapfeltétele, a nyelvművelésnek. A taní tás 
nyelve is legyen még a felsőbb iskolákban is magyar. Ez ellen ké t 
okra hivatkoznak. Egyik^. latin nyelv elhanyagolása és elszakadás 
a szellemi műveltség forrásaitól, másik, hogy a hivatalos nyelv a 
latin lévén, ennek nem értése sok bajt okoz. Az ő észrevétele az 
utóbbira az, högy biszén á "hivatalos életbe-is be kell vinni anya-
nyelvünket. Az első ellenvetést pedig megczáfolja azon országok 
példája, a hol minden tudományt anyanyelven taní tanak, mer t 
azon országokban a deák nyelv beszélése ugyan megcsappant, de 
a classikus auctorok értése és a finom latinsággal írás bizonyosan 
gyarapodott. Vájjon a mi konyhai latinságunkból mi haszna van 
i rodalmunknak? A németek, olaszok, francziák közt több a kitűnő 
latin stiliszta mint köztünk. A latin mint a taní tás nyelve legfölebb 
a főiskolákon, a tisztán tudós disciplinákban marad jon meg, a vég-
ből, hogy a tudományos élettel megmaradjon a kapcsolat ; e czélra 
a főiskolában kitűnő latin stilisztákat és philologusokat kell alkal-
mazni, a kik előadásukban a legtisztább latinsággal éljenek. A min-
denkinek szükséges tudományok előadói nyelve azonban a főisko-
lákon is a magyar legyen. — A latin és kivált a görög nyelv kérdé-
sében ugyané szempontok, mint ismeretes, nemrégen is mérkőztek; 
a különbség az, bogy egy századdal ezelőtt csak arról volt szó, hogy 
a latin mint a tanítás nyelve szükséges-e műveltségűnk szempont-
jából, míg ma általán a latin (és görög) nyelvnek mint t anu lmány-
nak szükségessége forog kérdésben. Száz évvel ezelőtt a józan 
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Teleki, mint látjuk, úgy itélt, hogy a latin nyelv ne legyen a tanulás 
nyelve, hanem legyen a tanulás tárgya. 

És legyen az a görög nyelv is. Tudjuk, hogy a görög nyelvet 
akkoriban mily kis mértékben karolták fel iskoláink s hogy álta-
lánossá mennyivel később lett e tantárgy. Teleki egyik legelső szó-
szólója a görög nyelvnek mint iskolai tantárgynak. «Mivel a görög 
nyelv — írja — a régi tudománynak épen olyan, ha nem nagyobb 
vebiculuma, mint a deák nyelv, azért a görög nyelvnek tanulását 
nemcsak el nem mulasztanám, hanem sokkal nagyobb gradusra s 
tökéletességre hoznám,- mint a hogy eddig volt közöttünk". A ró-
maiak is a görögöktöl és a görög könyvekből vették tudományukat. 
Angliában a legnagyobb házból született urak is a görög és deák 
nyelven irott könyveket • egyforma tökéletességgel értik és oly sza-
badon írnak e nyelveken, hogy akármely tudósok közt számot 
tennének. Eddig se-kellett volna nálunk a deák mellett annyira 
elhanyagolni a görögöt, mert mind a kettő mellett ugyanannyi és 
ugyanazon okok harczolnak, 

Ez ok nála a kapcsolat fentartása a műveltség forrásaival. 
E kapcsolatot ő is fentartandónak véli, csak nem az úgyis bolt 
nyelvek beszélése, hanem inkább behatóbb tanulmányozása utján. 
E tanulmány mélyítését annál nagyobb hévvel sürgeti, s a classi-
kus tanulmányok űzésére részletes javaslatokat tesz. Azon kell 
igyekezni — úgymond — bogy a régi classikus auctorok olvasása, 
szeretete mentül jobban terjedjen. Járjanak ebben elül az ország 
nagyjai és a kik részt akarnak venni a tudományos kulturában; gyer-
mekeikkel is kedveltessék meg e foglalkozást. Alakuljanak apró 
társaságok is a classikus.'auctorok egymásközt való olvasására, a 
minők nyugaton már régebb idő óta vannak. A főurak fiaik vizsgá-
latán is követeljék a latin nyelvet; a főbb hivatalokban legyen 
követelmény a latin nyelv tudása. Az egész közönségben is el kell 
terjeszteni azt a felfogást, hogy a felsőbb tudományos kulturára 
elkerülhetetlenül szükséges a latin és a görög nyelv tudása. A ta-
nári pályán e két nyelv ismerete kötelező kellék legyen. Az alaku-
landó tudós társaság gondoskodjék a classikus irók kiadásáról, s 
a görög és latin irodalom tanulmányozását pályadijakkal is moz-
dítsa elő. A latint csak a falusi ( = nép-) és a városi kisebb ( = pol-
gári) iskolákból rekesztené k i ; de a gymnasiumokban, a hol papo-
kat, tisztviselőket, tudósokat nevelnek, mind a latint, mind a 
görögöt erősen taníttatná. Azt az észrevételt azonban teszi — s 
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ebben ma sincs még megállapodás — bogy «a deák nyelv tanulása 
a mostani mód szerint oly számos classisokra való felosztásának 
barát ja nem vagyok, hanem azt tartom, hogy az ilyen holt nyelv-
nek tanulását több foganattal lehetne kevesebb időre és classi-
sokra felosztani". 

Elsőrendű érdeknek tar t ja a tudósnevelést is. Erre nézve is 
részletes javaslatai vannak. Kivánja, hogy a kik magukat egész 
erővel a tudományokra adják, azokat nemcsak megvetni nem kell, 
hanem nagyon meg kell becsülni és támogatni. Gondtalan életet 
kell nekik biztosítani, hogy kizárólag hivatásuknak élhessenek. 
Rangot, ezimet, kitüntetést kell adni nekik, hogy a közönség is 
megbecsülje őket. A főurak is foglalkozzanak a tudományokkal , 
mert ü j felfedezéseket többnyire azok tesznek, a kiknek idejök és 
módjuk van kísérletezésre. Oda kell hatni, hogy a tudósok ne for-
gácsolják szét erejöket; egy tudós egy szakra ad ja magát, m in t az 
angoloknál. Az állam, a gazdag mágnások képeztessenek kiváló 
i f jakat tudósokká, még pedig egy szakban. Ju ta lmakat is kell ki-
osztani. A felsőbb iskolák számára a tanítás szabadságát sürgeti. 
Végül tudós társaság alakítását szorgalmazza, s erre nézve beha-
tóbban is részletezi eszméit. 

Ezek Telekinek az oktatásügyre vonatkozó főbb gondolatai . 
De kulturális eszméi ezekben kimerítve nincsenek, mer t könyvének 
egész gondolatmenetét erős és egészséges kulturális felfogás ha t j a 
át. Lépten-nyomon találkozik az olvasó olyan észrevételekkelj 
melyek rendszeres és önálló gondolkodás bizonyítékai. Ilyen pél-
dául az a hely, a hol a tudományos kultúrát a következő részekre 
osztja fe l : «1. a más nemzetektől már kitalált dolgokat a magok 
szokott módokkal és rendekkel tudni , 2. ezeken felül u j igazságo-
kát, dolgokat találni fel, és 3. a már kitaláltakat u jabb systemábá 
venni, u jabb egybenköttetésben eléadni. Valóban a tudományos 
kul turának nincs több főrésze ennél", s mind ezek nem ellenkez-
nek áz anyanyelv általánossá tételével. «A két utolsót nem az idegen 
kultura, hanem a nemzeti tulajdon energiája viszi véghez, ezt pedig 
semmi sem adja meg bizonyosabban, mint az ár ta t lan, de becses 
nationalismusnak (ma nemzeti géniusnák mondanák) a nemzet i 
constitutio és anyai nyelv által való felélesztésé és illendő gradus-
ban való fentartása». 

Az embert meglepik a könyv világos gondolatai. Tudjuk, hogy 
Teleki ifjú korában hosszabb időt töltött külföldön, másfél évig 
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(1783—4.) agöt t ingai egyetemet látogatta, a hol Heyne, Schlözer, 
Gatterer és az egyetem többi hires tanárai hatottak reá, a kikkel 
gyakran társalkodott is ; azután pedig beutazta Német-, Angol-, 
Francziaországot, Hollandiát, Svájczot, még pedig azzal az okos 
móddal, melyet könyvében a külföldi utazásra nézve másoknak is 
ajánl. Hogy sokat tanúi t a külső országokban, az meglátszik r a j t a ; 
de meglátszik az is, hogy a tudományos kulturának ama bárom 
foka közül, melyeket megkülönböztet, nem érte be az egyikkel, t. i. 
az idegen kultura átvételével és szolgai utánzásával, hanem nem-
zeti lélekkel áthasonította azt, és a hazai szükségletekhez önállóan 
alkalmazta. Gondolatainak nagy része azóta á tment az életbe, egy 
kis része elavult, egy része azonban még ma is napirenden van. 
Emlékét a hazai kultura történetében néhány meleg sor bizony-
nyal megilleti. N É G Y E S T L Á S Z L Ó . 

o 

A T A N Í T Ó K É P Z É S MÓDJA. 

A mindkét nemű tanítóképző-intézetek tantervének évek óta 
folyó revisionalis munkálatai két fölfogásnak érdekes elvi küzdel-
mét idézték föl. 

Az egyik fölfogás szerint : a tanítóképző a neki megszabott 
keretben adja meg a lehető magas fokú műveltséget a leendő taní-
tónak, természetesen : olyan elemekből állítván össze ezt a művelt-
séget, hogy azzal a tanítói hivatás szükséglete legyen kielégítve: 
Ez a fölfogás érvényesült a Közokt. Tanács tantervjavaslatában, 
bár vannak, a kik azt mondják, hogy még nem érvényesült eléggé. 

A másik fölfogást nevezzük egyelőre «előkép-theoriá»-nak, 
mindjár t megmondjuk, hogy mi az. 

E theoria, hogy legális alapon állónak tüntesse föl magát , 
szeret hivatkozni a most érvényben levő (1882. évi) tanterv beve-
zetésének egy félreértett vagy félremagyarázott tételére, a melyik 
egész terjedelmében így szól : 

«A képezdei növendékek előtt mindazon cselekvéseknek, 
melyeknek tudása leendő pályájukon szükséges, elő kell forduln i , 
s azoknak végrehajtását meg is kell velők kisértetni, más szóval: 
a tanűóképezdei tanításnak a népiskolai tanítás előképének kell 


