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mert a kilombség egyiknek népességét apasztand, a mésikét igen
nagyra novelne. _

E tandijakat egy kozponti gymnasialis pénztérba kellene szolgal-
tatni s a feligyeletet és rendelkezést egy dllanddé taniigyr bizottsagra
kellene rubdzni. A collegiumok pénztdrai csak fidkjai lennének e koz-
pontinak, hogy beldlok a szikséges helybeli koltségeket az dllando tan-
igyi bizottsig irdnydban szdmaddsra kotelezett el8ljarésigok meg-
tehessék.

Ez a kézpontositds még azzal az imitt-amott ébredezd nagy ided-
val sem ellenkezik, melynek kitiizott czélja az, hogy a fels6bb tudom4-
nyokat csak egy helyen s az ezekre eldkészitéket pedig jol 1endezett
gymnasiumokban tanitsdk.

A kozbnségre eldnyos volna a tantervek egyenldsége, mert ha
kénytelen a szil§ iskoldt véltoztatni, a tanulé akaddly nélkil folytat-
hatja tanulisit. Az is figyelemre mélté, hogy a tanterv ilyen sltaldno-
sitdsa mellett, j6 kézikonyvek kiaddsa is lehetségessé valik, mi & mostani
megoszlott dllapotban, a tanulé kozonség csekély volta miatt, lehe-
tetlen.x ’ Torok IstvAN.

MEGJEGYAESEB_«A‘VEVELES GZEth>G/BWU

ERTEKF/ESHEZ

A nevelés czéljdrol a Magyar Prdagogidban (IX. évf. 10. szdm})
egy értekezés jelent meg, melynek bevezeté sorai énkénteleniil is fel-
hivnak, hogy ez értekezésnek olvasdsdra figyelminket a lehetlegnagyobb
mértékben eldlegezzik. Szivesen teszszitk ezt anndl is inkdbb, mivel
ezen értekezésben (A nevelés czélja) a szerzd, miivének (A gyermek ér-
telmi fejlédésérsl, gyermek-psychologiai szempontbédl) pedagogial ké-
vetkezményeit vonja le és e targykér a padagogusok el6tt sokkal ide-
genebb, mondhatndm kicsinylett, mint sem azzal gyakran és beh’bté‘lﬂl
foglalkozndnak.

Az idegenkedés azonban ezen igen fontos tdrgytél teljesen Jogo
sulatlan. Sokan azt tartjak, hogy a szorosan vett psychologia korébdl a
gyermek-psychologia teljesen kiesik. Indokoldsul f6érvként szerepel az
az allitds, hogy a psychologia a kifejlett, 4llandé 1élekkel foglalkozhatik

* A fogalmazvany eredetije az erdélyi ev. ref. egyhéizkeriilet levél-
tardban 206—1837. sz. a. ‘
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csupén, a mennyiben a lelki élet torvényeit keresi, és nem az a czélja,
hogy a még meg nem sllapodott gyermeki lélekkel foglalkozzék.

A lelki térvényekkel szemben pedig — melyek az erkolesi életnek
is alapjai — a pedagogus feladata az, hogy a gondjaira bizott gyer-
meki lelket tanitdssal és neveléssel gy alakitsa, hogy ezen erkélesi
élet, middn az ifja 6ndllésdgra jut, tényleg lelkében taldlja forrdsdt.
Ilyen értelemben fétdmasza a psychologia a pmdagogidnak. A kivitel
gzonban ilyen élldsponton roppant nehéz, Hiszen a psychologiai tér-
vényeket -— melyek a tudomdny mai 4lldsa mellett mér elég szildrdak
és megbizhatok — kifejletlen lelkekre vonatkoztatjuk, hogy ezek is
megszildrduljanak és kifejlédésiitkben mindinkdbb megfeleljenek az
dltaldnos ethikai t6rvényeknek.

Hogy a kivitelben ezt a vonatkoztatdst miként eszkozoljik, a
gyermeki lelket mikép alakitsuk, hogy azt a hatdrozott czélt biztossig-
gal elérjik, erre nézve hatdrozott utat és médot a psychologia jelenlegi
alldsa mellett alig képes adni. Képtelen red, mert psychologia és gyer-
mek-psychologia jelenleg mondhatndm két fogalom.

Nagyon természetesnek taldlom tehat, ha a tanité vagy nevel§ —
ha erre kiilonds ratermettsége nem képesiti -— minden b4 tuddsa mel-
lett is, érzi azt a nehézséget, mely nyomja, midén a gyermekbél embert
akar nevelni. Tudja és érzi ugyan az ethikai elvek meggy6z8 erejét —
és t6bbé-kevésbbé hédol neki — de azt a kis firge, folyton mozgo,
gyermeki lelket alig képes a nevelés idedljanak meghédoltatni. Nem
tudja fékezni, mert mozgdsairdl alig tud valamit, és a mi {6, nem l4t
ezekben szabdlyszeriiséget. Nagyon hozzd szoktunk, hogy csak a kifej-
lett egyéniség legyen a psychologidnak médiuma. A gyermek egyé-
niségér6l pedig alig Dbeszélhetiink — nyilvdnvalé tehdt, hogy a
gyermek kényelmetlen médiuma a psychologidnak — és mi természe-
tesebb, minthogy egyiltalin nem foglalkozunk vele. Nines gyermek-
psychologia.

Csakis 6rommel fogadhaté tehdt szerzémek fent emlitett miive,
illetve potldsként kozolt értekezése, melyben kényvének paedagoglm
consequentidit vonja le.

Ttt azonban néhdny kovetkeztetéséhez észrevétel fér, mit aldbbiak-
ban 6hajtok megtenni. :

Szerzd a kiovetkezdket mordja (579. 1) «Az egyén kifejlesztésé-
nek kévetelménye azt hozza magdaval, hogy a szellemi miiksdési modok
megallapoddsat, mis széval az egyéniséghél a szilard jellemnek kiala-
kuldsdt meg kell akaddlyozni addig, a mig fejlédésre képes.» Kz csak
latszélag helyes elv. A jellem lkialakuldsdt olyan értelemben, mint azt
szerz8 OGhajtja — megszabni lehetetlen. Mert hogyan lehet azt meg-
allapitani, hogy az egyéniség jelleme mdr kifejlédétt-e vagy sem; és
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meddig képes a fejlddésre ? Kant harom momentumot nevez meg, mely
a gyermek jellemében meglegyen : 1. engedelmesség, 2. igazsigszeretet,
3. baratsdg (Geselligkeit).
Ezeket koveteli a gyermektol. Tehat nemcsak azt, hogy megélla-
* podjanak, hanem azt is, hogy meglegyenek ; eltekintve minden fejlédési
képességtél. Nem helyeselhetd a jellemre adott definitié sem : « Az egyé-
niség a jellem lehetdsége, a jellem az egyéniség valdsdga, de a mely
soha sem merf{ti ki ama lehetéséget». (580. L) Ez a delinitié eldszér is
nem magyariz; mert mit értsek az egyéniség valdsdga alatt ? Mdsod-
szor pedig ellentmond szerzé dllitdsinak, hogy: «A jellem aztdn moédo-
sithatja az egyéniséget». (580.1.) Az ellentmondds a kévetkezd : Ha a
jellem az egyéniség valosdga, akkor az egyén jelleme mdr is mint
valami viltozhatatlan van feltételezve ; mert az egyénnek vagy egyed-
nek csak egy valosdga lehet és ha ez épen a jellem, akkor ennek is egy-
nek kell lenni. Valami szildrdnak, viltozhatatlannak, Erthetetlen tehat
és ellentmond¢, «<hogy a jellem médosithatja az egyéniséggt.» Mert
tegyiik itt a jellem helyébe a definitiot («a jellem az egyéniség vald-
sdgar); alkkor az el6bbi dllitds igy hangzik: Az egyéniségnek val6sdga
faodosithatja az egyéniséget. Bz pedig absurdum. Elképzelhetetlen, hogy
valaminek a valésdga mdédosftani maga magdt. Az egész hiba onnét
ered, hogy szerz6 a jellemet az egyéniséggel magyardzza. Pedig a két
fogalom elvdlaszthatatlan, akdr csak a tomeg és erd fogalma. Egyéniség
" nines jellem nélkil, ép-figy a mint nincs-erd. anyag nélkil. Bs ép agy
mint az erét nem lehet megismerni az anyagb6l, ép Ggy nem lehet a
jellemet az egyéniséggel magyarazni. i
Ha pedig a definitidhoz hozzd veszszitk a megszoritast 1s: «a
jellem az egyéniség valdsdga, de a mely soha sem meriti ki ama lehetd-
ségetr, akkor az 4llitds igy modosul : «Az egyéniség valdsdga, de a mely
nem meriti ki ama lehetdséget (az egyéniséget), mddosithatja az egyé-
niséget. Igy két ellentmondds keletkezik. Nem lehet elképzelni, hogy
ez a fogalom : valaminek a valdsiga, ne meritené ki teljesen a valamit,
hogy azt ne fédje teljesen. Ezenkivil a fonti ellentmondds is megmarad.
De a definitio szerzd még egy dllitdsdval ellenkezik ; ezzel: «Hogy
az egyéniségnek jellemmé valé fejlesztését késleltetni kell, annak az az
oka, hogy az egyéniség alapjdban ugyan nem véltozik, de a beldle ki-
fejlédé jellem kevésbbé vagy jobban felelhet 1meg az egyéniségnek.»
Tehdt «az egyéniségnek jellemmé valé fejlesztését késleltetni kell».
Nos kérdem, hogyan lehet valaminek a valésagat késleltetni ; és hogyan
lebet valtozhatatlant (egyéniség, «az egyéniség ugyan alapjdban nem
valtozik.») valamivé, a mi a viltozhatallan valdsiga (jellem), fejlesz-
teni? Hiszen minden véltozhatatlan valésdga, mdr is maga a véltoz-
hatatlan, -
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De kévessitk tovdbb a szerzét. Ha <az egyéniségnek jellemmé
valé fejlesztését késleltetni kellr, de viszont «az egyéniséghél a szildrd
jellemnek kialakuldsit meg kell akaddlyozni addig, a mig fejiédésre
képes» (579. L), akkor kovetkezik : ha mdr nem képes fejlédni, ki kell
alakulnia. Mert 6sszekapesolva a két allitdst, ez lesz: az egyéniségnek
jellemmé valb fejlesztését késleltetni kell, mig fejlédésre képes». Az
értelemben van bent, hogy ezentdl mdr ki kell alakulnia; legrosszabh
esetben is lehetséges a kialakulds. De ha kialakul, az egyéniség és
jellem egy ; azonos. («Az egyéniségnek jellemmé vald fejlesztését . . .»
stb.) De a szerzd most mar a kovetkez8ket mondja: «Ha az egyéniséget
determindltnak is veszsziik, a jellem nem az». (580. 1.) Hogyan lehetsé-
ges tehat az, hogy valami, valamivel azonossi fejlédik és mégis az
egyik valami (egyéniség) mds tulajdonsdgd, mint a vele azonos valami
(jellem)? Az egyik t. i. determindlt, » mésik nem az. Akdr milyen ol-
dalrol tekintstik is tehdt szerzé definitidjat, mindeniitt ellentmonddst
talalunk, tobb idézett kovetkeztetésével.

Most még csak szerzének egy.sarkalatos allitdsdhoz akarok hozzd
szolani, melyre értekezésének egész II-ik része tdmaszkodik. Szerzd
ugyanis csak az olyan képzdanyagot tartja a nevelésre nézve hasznos-
nak, mely érzelmet kelt, (a mely képzbanyag érzelmet nem kelt, az a
nevelésre elveszett» 583.1.) Majd kovetkezik ez: «De van a lelki élet-
nek egy oldala, a mit apperceptiés milikodések elnevezés alg lehet fog- .
lalni, s a mely gitja annak, hogy a keletkezd lelki folyamatban az
érzés kell§ erdvel jelen legyen, és pedig azért, mert egyes meghatéro-
zott lelki mlikédési médok domindlnak benniik. a melyek kizdrnak sok
mds lehetséges mikédési modot.» Ezen apperceptids allapot ellentétével
azonban, melyet passiv, onkéntelen figyelemnek nevezhetiink, sokkal
élénkebb érzelmek jarulnak egyiitt» stb. «Ebbél kiovetkezik, hogy a
képzdanyagot mindenekelbtt és mindenekfslott dgy nytjtsuk, hogy a
-befogaddskor a passiv érzelmi jelleg lépjen el6térbe.» Ez a kovetkez-
tetés nem 4ltaldnosithats. Mert abbél, hogy az apperceptiés mtiksdés
alatt egyes domindlé lelki miikédések kizdrnak sok mds lehetséges
miikédési médot, nem kivetkezik az, hogy a domindlé lelki mikodések a
képzdanyag szellemével épen ellentétes vagy kézombosito lelki dlla-
potot idéznek eld. Mert minden lelki dllapot vagy miikodési méd irdnt
mindenki fogékony (normélis egészséges ember); csak hogy killonbozé
mértékben. (Ha ez nem volna, lehetetlen volna psychologiai pedagogia.)
Ha most mdr az egyén egy lelki dllapot irdnt nem, vagy kevésbbé fo-
gékony, Ggy ennél jogosult a passiv figyelmi dllapot; de fogékony lélek-
nél a képzdanyag anndl inkdbb nevel, minél activabb a milikédési mod.
Mert hiszen psychologiai tény, hogy képzetek egyenl§ vagy hasonld
képzeteket idéznek el. A ki a képzbanyag irdnt fogékony (jellemrsl
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szolvan, a képzbanyagot erkolesosnek kell feltételezni), abban erkélesi
dominélé képzetek 1éphetnek csak fel. Es ezek egymast csakis erdsit-
hetik. Teh4t itt hatdrozottan kivinatos az apperceptiés (activ) miiko-
dés. Az tehdt, hogy a képzbanyagot milyen figyelmi 4llapotban kell
nytjtani (activ_vagy passiv), az csupdn az egyéniségtd! fiigg. Ha a né-
vendékben természetszerd erkolesi alap van, akkor el6ny6sebb az activ,
ha nines, czélszerlibb a passiv. Ez a kézvetlen psychologiai oka azon
pedagogiai torvénynek, mely kéveteli, hogy a névendék egyéniségére a
legnagyobb gond forditandé. Tehdt, hogy a képzdanyag nytjtdsakor fel-
tétleniil passiv érzelmi jelleg, vagy-passziv figyelmi 4llapot 1épjen eld-
térbe, meg nem engedhetd dltalinositds ; mert ez ellentéthe jon a paeda-
gogia egyik legfontosabb torvényével. ]

Legszerencsésebbnek tartom szerz8 értekezésének harmadik
részét, mely igazin értékes részleteket tartalmaz a jellemrsl. Az itt
adott definitija a jellemnek mdr egészen mds (589 1. els6 bekezdés) ; a
magyardzata szintén helyes. De az eredeti definitid és az altalanosﬁ;as
a 1l-ik részben nem helyes, a mit igyekeztem kimutatni.

Mikrossy IsTvax,

ZAROJELENTESEK
" A MILLENIUMI TANUGYI KONGRESSZUSROL.

I. Titk4ri jelentés.

A magyar kézoktatdsnak kozel 5000 munkdsa, élén a kozoktatds-
iigy miniszterével, finnepelte a honfoglalds esredéves iinnepét a II. Or-
szdgos és Egyetemes Tanitigyi Kongresszuson. Unnepelte a hozzd leg-
méltébb médon, kozds lelkesedéssel igyekezvén megdllapitani a nemzeti.
miiveltség fejlesztésének foltételeit. A kongresszus hdrom Gsszes ilésén
és 19 szakosztélydnak Osszesen 35 iilésén a nemzeti kultura munkdsai-
nak legjobbjai tuddsuk és tapassztalataik legjavdt adtdk Ossze erre a
czélra,

A szemléls eltt, els6 megtekintésre, a kongresszus kiilsé képe
mint nagyszerd tiintetés jelenik meg, melyet a nagy alkalom hozott
létre ; mélyebb és maradandobb hatdsdt nem ldtja meg, taldn nem is
keresi, hiszen az ilyen kongresszusoknak, a melyek nem valamely dllan-
déan mikods szervezetnek iddnkénti nyilvénuldsai, hanem az egyszeri
alkalom sziileményei, a hatdsuk rendszerint nem mutatkozik kozvetlen
alkotdsokban ; az alkotdshoz nem &ll rendelkezésiikre az emberi alkots-
sok nélkiilozhetetlen kelléke : az 1dS. : . o



