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A LATIN NYELVBELI ACTIOK KERDESE.

Veritas laborat nimis saepe, exstinguitur nunquam..

(Befejez8 kozlemény.)

IIT.

A) Menthetetlen hibdja a szerzének az az egyetien magyé,r fordi-
tésa, melyet czikkében koczkdztat: a «maradhasss-féle.x Csak legalaibi)v
egyéb helyet is be akart volna mutatni! De nem kézolt sehol egyet sem,
s igy az «ex uno disce omnes» elvét kell rd alkalmaznom. Mér pedig az.
illetd hely azt teszi: chadd tudjam meg, miel6tt olelésedet fogadom,
ugymond Veturia (Coriolanus anyja), vajjon ellenséghez vagy fiamhoz.
jottem-e». Osmeretes ez a beszéd Livius 2. konyvébsl, melyet eddig
minden harmadik osztdlyos dedk forditott, s melyet Abday Asztrik nevii
professzorom szavalt el6ttiink tandrjelélt koromban, a latin torténelmi
szénoklatok stilusdnak bemutatdsa végett, s a melyr6l azt mondotta,
hogy ennél szebb helyet nem taldlt az egész rémai irodalomban; mert
a rémai matréna lelkének-egész- mélységét feltdrja és magdaval ragad.
Még most is hatdsa alatt vagyok megboldogult professzorom megrizé:
szavallaténak, s az 6 szellemében szavaltam el én is mér t6bbszér dedk-
jaim el6tt ama beszédet ; mert a haza irinti kotelességek ép oly hat4sos.
kifejezésre juthak benne, mint akir a Szdzatban vagy a Parwmnesisben.
Bs ldm, a rémai ékesszéldsnak ezt a piratlan helyét sem értette meg:
ellenfelem ! Kdr volt azonban e beszédet dttennie orat. obl.-ba, mert egé-
szen ellapositotta és a sok infinitivussal meg coniunctivussal, mint va-
lami zéporesdvel, szinte latyakossd tette. gyéb megjegyezni valém pe-
dig : @) az, hogy az egyenes beszédbeli genuit atque aluit-ot az indicati-
vus-o08 tdbldzat nem igazolja, mert mint elfidejil perfectumoknak plus-
qupfumban kellene #llniok; b) az, hogy a vége felé (339. 1.), nem tudom.
miért viltoztatta 4t a «de hisviderisy féle kitételt ezzé : de liberis pro-
videret ? Igaz ugyan, hogy az dttételben szorosan csak a de preepositio
hibds ; de a videret nem fedi a videris-t, akir futurum exactumnak veszi,
akér coniunct. perf.-nak. Azel6tt & Bartal-féle mondattan félemlifette a.
fut. exact.-nak ilyes (f6mondati) haszndlatét; emliti tovdbba Pirchala
latin stilisztikdja is, a Stowasser-féle kitind latin (isk.) szétdr pedig

* A Schiefner-Vajdafy-féle forditas is utba igazithatta volna a szerzét:
«Engedd, miel6tt megileltetem (!} magamat, tudnomy.
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egész 6z0nét hozza fel a széban forgd haszaslatnak ; de sem az 4j Bar-
tal-Gyouﬁa.y-fé]e mondattan nem_emliti, mivel bajos volna ezt a hasz-
nélatot actiés magyardzatba bujtatni, sem Kalmdrnak Gjsiitetli Liviusa;
gem a t6bbi magyar commentariusok nem igazitjdk tba a dedkot az itt
szerepld fut. exact.-rél, pedig de sok haszontalansdgot s kénnyii dolgot
magyardzgatnak laptoltelékl! Ddvid Istvédn legaldbb megkonnyiti har-
madik osztdlyos Liviusdban e helyet az 4ltal, hogy az eredeti videris:t
«vide» imperativusra viltoztatja. Persze a szerz§ furcsa magyardzata a
324. lapon épen nem illik a videris-re ! Prébdlja meg akdrki alkalmazni
red : majd meglétja, hova jut vele! ¢) Hiba az is, hogy a potuisse mell6l
kimaradt az ewm, valamint hogy a sineret, sciret helyett jobb volna:
sineret scire, végiil hogy a foltételes mondatok fémondatit nem tetie
acc. c. inf.-ba. A de facto-féle (323, 1) latinsdggal sem dicsekedhetik,
valamint az ilyen egyeztetéssel sem (328. 330.) actio inperfectum, per-
fectum ; az ilyen orthographia pedig: precibus (338.), coeteri (344.),
stylus stb. nem illik egy professzor tolldra. '

B) Allitottam azt is, hogy ellenfelem nem tudja a prees. historicum
fogalmat és alkalmazdsit. Csattands példdja ennek a Bartalék mondat-
tanabol eléggé ismeretes Nepos-féle mondat : Aristides dicitur quaesivisse
(persze a quod-os helyettesités semmikép nem tiirheté {) ab eo, quare id
faceret stb., a melyben (334. l.) a coniunctivus multra vonatkozd- ideib
onnan magyardzza ellenfelem, hogy a dicitur (fertur, fama est sth.) =
praes. hist., vagyis mult jelentési presens forma; — és ezt mdskor is
hangoztatja !! Kérdem mér most: melyik didk nem bdmul nagyot pro-
fesszora bolcseségén, ha a prms. hist. fogalmét még ilyen példdkra is
alkalmazza elStte: az a hir, azt beszélik stb. ? Holott a dedk igen j6l
megérti a pras. hist. fogalmét, ha azt mondom néki, hogy a mult ese-
mények élénk el6addsdban alkalmazott jelen idéforma = preas. hist., a
melyhez sorakoznak még az idézetekben olvashats, ilyféle kitételek
(nevok : prasens litterarium): Cicero irja, Neposndl olvassuk stb. Mind
a két esetnek a consec. temporumban* van jelent6sége (nb. ezt a szerzd
nem emliti), mert egyardnt dllhatnak utdnok jelenre (az alak miatt) vagy
multra (a jelentés miatt) vonatkozé idSk, pl. Cleanthes docet, quanta vis
ingit caloris in omni corpore (Cie. N. D. 2, 9., 24.); Aeschines in
Demosthenem invehitur, quod is septimo die post filie mortem hostias
immolavisset (Cie. Tuse. 3., 26., 63.). Ebbsl kivetkezik, hogy a szerzd
teljesen rosszul értelmezte az idézett példdt; mert nem a prees. hist.
miatt vannak ott maultra vonatkozé id6k, hanem a quwesisse miatt, &

* V. 8. Walser: Kritische Nachlese zu Scheindlers Schulgrammatik,
Bécs, 1890., 14-s kov. )l. Wetzel: Beitrige zur Lehre d. Consec. Paderborn,
1885., 48. 1. :

Magyar Pacdayogia. X. Y. 3t
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mint Bartalékndl ‘olvashatd, még pedlg sokkal egyszerubben 63 ]obba.n
mmt 2-334. 1. élén a szerzonel

- Da hogy egyé,ltalan ninces tlszté.b&n a 8zerz a praas hlstoncummal
leg]obban kltetsmk (343. 1.) eme ciceréi idézetbsl : Me recreat Pompeii
consilium,-qui non- putaret. * Nagyon szeretem én is olvasgatni a Milo-
féle beszédet, Cicerdnak talin legszebb és leggondosabban szerkesztett
szénoklatdt; hisz* utélag foglalta irdsba Cicero, s miként késé {bb rnaga
Milo mondta néki, hogy ha eredetileg is igy hangzott volna a beszéde,
akkor nem kellett volna Massilidba szoknie s ott annyi hitvany halat
ennie ; mert ilyen szép beszéd alapjdn blzonys’u'a félmentették volna birdi.
Ugyan téhdt mit is mond Cicero** az idézett helyen ? A birdkhoz sz6lva
azt mondja, hogy foliditi (a németben : érfrischt), f6lemeli 65 Pompeinsnak
elére-14t6 gondoskoddsa, mds széval: az dditi f6, hogy Pompeius elére
gondoskodott a rend fentartdsirdl, vagyis ez a kifejezés : « Pompeii con-
silium» f6lér ezzel az ace. c. inf.-val: Pompeium providisse vagy preca-
visse stb., miként a commentariusokban olvashaté (nb. vdn egy inds, erdl-
tetett magyardzat is), és hdt e miatt 4ll putaret = multra vondtkozé id6 !
De hogy’ is lehetne a birdkhoz intézeit szolds torténelmijélen 2! Azért,
midén ilyesmit olvastam a szerzénél, végleg megblzonyosodtam rola
liogy nines tisztaban a pres. hist. fogalméval. s ezt a 20. szézadban,
Kellett olvasnom! Epen ez alapon kétve hiszem, hogy aZ egéezr Mildt
" végig vallatta Sokrates médszerében ; mert _bizonyéra talalt volna elég
ellentétet a maga theoridjival szemben. Hétha még a philippikékat is’
olvasta volna ! . .

C) Vakmerdség volt ellenfeleintél az or. obl. szabdlyainak dogma-
szerli feldllitdsa, nem gondolva meg, hogy valamennyi latin iré megezé-
folja az 6 bizfosaknak hirdetett szabdlyait. Nem emlitve azt, hogy az 6 me-
rev és dtszdmitdsokkal (331. 1. alul) vesz6d0 szabdlyai csupdn szavakban
kiilénbéznek az eddigi nyelvtanosok egyszerd és vildgos beszédmédjatol,
még azt sem vette észre, hogy mindjdrt a Cesdrbol idézett példa (memi-
nerint) megezdfolja az & «biztos» szabslydt. De miért nem nézett bele
Bartalék mondattandba, s rogton ldtta volna, hogy velok egyiitt minden
nyelvtan a legnagyobb szabadsdgrol beszél az or. obl. ideinek alkalmazd-
giban, az ir6k énkényes felfogdsihoz képest, akircsak a gorogben. 36t
még az iskoldinkba (4. oszt.) Gjonnan visszatelepitett Ceesdrt i8 megszo-

* Ha f6l akarnék csapni.a coniectura emendatrix «lézengd rittereis
kozé, azt mondanam: Cicero bizonyosan putaut -ot akart frni. Amde fé18,
hogy hamar rim férmednének Ritschl eplgon]m Quid Saulus inter pro-
phietas ?

© #* Nalunk Cicerénak ezt a szép beszédét Kazinczynak 1837-ben kelt
- forditdsén kivil csak Sarvéry B. mesterkélt forditdsaban ismerik.
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—laltat.]a velem qzemben nem osmervén )y azbh Caesért a ki egesz szabad
Jdth -alkalmazza az or obl ban a comunctwus 1delt mlkent eme peld‘tk
bol hthato o i LT

-

. Legatl ab his venelunt quorum h(ec flllt m-auo Germa,nos neque
p1101es populo Romano bellum inferre neque faméi recusare, si lcu,essan—
Uy, qum armis - contendant ;" si suam- gmtlam Romani- velmt posse iig
utiles esse amicos; vel sibi’agros: attribuant vel patiantur eos tenere;
-quos _armis posspdea int (bell'Gall. IV., 7., 2.). Vagy b:G. IV, 8. Emtus
_fuit orationis: sibi nullam cum his amlcltlam €8se posse, 81 in Gallia
remanerent ; neque verum esse, qui suos fines tueri non  potucrint,, alienos
-oceupare ; neque ullos in Galha, vacare agros; qui dari tantse pmebertlm
multitudini sine iniuria possint; sed hcere se velint, in Ubiorum finibus
-considere, quorum sint legati apud.se et de Sueborirh- iniuriis querantur
et a ge auxillum petant. Vagy b. G. IL, 14, Diviciacus (Meusel irdsmédja
c -vel t helyett!) beszél hosszan (faclt verba) s folyton multra vonatkozo

d6kben; végiil astdn az utolsé négy sorban a kovetkezs id8k vannalk :
'utatur focerit, inciderint, consueunt Hasonlé helyek b ‘G, I 1’8., 3.,
1, 3) stb sth. . : R L

" Hat Cicerénal hény or. obl; olvashato, ugyamly 1endetlensegekbe
J11tott médon ! Pedig a Schultz-Liévay-féle latin synonymik4bél is 6lvag:
hatta ellenfelem, hogy dogmatikus példakat a tiszta latinsdgra csakis
Cicérobol és Ceesirbdl szabad meriteni, mbs szerz6bd 6l egydltaldn nem.
Tmé hat magok a dogmatikus tekintélyek robbam]zik sz6t az G szabdlyait |
‘Mertb én .ilyen robbanté példikat kész vagyok dm akkora niennyiségben.
idéziii az irékbol, hogy kardcsonyig se fogyok ki bel luk ha mmden nap
csak egy 6rat engednek is felsoroldsukra ! g }

' Kzek utdn Neposszal szélva : nunc veniamus: ad fortissimurn virum !

D) Nagyképiiskodés az az eldadds, mely szérint az actids theona.
“kedvéért ezutin consecutio modorum-ct kel mondani a régies cons.
temporum helyett, mert allitélag ez észszertibb, blztosabb és tudomé-
nyosabb tanitds az eddiginél. Széfia beszéd az egész, dltatds; olyan mint
ez az épiiletes sz6jaték (332.): obliquusos fomondat! De hdt j, j6 lesz
teh(ut a f6virosi dedksdgnak, mely, miként a sémi'faj Moloch nevii istens,
mmdent felfal és megemészt. Csakhogy a hlrdetett ujszeriiség puszta-
lepel, mert ugyanazt mondja az 4] szabily- is, & mit a régies tanitas
‘mondott & dedk szdmara sokkal érthetébben : hogy. . i.ajelenre és jovire
‘voriatkozé id6k hasonlé természetdl iddkkel térsulnak a conmnctlvus o8
-meéllékmondatokban, szintgy a multra vonatkozo id6k is, csupdn az
egyuiejusegle, el§- és utéidejiiségre kell: v1oy{mzm alkalmazasukban Ném
egyeb az egész, mint formai bardtkozds dz igéidsk kozott a régibb, az -
6n4llé haszndlat mellett, a melynek rendkiviili lomkuss:igaelt szavatoljon ’
Gyomla,y (Tanz’ul Kozl. 1900/1901. 319. 1.). Persze éz a szabaly ié al4 van
vetve sz irék onkényének, “igy hogy nem-is volna szabad i igazi szabslynak-
mondam hanem csakis torténelmileg kifejlédétt hasznslatmédnak, -6

34~
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melyet .nagyjéban érvényesitettek a killonbézé korok iréi. De nem kell
4m hinni, hogy maga Cicero szabdlyosan alkalmazta a consec. temporu-
mot, vagy az actiésok szerint & modorum-ot. Van nekem egy kitiing érte—
kezésem, melyet Labach Bertéd professzoromtél kaptam, a kinél nem
6smerek finomabb latin stilisztit sem rendiinkben, sem a hazdban s a.
ki 12 évig volt a pannonhalmi tandrképzSben a class. philologia vezet6je.
Az értekezés (De consecutione temporum Ciceroniana, Lipsiz, Teubner-
1877.) szerzdje Wetzel Marton, Schultz Ferdindnd latin nyelvtandnak.
atdolgozéja, a «Gymnasium» czimii folydiratnak meginditdja és az ige-
id6k kérdésének magynevii harczosa, a ki a teljes Cicero dtbuvdrldsa,.
tehdt valdsdgos inductio alapjdn ekként mondja ki (6. lap.) véleményét :-
«Fxemplis satis multis demonstrare institui singulorum temporum vim.
atque significationem eandem esse tam in indicativo quam in coniunc-
- tivo, ita ut, cur quodque tempus positum esset, non ex certa quadam-
stabiliqgue consecutione, sed ex genuina cuiusque vi intellegi deberet,
utque nulla esset, si accurate diceremus, temporum consecutio.» Epen a-
Wetzel idézte, rengeteg mennyiségii, ciceréi példa alapjén merem én is-
mondani, hogy valamint az eddigi szabdly vagy zsinérmérték nem elég:
séges az irck adatainak megfejtésére, ugy az actiésok nagyhangu szabdlya.
sem kielégitG, mdr azon egyszerd okndl fogva sem, mert az 6 szabdlyuk:
is pusztdn azt diktdlja, & mit az eddigi nyelvtanosoké, kivéve, hogy
actis szavakba van o6ltoztetve; ugyanis a coniunctivus imperfecta, per--
fecta és instans actiéja -semmi -egyéb, mint_a .coniunctivus jelenre és:
jovére vonatkozé alakjai, mdsrésat az u. n. optativus harom acti6ja sem
egyéb, mint a coniunct. multra vonatkozé alakjal az egyidejiiség, el6- és.
utéidejiiség szempontja szerint. Ha tehdt csupdn a szavakban van koz--
tink eltérés, lényegben azonban egyeziink, akkor visszajutottunk a kozép--
kori béleselék nominalismus-féle tollharczshoz, vagy a jezsuitdk és
dominikdnusok vitdjdhoz az isteni segedelemnek miként valé képzel-
hetése tdrgydban ; pedig ily térre senkit sem kovethetek, mert se szofisz-
tikus boleseld nem vagyok, se a nevezett rendek harczdt nem oéhajtom:
a magyar tandrok kozé 4tiltetni. S ha mégis szélok ez tigyben, azért.
teszem, mert nagy okaim vannak, még pedig: 1. maga ez a consec. temp..
vagy modorum szabédlya nem valésigos térvénye a latin nyelvnek, mi--
ként Molndr I. hirdeti, 8 e szerint az 6 6sztoévér tdébldcskdja a mellett,
hogy semmi Gjat nem tartalmaz, még haszontalan és kirhoztatni vald-
zsinérmérték is; 2. agonfeliil olyan tévedésben leledzik, a melyrdl nem.
szeretném tudtul adni a nagyvildgnak, hogy magyar ember eszelte ki,
mivel a coniunctivus mivolténak teljes félreértésén alapszik; mar pedig,.
ha az alap hibds, akkor hibds az egész foléje épitett okoskodés, valamint
a beldle foly.é kovetkeztetés is. Igazan rdillenek az ellenfélre Horatius.
eme szavai (Epist. 1., 18, 15—18.): «Alter rixatur de Jana smpe caprina,,,

o
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_Propugnat nugis armatus : Scilicet, ut non Sit mihi prima fides et, vere
<quod placet, ut_ non Acriter elatrem ? Pretium setas altera sordet.»

1. Azt igazolni, hogy a consec. temp. vagy modorum szabdlya
‘mennyi eltérés ald esik, nem is kell j6formén bizonyitanom, hanem ele-
-:gend8 egyszeriien utasitanom bdrkit a Bartalék, Schinnagl, Széndesy-
“Elischer, Schultz-Dévid, Szepesi, Malik, Menge stb.” mondattandban a
kovetkezményes és egyéb mondatok terén valé eltérésekre és arra az
-egyszerll tényre, hogy az u. n. belsbleg fiiggé mondatokban érvényesiil
-a consecutio, ott is csak nagyjdban, ellenben egyebiitt nem ; szintugy
-elégeéges hivatkoznom a fénnebb emlitett oratio obl.-ban alig-alig érvé-
_nyesiil§ consecutiéra. Ezen utalisokkal aztin le is zdrhatndm az 1, pont-
.hoz mellékelt kifogdsomat, ha nem érezném abbeli szoros kételességemet,
.hogy ne a-grammatikdk tekintélyét szélaltassam meg magam mellett, s
.ne csupdn a grammatikdkban is felsorolt eltéréseket beszéltessem, hanem
-az ir6knak egyéb olyan helyeit vonultassam fel, a melyek eltagadhatat-
Janul igazoljdk azt a tényt, hogy kozvetetlen egymas mellett, egy és ugyan-
-azon gondolatsorozatban is csak imigy-amugy van meg a consec., vildgos
_jeléiil annak, hogy nyelvtérvényrél e téren sz6 nem lehet. Lassuk tehdt
‘ag igért oreg dggukat, a mint aldbb kovetkeznek. '

Cicero off. L., 90. Panstius quidem Africanum, auditorem et fami-
- liarem suum, solituin ait dicere, ut equos propter crebras contentiones
“preeliorun ferocitate exsultantes domitoribus tradere soleant, ut iis faci-
lioribus possint uti, sic homines secundis rebus ecfrenatos sibique prefi-
" dentes tamquam in gyrum rationis et doctrinz duei oportere, ut perspice-
-rent rerum humanarum imbecillitatem varietatemque fortunss. Ac. I, 16.
ob eamque rem se arbitrari ab Apolline omnium sapientissimum esse
-dictum, quod hme esset una omnis sapientia, non arbitrari se scire, que
nesciat. Tuse. V., 18. cui satis esset respondere se ante docuisse nihil
-bonum esse, nisi quod honestum esset, hoec probato consequens esse
‘beatam vitam virtute esse contentam, ot quo modo hoc sit consequens
-11l, sié illud huic, ut si beata vita virtute contenta si¢; nisi honestum quod
-sit, nihil aliud sit bonum, De or. L., 219. Neque vero istis tragoediis tuis
‘perturbor, quod ita dixisti neminem posse eorum mentes, qui audirent,
-aut inflammare dicendo aut inflammatas restinguere, cum eo maxime
vis oratoris magnitudoque cernatur, nisi qui mores hominum penitus
_perspexerit, in quo philosophia- sit oratori necessario percipienda. Leg.
II1., 42. quem est senatus secutus, quom decrevisset C. Claudio consule
.de Cn. Carbonis seditione referente invito eo, qui cum populo ageret,
seditionem non posse fieri, quippe cui liceat concilium, simulatque inter-
-cessum turbarique coeptum sit, dimittere. Cluent. 160. Ne conatus qui-
-dem esset dicere, id quod multis verbis egit, iudicem, quod ei videatur,
_statuere et non devinctum legibus esse oportere Fam.-VIL, 21. negare
-aiebat Servium tabulas testamenti esse eas, quas instituisset is, qui factlo
‘nem testamenti non habuerit. Verr. I1.,3,, 904. mdlgmsmmum videbatur-
-qua in re senatus optime egisset, in oa o preedari, et id non modo fieri,
sed ita fieri, quasi liccat concessumque sit. Verr. IL, 4., 98, Nam quia,
«quam pulehra essent, intellegebat, idcirco existimabat ea non ad homi-
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num luxuriem, sed ad ornatum fanorum atque oppidorum esse fuciq,.
ut posteris’ nostns monumenta religiosa esse videantur. Qumct 53 .nor.
in eam- turpitudinem venisses, ut “hoe: tibi esset apud tales viros confi
tendum, qua tibi vadimonium non sit obitum, eadem te hora consilium
cepisse, homlms propinqui fortunas funditus evertere. Rosc. Am. 53.1d
erat certi-accusatoris officium, qui tanti sceleris ar gueret, explicare omnja .
vitia ac peccata filii, quibus incensus parens potuerit animam indugere,.
ut naturam ipsam “vinceret. De or. 1., 71, Nam illud qua re, Seavola,.
negasm 46 fiisse laturum, nisi in meo regno esses, quod dizerim, Phil.
V., 15, Em -catsam, cur lox inter fulmina et touitrua ferretur, ut.eos-
judices haberemus, quos hospites habere nemo velit. Fam, XII;, 14., 4.-
Quoniam_consulibus decreta est Asia et permissum est iis, ut dum 1p51
vehirent, ddrént negotium, qui Asiam obtinedrit. V. 6. még Ac. T1., 2
ahol videbatar accedeLe utdn eldszor praeteritumok. azutén jelenre vonat-v
kozék 4llanak : fin. IV.,'20,, a hol diceret-re elészor multak, azutsn jelefive-
vonatkozok kovetkeznek fam. VIIT. 8., 5—8. ita censuerunt-ra el6gzor-
pr:ﬂtentumok majd Jelenre vonatkozék, kés6bb ismét praeteritumok ko-
vetkeznek ; Phil. V., 53; (s egyebutt is a phlhpplkakban) teljes az 1n0ado-~
z68 ; Tull. 39, (fult oratio .. . diceretur . . ."potuerit); "Verr. I1; 4 16.
(dlceret, voluerit) ; Nat. déor. II.,‘ 13. ‘(posult orta esset, céperimus, ms,Jd‘
véglg preeteriturnok. — Az egyenletesen haladd, bar a f6mondat: mult.
idejéhez nem igazodé példdknak- pedig se szeri, se szdma, pl. nat, deor..
1., 105. (dicebas, cernatur, deficiat, putet); leg. II 49. (docebant, capiat,
ceperit) Att. XV, 5., 3. (scriptum erat, 1elclantur smt futum videan--
tur) stb., stb Mindez csup?’m Cxcerobé] ’ :

. De vége hossza nem vohm pelmlm smozata,nak ha vala,mennyxt
be akarnam mutatni; h]SZ kozel allok mdr ahhoz a sz{mmhoz a melyneh
alapjdn elmondhatom immar Wetzellel egyitt, hogy nekem se consec
temporumrdl, se modorumrél ne beszelJen genki fia (legfolebb nagyon.
korlatozott értelemben!); szakasztott gy, miként Kélmdn kirdlyunk is-
megtiltotta a boszorkinypéréket azon az alapon, hogy a valésdgban ﬁgv
gincsenek boszorkényok. S ha mér most kérdezem : miért kellett a consec..
modorum-ot a latin nyelvre is alkalmazm agy taldlom, hogy eoyedul
azért, mert a gorog nyelvtanok is consec. modorum-rél beszélnek. ,

2. De haszontalan a szerzd tdbldja még azért is, mert a coniunctivus-
természetét meghamlsit_]a az dltal, hogy csupdn-a jelenre és jévore vonat--
kozé formékat nevezi coniunctivus modusnak, ellenben a multra vonat--
kozé 1ge&lakoka,t optatlvusokka avatja. Sokat tiinSdtem arrdl, vajjon
ming ok vihette a szerz6t erre a felfoghsra ; végil arra a valészind fol--
tevésre jutottam, hogy ebben is a gérég nyelv analogidja okozhatta meg-
tévedését. Tudni valé vgyanis, hogy a gbrdg az u. n. torténeti vagy-
mulira vonatkozé id6k utén elég sokszor haszndl optativust, bér a fiig-
getlen haszndlatot is elégszer érvényesiti; uigy hogy batran mondhats,.
hogy a gorégben az egyik haszndlat ép oly helyes, mint a mésik. Mivel
teh4t a gorogben a multra vonatkozé id6k utdn optativus szokott 4llani,.
s mivel ilyenkor a latinban is rendesen a prmteritumok 4llanak a coniunc--
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tivusbol : aligha tévedek; ha az emlitett analogidbdl eredextetem a szd;
ban levé elLelesztelest Csakhogy mindenki tudja, hogy valamint & gorsg:
ben ceakis a fuggoseg;e]entmenyet hordozza méhében,az opt.-obl., Gigy:a
latm conmnctwusnak osszes alakjai is meg{mllhatnak a fugges egyéni‘véle:
meny stb. Jelolésere és csupdn a fémondat ideje.s az egy-, eld- és utdide:
Juseg vigzonya hatéroz abban, melyik alalqét valaszszuk a coniunctiyus;:-
nak. Ty alapon aztin a comunctlvusnak mmden alakjat optativusnak
nevezhet]uk' Amde ha melyebbre hatolunk, a dolaok -gyokeréig : akkor,
épen az.ellenkezd megfigyelés és felfogés blzonyul 1gaznak vagyis-hogy:
a comunc'mvusnak preesense és perfectuma mondhaté nyelveszkedo ajak-
kal opmtlvusnak ellenben a multia vonatkozo foxmak hvpothetlcus vagy
condlcmnahs vagy irrealis elte]mnek — legalabb a kéztudomés s-az,
eddlgl Lutatds menéllapmasa szerint. Erre vall az ameny (ered amaim).
sth. kepveﬂe, valamint egyes . odon formdk (edlm velim, nolim, malim,
sifm = siem = skr. sjam, gorog éaiyy = elpv, géth sijan ; aus]m) §-a ren-
des pelfectum ((unaveum) kepzesmod]'mak vildgoran szd16 tanuskodasa
Ds ‘hogy ez valoségga] igy van, magam mellett bitran felhivom bizony-
s&gul az egész vildg tudésait akér 618 szavuk, akdr nvomtatott vallomdsuk
révén; s ha rém czdfolnak ny1latkozatm1kkal “akkor. rogton,,bedllok a
Rom'ihoz kozel laké néma (kamalduh) barétok kozé, hoory soha tébbé
ne {rhassak vagy sz6lhassak az actiék ellen. :

" Mindezekbs! immdr természetszeriileg folyik az .a szomorn
valdedg, hogy ellenfelem nem gsmeri azokat az ordongés rémai irdkat,
a kik csakugyan nem az 8 6sztévér tablizatainak igazoldsdra irtik mivei-.
ket, a melyeknek Sokrates szellemében valé elfogulatlan vallatisa min:.
dig kész Jgazs{wokkal szolgdl annak, a ki gondolkozott mér réla. é8 meg
is tanulta a babaskodo moédszer mivoltdt és helyes alkalmazdsit ; vala-.
mmt hogy a szentirds is csak azoknak a kérdéseire felel kielégitden, a
kil bizalommal s alézatos hittel fordulnak hozzd, s nem azoknak, a’ le

a magnk ouLenyes felfoadsﬁb akarjak ratukmslni -vagy kleroszakolm
belél

v. .

. -Hétra van, hogy a szerzénék még egy mésik tévedését is eltdvo-
litsam latin grammatikusaink keresztjeinek sordbél, a mely «consecu,tio‘
temporum indicativi» névvel illethetd (327—8. 11.).

- Bizonyéra dsmeretes minden- tanitétirsam eldtt, hogy az indica-
tivus alakjai koztil az impf. a multban valé egyidejiség, a plusqupf és,
fut. exact. a mult és jové elmde;useg jelolésére szolgdl — gy nagyjdbdl,.
tortenetlleg fejlédott hagznélatképen ; bér mindegyikék tudvin tudja ast
s, hogy -taldn ugvanannvl a kivétel -ezen szabdly aldl, a mennyi a ren-.
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" desnek mondhaté hasznilat. Osmeretes tovibbd a régi Bartal-Malmosi-
féle mondattannak 180-ik §-a a comsec. temporum elStt, a melyben
aprébb betlikkel nyomtatott néhdny megfigyelés vagy utmutatds van
kozolve a tekintetben, hogy az indicativus idei” hogyan szoktak a mel-
lékmondatbél visszavonatkozni a fémondat ideire, s ezen tdrsuldsok
koziil én is alghuzattam annak idején a perfectumnak visszavonatkozé-
st a f6mondatbeli preesensre, mint legtobbszor érvényesiils hasznalat-
mddra, az eldidejiiség kifejezése végett (v. 6. audio, quod dixisti). Vagy
pl. épen idevégélag igen jé Szepesi-Budavariék szabdlya (mondatkétés,
6. 1. 4. jegyz.) a gyakorisdgot jelenté (quotienscunque stb. kezdetii) mel-
1ék- -és fémondatok idéhasznilatdra, f6leg Livius olvasdsa kozben. Liviust
azért hozom fel, mert még az iréknak is van vonzalmuk egyes id6khéz ;
a minthogy pl. Pirchala 6] is jegyzi Vergiliusaban e nem{l megfigyelé-
seit, szintigy Grysar is beszdmol Horatiusnak e fajta sajdtossdgaival;
ellenben Horatius legijabb magyar isk. kiadéja tigyet sem vet rajuk,
hanem megbeszéli a pyndarosi (sic!) dactylust (19. 1.), kiirja a sz6- és
gondolat-alakzatokat per longum et latum, az epicureismust pedig olyan-
nak (33. 1) festi, a mely azért 6vta hiveit a nyilvinossigtol, mert ez
ataraxidt (1) idéz elf, azaz zavarja a lélek nyugalmdt. Mindazdltal akar
a fonnebbi 4ltaldnos, akér az utdbbi, killonleges (iré1) haszndlatmdd
mellett tudni kell, hogy uz indicativusbeii idéformék korfintsem vesiztik

azért igazi consecutlorol indicativus-os mellékmondatokban egyatals’m
nem beszélhetiink. .

Mert ugyan mi is'az a consecutio 2 — A consec. régi grammatikai
elnevezés, mely jelenti az egyes mellékmondati igealakoknak igazoddsit
a fémondati id6héz, a nélkiil, hogy az igazodott idéforma azt fejezné ki,
a mit fiiggetlen kordban fejezett ki. Pl. quid facis, quid fecisti, quid facies
idGalakjai a fiiggs kérdésben mids id6format oltenek a coniunctivushdl,
nem az imént felsoroltak egyértékeseit, hogy ha a mult értelmi querebam
vagy quesesivi-t6] keriilnek fiiggésbe. Azért mondottik a régi gramma-
tikusok, hogy a consecutidban. a coniunctivus alakjai elvesztik eredeti.
jelentésiiket, melyet a fémondatokban valé szereplésokbél ismeriink ; s
mivel a fémondat igealakja, mint valamely mégnes, vonzza vagy rdnczi-
ghlja Bket, szinte automata bdbok médjira: azért nevezziik a belsSleg
fiiggd mondatok igealakjainak a fdmondati igeidGhoz vald, elég kovet-
kezetes vagy szabalyszerl alkalmazkoddsit idokovetkezésnek vagy idé-
viszonyuldsnak, latin széval pedig consec. temporumnak. Ez az alkal-
mazkodds azonban az indicativus-os mellékmondatokban sohasem érvé-
nyesil oly kévetkezetesen, mint a belséleg fiiggs mellékmondatokban ;
épen azért nem is beszéltek réla azeldtt soha, csak egy évtizeddel ezel8tt
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kezdtek réla szélani egyesek, taldn ujszeriiség-hajhdszatbdl, dzon a hibds
alapon, hogy id6fokot csakis az indicativusban osmertek el, mig a con-
innctivusban tagadtik a tempust. Ez alapon beszél Molndr Istvén is egy-
részt consec. temporum indicativi-rél, mdsrészt consec. modorum-rél,
‘vagyis consec. coniunctivi et optativi-rol.

- Lattmann volt az, a ki hirdette az indicativus-os mellékmondatok
' ideinek szabslyos viszonyuldsdt a fémondatbeli 1d8khoz. Uj nem volt e
tanitdsban, legfolebb az, hogy erdsebben hangsilyozta az impf., plusqupf.
s fut. exact. haszndlata-mddjét. Erre azonban nem volt sziikség; meért
ha a mondott iddalakok érvényesiilését elég kovetkezetesnek tapasztalta
‘az ir6kndl, ezzel csak megerdsitette az eddigi felfogdst ama hdrom 1ddrél.
De mondott & egyebet is, és est, az eddig is 6smert antecedentia és
-consequentia esetein kivil, korilbeliil ezer példan tapasztalta az iréknal,
~t. 1. bizonyos egyezni szeretést az egyidejiiség viszonydban #il6 f6- és
_ mellékmondatok kozt, a melyet aztdn két hangzatos jelszéba foglalt: a
coincidentia és congruentia jelszaviba ; még pedig az alanyilag is egyezd,
-egyidejii mondatokat sorolta az els6 név ald (pl. bene facis,. quod manes;
bene fecisti, quod mansisti ; bene feceras, quod manseras), a kiilsnb6zd
:alanyuakat, de egyezd idejii mondatokat meg a mdsodik név ald (dum ego
seribo, tu legis; dum ego scribebam, tu legebas; dum ego seripsi, tu
legisti; 1. Berger, Lat. Gramm. 12. kiad. Wagener- és Landgrafiél. Berlin,
“Weidmann, 1891., 220, 1. ; kiilénben a két név ald foglalt sajétossig egy és
ngyanaz!). Csakhogy az ilyen megfigyelések semmi hasznot nem jelente-
nek a nyelv tényeinek magyardzatira nézve ; mert az olyan kiegyenlitd-
dések a természet rendje szerint mindjart kialakulnak bdrmely logikus
-ember nyelvén, még mellérendelt mondatokban is (1. Gymnasium, 1884,
&vf. Wetzel czikkét az attractio temporumrél), miként a kérdések és fele-
letek természetes rendje is azt koveteli, hogy olyan legven a felelet, a
mind a kérdés. Nem is lett ama, szorgalomrél tanuskodé megfigyelések-
mnek hatdsuk az isk. kényvekre s a consec. temporumrél minden gram-
matika maig i csak a régies értelemben sz6l. Azért ha valaki Lattman
érielmében (nb. maga Lattman sem merte isk. nyelvtandban alkalmazni!)
akarnd haszndlni a «consec. temporum» terminusit, azt ajinljuk néki,
hogy mindenkor jelezze az illetd, hogy indicativus-os mellékmondatok-
ré! kivdnja értetni. Abbél a részbll azonban semmikép nem helyeselhetd
-ez a7 Ujszeriiség, mert annyi a kivétel a rendes szabdly aldl, a inennyi a7
indicativus ideinek f6mondatbeli haszndlata aldl; mivelbogy tudni vald,
hogy egyrészt a perf. hist. jelenthet minden multat, mésrésst az impf.
kizﬁrélagos é8 biztos hasznglata jéformdn csak egy esetre szorithato, a
‘plusqupf. haszndlatdt pedig igy sem lehet biztos szabdlyba foglalni; végiil a
fut. exactunr helyett eléidejiiség viszonydban is mindenkor megéll az egy-
szerl-jové. Mindezt megszdmldlhatatlan sokasdgu példdval lehet igazolni.
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De hogy ne. csak 4llitsak, hanem bizonyitsak is a consec. temp.
mdlcatxw ellen, egyrészt hivatkozom arra, hogy egyetlen nyelvianos sem.
fogadta el az djdonsiilt tanitdst; mdsrészt utasitom kartdrsaimat- eddlg
szerzett és szerzendd megfigyeléseikre az- indicat. ideinek mora,dozésat
illet6leg ; valamint mindazon iratokra, a melyeknek szerz8i nem egy, ha-
nem t6bb ezer példdn mutattak ki a fo]ytonoq ingadozist ; végiil csupan
arra g gyorsan #dttekinthet8 példatirra, a mely teszem Bartal-Malmosiék:
nél vagy bdihol is megolvashatd s az eldidejiiséget kifejezd (postquam.
ut, ‘ubi, simulatque stb.,) mellékmondatok idShaszndlatit tirgyalia.
Ug) ebar senki sem tagadhatja, hogy az ily. mellekmondatokbnn méasféle:
actlés 1doalak is, ervenyesulhet a rendes perfectumon kivil ; eledebele
nézve ez is inkibb praeteritum 1nst&ns (v. 6. a gbrég aonstost) mint
perf. pries. Iﬂy 4llhat preas. impf. is az e101de3usev (befe]ezettseg) jelzésére,

Pl Plaut. Trin. 108. Nam postquam hic eius rem confregit filius
mdelque ipse ad pauperiem protractum esse se, mihi commendawt vir-
ginem. Cees. b. ¢c. I1., 11., 2. 1d ubi wvident, mutant consilium;'b. c. IL.,
42., 1.°Cario ubi mtellegzt ‘signa inferri: 1ubet b. ¢. IT,, 16., 1. quod ubi
hostes sentinnt parique condicione’ mtellagunt ad easdem deditionis:
condicionés recurrunt. Cees: b. G- II,, 9., 2. ubi neutri transeundi mlbmm
faciunt, Cewsar snos in castra reduxit. V. 6. még Cie. Verr. 11, 2., 63.,.

92.,.4., 32., 66., 5., 103. Cwecm 19. stb. Mecr tobb hely Tamtusné,l Sallus-
tinsnal stb.

" Pedig nines egyszembb és erbhetobb fogamm a dedk elott, mm’r,
" az. egyidejiiség, eld- és utdidejiiség. fogalma,, melyet mir a masodlk 08z-,

talyban elsajatit a magyar nyelvtanbél. Mar most, ha igaz, hogy a post

quam és térsai el8ideji mondatokat vezetnek be, ugyan hogy’ értge me«r
a dedk azt, hogy mégis mindenféle actio lehetséges bennok-a szabé,l),:-_
gzertl végzeti cselekvés mellett, s6t a latinban legtobbsaofnem is az el§-
idejiiséget: klfeJezo plusquampf.- 411’ még multra- vonatkozé fomoudatl.
id8" mellett sem, hanem perfectum (11] szeuntem praeteritum mstans)

Epen ez alapon csoddlom, hogy ellenfelem a maga szerkesztette tdbldzat,
diktdldsa szerint tudott eljérm midén az ut-os vagy postquam 0s mon-,
datokat (341. 1. b. pont) az egylde]u‘;eor rovata szerint birdlta el, 8szinte
sromére dedkjainak, a kik persze nem hibdztak, mert nem is hibézhat-
tak, midén a latin perfectumokat (fuerunt, corruptus est) elfogadtak,
tjjok értelmében egyidejiiséget- kifejezéknek. Amde, ha véletleniil a.zt,
kérdezte volna a professzortdl az egyik nebuld, vajjon midta egyidejiséget
jelent§ kotészok postquam és tdrsai: azt hidzem, bajosan tudott vo]né‘u
kiszabadulni a kelepezébdl, melybe sajit szerkesztésti norinbergai tolesére,
juttatta, Tgy vagyunk aztén a tobbi mellékmondatok kijelslésével is ;.
mert elétte pl. a kovetkezményes mondatok egyidejiiséget fejeznek ki,
(1. Neposnak els§ mondatat, 339. 1), vagy pl. a flagrabat-ot (841.1.5. p. )
bizonyos 6nallésiggal ruhdzza fel (343. 1. ), vagy (?40 1) ezeket : ad hoc.
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congilium cum multi.accederent és valamivel alibb : huius-cum senten--
tiam.. plurimi essent secuti — elkiiloniti t4blizata ertelmeben vegul Az
is ~kiilénos, hogy az or. obl. nak & 335. lapon adott nagyhangu értelme-
7686t Gesze tudja egyeztetni a 340. 63 341. 1. kezdd pontjainak-végén talil!
haté figgs beszedekkel azonban nem jelzi az or. obl.-§ a 340, 1.'4. pont-
jéban. Persze melt a taiblazat megmond és kimagyariz mindent, csak a
dedk. ujja mozogjon ugyesen' Csakhogy ez tires mechanismus, puszta
formalismus, ‘nem gondolkodss és gondolkodni tanitds, legkevésbbé:
psychologiai methodus, a- melyre mdr Sokrates és az ot kovets iskola--
mesterek kivilé sulyt helyeztek. ’ .

) Egy fiist alatt hadd emlékezzem meg n (omunctzvus deir ol 18,
egyrészt mivel’ az imént. tdrgyalt consecutio temporummal szmos&n
osszefiigg, mdsrésat ‘mert- nagyon hajtogatjdk az actiésok, hogy nincs 1c
a_coniunctivusnak' ideje. Erre a vdltig valé tammakoaasra bérmely kar--
tAream rogtén megadhatja a feleletet; ha végig fuLJa a comunctwus hasz-
nélatdt a fSmondatokban ; mert ha crederes, diceres stb vagy qmd face-
rem ? nem multak, akkor semmi sem mult ! Hat mikor Cicero azt mondjar
ngalluséban (18) fuermt cupidi, fuerint irati, va]Jon ezek a multaL
jelenek ? Vagy mikor még v1la,gosa.bba,n (Verr. V., 1.) azt irja: sit. fur,
sit sacrilegus et fuerint cupidi — nem killonbéztet idéileg ? Igy még a.
kovetkez8 helyeken mindjirt az indicativus idei mellett: Or. 101. nemo-
is, inquies, unquain Fuit; ne fuerit; Ac. pr. II 75. at dissolvit idem ;
mihi quldem non’ videtur, sed. dissolverit sane ; Verr. L., 37. sedltlosue
homo fuit ; fuemt aliis: tibi quando esse _coeplt ? — De smlbunk ma.-.
gunkba s vegyitk fontoléra a coniunctivas mellékmondati- szerepének.
ok4t-fokdt.” Osmeretes, hogy a legtobb coniunctivus a-megfelel§ indica--
tivusbeli idé helyett 41, mds széval: fuggetlen azaz mellérendeld alak-
jéban a régibb iréknal még valdsdggal indicativusbeli idSkkel van helyet-;
tesftve. Mert ne' gondoljuk, hogy pl. a fiigg§ kérdésben kezdettsl fogva.
coniunctivust taldlunk az irékndl,” hanem sokszor indicativust is; pl.:
Dic, quis emit (Plailt Merec. -620.). Vide, ut expalluit (Cmc 311.):Non-
potest” dici, quam indignum facinus fecisti (Most. 45.) stb. Kulonfele
magyardzatok dllanak rendelkezésiinkre a coniunctivus bekovetkezett alkal-
mazfsinak és térfoglalésinak okdra nézve, de most mellGzhetjiik ket ;
annyi azonban tény, hogy fiigg8 kérdésben-elég korin jelentkeznek az.
indicativus mellett a coniunctivus formél szintagy a coniunctivus egyéb.
hasznalatmédjai is kialakulnak, még pedig hatdrozottan iddi jelentésben..

Pl. Fortasse aliquantum iniquior erat prieter eius lubidinem =
pateretur (Terentius : Heaut. 202.). Vel tu ne faceres tale in adulescentia’
(Plautus : Pseudolus 437.). Caperes aut fustem aut lapidem (Plautus =
Rudens 872.). Non redderes neque de illo quicquam emeres neque ven.
deres (Plautus Tunummus 133.). Praedleeles (Terentius : Andria 793.)..
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Servilius quidem Galba non triumphum impedire debuit, sed nomen
deferret et legibus interrogaret, diem diceret, inimicum ad populum
accusaret (Liv. XLV., 37.). At dares hanc vim M. Crasso, ut digitorum
percussione heres posset scriptus esse, qui re vera non esset heres; in
foro, mihi crede, saltaret (Cic. off. II1., 75.). Satis cohiberet ac premeret
:sensus suos Tiberius; haud alias intenitior populus plus sibi in principem
occultee vocis aut suspicacis silentii permisit. (Tac. ann. IIT., 11.). Hdt
mikor Cicero a Sestius-féle beszédben (XIX., 43.) azt mondja, hogy vicis-
sent boni improbos, fortes inertes, interfectus esset is, qui hae una medi-
-cing gola potuit a rei publice peste depelli; quid deinde ? quis reliqua
praestaret 2 (= mi lett volna azutdn ? ki kezeskedett volna a t6bbir6l ?)
taldn a jelen vagy jové eshetdségeit latolgatta!? Cic. de fin. V., 82. ut
-saplens fuerit Q. Metellus, nonne beatior (t. 1. fuit), quam, ut item sapiens
fuerit, Regulus ? Cic.’Planc. 10. Ut fueris dignior quam Plancius, popu-
lus, a quo es prweteritus, in culpa est. Cic. Cluent. 103. potest, ut illam
multam non commiserit, accepisse tamen. Quinect. 79. biduo post au,

~ ut statim de iure aliquis cucurrerit. non toto triduo DCC milia passuum
<conficiuntur (pres. hist.). Verr. III, 114. concedes, opinor, ut cum
-decumo fructus orationis perceptus sit, neminem minus tribus decumis
dedisse.- Verr. 1V., 8. concedam, ut emeris, s ugyanott 10. concede, ut
impune emerit, modo ut bona ratione emerit. Verr. IV., 16. Ut homo
‘turpissimus esset impudentissimeque mentiretur, hoe diceret (= de nem
volt gyaldzatos frater, nem hazudoz6 stb.). Quinet. 3. ut summa haberem
cetera (= d4mde nem volt biriokomban), temporis certe vix satis habui.
Tull. 54. verum ut esses durissimus, agi quidem usitato iure potuit. Or. 109.

_-An ego Homero, reliquis concederem, ut ne omnibus locis eadem conten-
‘tione uterentur; ipse nunquam -ab illa acerrima contentione discederem ?
‘Phil. XIV,, 14. An ut ego, qui Catilinam hac molientem sustulerim, ipse
-exsisterem repente Catilina ? Phil. IL., 75. An cum tu Narbone mensas
hospitum convomeres, Dolabella pro te in Hispania dimicaret ? Phil.
II., 5. quem Cmsar salvum esse voluisset, eum tu occideres ? Att. VI, 6.
-ego sorte datum offenderem ? Ter. Phorm. 119. Non si redisset, ei pater
veniam daret? Ille indotatam virginem atque ignobilem daret illi?
nunquam faceret. Plaut. Trin. 175. Utrum indicare me ei thesaurum
equom fuit, . . . An ego alium dominum paterer fieri-his sedibus ? Qui
-emigset, eius essetne es pecunia ? Plaut. Bacch. 196. Egone ut non
interpretatum id advenienti ei redderem ? Ter. Andr. 582. Ego dudum
non nil veritus sum, Dave, abs te, ne faceres idem, Quod volgus servo-
rum solet, dolis ut me deluderes, Egon istud facerem ? Stb., stb.

Mindezen példakbél kivilaglik, hogy a coniunctivus alakjai is kife-
Jjezik az iddfokot, de legtobbszor az egyidejiiséget, eld- és utédidejiiséget ;
86t az utébbi esetekben is érthetévé tehetjik az id6fokot, minthogy a
Jatin irodalom mér a parataxisban mutat olyan példdkat, a melyek a
kés6bbi hypotaxis idéhaszndlatit nem valami arcanumnak tintetik f5l,
‘hanem a coniunctivus régies hasznilata nyomén kifejlett igazoddsnak a
fémondat id6fokdhoz. A ki pedig mégis kételkednék a fonnebbi coniunc-
‘tivusok idSfokdnak valdsdgdban, annak azt ajénlom, olvassa el magdnak
Lattmannak mtivét (De coniunctivo Latino), a ki értekezésének 5., 9.,
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20-—27. lapjain épen a felhoztam példdkrsl mutatja ki az indicativus:
megfelels ideivel egyez6 idéfokot.

Moellékesen még el kell oszlatnom ellenfelemnek tréfis médon meg-
szélaltatott nehézségeit a participiumok id8viszony4t, valamint a klasszi-
kus nyelvek aldrendel6 természetét illetéleg.

a} A participiumokra nézve az a feleletom, hogy minden dedk
megmosolyogja azért az elmésségeért, melylyel a «Plato scribens est
mortuusy -t értelmezi (329. 1.} ; hisz’ a participium, mint afféle igei mel-
1éknév, tulajdonsagot kifejezd sz6 1évén, mésrészt a felhozott példdban.
allitmanyi jelz8kép (v. 6. hilaris, leetus, tristis, prior, posterior stb.) &ll-
vin, ha mindjirt presens idéformdban jelenik is meg, nem azt jelenti,
hogy most ir Plato, hanem azt, hogy barmely idgben haljon is meg
valaki, az irds azzal egy id6ben torténik. V. 6. a magyar va-ve-féle igenév.
jelentését (A kakas egy ldbon dllva alszik, aludt a mult éjjel, alszik holunap)..
A megbukott ember bukdsa pedig csakugyan elmult a jelenre nézve, leg-
follebb az utdna kivetkez8 vagy beldle fakadt sebeket és fajdalmakat kell
az illetének elszenvednie, tehdt valésdgos perf. logicum. Végil az ando-
endd végil igenévnek természetét* a szerint itéljitk meg, vajjon leends-
sbget, jovenddséget (pl. brkezendd vendégek, sziiletendS gyermekek):
fejoz-e ki, vagy kellést, sziikséget ; hogy aztdn a fejlédés folytdn sok ilyen
magyar igenév nem azt jelenti, a mit eredetileg, arra csattands példa
. épen a szerzd idézte «forgandé szerencse», a melynek manap kordntsem.
‘a forgdsra készillés vagy irdnyulds, széval a bedllis vagy Gyomlay (Bar-
tal-Malmosi, latin mondattan, 4. kiadds, 15. 1.) szerint a bedllandé cse-.
lekvés az igazi, jellemzetes értelme, hanem a szokds, a tobbszoriség, a
gyakorisig, az dllanddsig, a szemiink el6tt valo torténés; azért int ben-.
niinket Faludi a «Forgandd szerencsé»-re irt versében, hogy Fortuna
szekerén okosan wlj, gy forgasd tengelyét, hogy ki ne dilj; ugyanezen

okbé! Simonyi a forgandd, éllando, mulandé, maradando stb. participi-
umokat nem is mondja besllé cselekvésii igeneveknek, hanem folyama-
tosaknak, s Tiizetes magyar nyelvtandban (505—6. 11.) azt olvassuk, hogy
az anddé-endd-nek huzamossdgi jelentményére régi irodalmunkban s a
nép nyelvében sokkal tobb -példa van, mint a mai irodalmi nyelvben
(V. 6. a Budapesti Hirlap vezér- és tdrczaczikkében, melyek Crispi Ferencz-
‘r8] széltak, a gyarlands igenévnek haszndlatdt a szokdsos gyarls helyett),
De h4t Molndr Istvén nem olvassa a Tiizetes nyelvtant s a forgandé-+

* Természetesen nem tartoznak ezen igenév valédi magyaros haszni-
latanak rovatiba a koév. széldsmédok: én irandd vagyok egy kényvet az
igeid6k terminusairél, elutazandé leszek pér nap mulva a Balaton melié,
Cicero kitépendsd volt Catilina 6sszeeskiivését gyokerestiil sth., mert ezek a
latin rus 3.szolgal utédnzatai, vagyis siilt latinismusok.
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‘negteszi instans actiésnak ! En azonban ném az imént emlitett okokbol
kivinom a paatlclpmmok pras., perf. és futurum jelzdjét, fentartani,
‘hanem egyréezt ‘a ‘megszokds mmtt ‘mdsrészt mert céakugyan a jelen,
inult és jov4 iddkoérbe (sphwla,) tartoznak Jelentesoknel fogva végil a
-mellékmondatok szokdsos roviditése miatt, a mikor teszem a qui 3.-o8
niondatok" 1dov1szony/m csakugyau nem fejezhetjik ki mAskép; mint a
‘jélen, mult é és j6v6 szavakkal ; v. 6. Sapiens bopa semper placitura (= quee
placebunt) laudat He sunt d1v1t1ae ceLtae pelpetuo permansuraa
-(Seneca) 8th. : :

“b) A mit pediga maoya.r és klasszikus nyelvek mellé- és a,lé,lendel
természetérdl mond (325:-L), azt megczéfo]yik a gye1mekesseoqg euy-
.szerli Homéros és Hérodotos, vagy a pmasanga stllusu Xenophon; a
tomor Thukydides stb., de a latin irdk kozil iselegen : a katonds Ciesar,
a szakadekos Tacitus, a lagymatag Nepos stb. ; kivétel taln csak az egy
<Cicero, mikor hosszu kmmondatokban* beszel mlkent nalunk emlék-
beszedelkben Kélesgey, Eotvos ésa régi szénoki iskols neveltjel Tobb iré
“igysem igen johet tekintethe az iskola’ szaméra, mert a kik még iskolai
ir6k (Livius, Vergilius), csak helylyel-kézzel meonda,tosak Am ha,
valaki akdr a Budapesti Hirlap vezér- és térczacmkkem megv1gyazza, akdr
-egyéb lapok és iratok mai mondatfizését figyeli, bizonydra azt mondja,
hocry legaldbbis annyi az aldrendelés ndlunk, mint az iskolai 6-klasszikus

,_11oknél Mondom legfollebb a. periodusok -ritkdbbak, mint Cicerénal ;-
mert- az . 'h. «style coupe» -t (1. Dengl, magyar st1hszt1ka, 35. lap) még -
nem lehet nélunk 4ltalanosnak és Lozkedveltsegunek ‘mondauni ! - En-pl.
ki ‘nem dllhdtom azta témondatos el6addst, tettetett rovidséget, heve-
nyészett mindennapiassigot ‘se irdsban, se beszédben, a melyet némely
ir6 fitogtat a napilapok farczdiban; hlszem, m#gok is hasonléképen
vélekednek. Mid6n tehab “\Ioln‘u Tstvan a la,tm 11okat tigy tintette f6l
-0lvaséi eldtt, hogy - szinte «mohdsiggal» rendelik egymds ald mondatai-
kat, akkor megint Meletoskent v1selkedett olvaséival szemben, a kik el8tt
ferdén. Jellemezte a klassmkusokat holott tudta, hogy az auctorok iratai
nem csupa alalendelo szelkezetuek -

v

Szdndékosan hagytam legutoljdra az idék haszndalatdnak nyelvtor-
téneti oldalat, a mely a latinban szakasztott olyan, mint a gérdgben,
“VAgYis mar a forrésn‘il szabad cselelkezes mutatkomk az mdlcdtxvus 1d91-
A .
ok Errol az . ugyzdl ‘egy 10v1d czikk eldemel emhtest mely o "\Iyelvdr
‘méjusi fiizetében (225—6. 1) jelent meg Gordg Ignacztél ily czimen: «Az .
-antik és modern nyelvek mondatszerkezetérdly.
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ek ‘alkalmazdsdban. Nem akarok bévebben sz6lni a ke1des101 rLzert csak
" 18bb ‘pontjaiban sorolom fel ide v4g6 tapasztalatalmat olvasma,nyalmat
ea _)Lgyaetelmet ’
Eléttem van Plautus idéhassndlatirol egy sokszor” idézett elteLe
:zés Rodenbuschtol (Strassburg, 1828.), a mely a mult id8alakok haszna-
latdra - vonatkozd eszleletemet teljesen megerdsiti, valamint azt is iga:
.zolja, hogy & coniunctivus pr®gense és az indieativus futuruma (3 4. con-
ing.y -cgelélkeznek (57. 1., L. még Cramer ide vagé czikkét:* Archiv: f.
Jat. Lex. V., 304.), vagyis hogy eredetileg optat. vagy desiderativ ‘értel-
miiek; szintigy azt is, hogy a fut. exact. sokszor all az egyszerd jov
helyett csupén a versmertek Ledveelb “a perf. pedlg ther]edt haszn{m
Lttu & plusqupf: helyett.
" De megerdsiti a régi irokra mnézve szerzett mpasztalatalmat‘
Schneider mive is: «De temporum apud priscos scriptores Latinos nsus
{Glatz, 1888.), a mely a kovetkezd fontos kijelentést tartalmazza (17. 1)) =
«Certe legentis animum subit cogitatio, cur tam smpe aunctor'dicendi
-actionem infectam ideoque aliter intellegendam proferat, ac 'si perfec-
turd posuerit, prasertim oum’ res ipsa huius rationis é‘msmm prabeat
nullam. Facile autem v1demus in comicorum quldem sermone multo’
.srepins imperfectum legi, quam Qententlarum conexus postulet; pelfec-"
‘turi-contra, ubi e posteriore lingus usu Jmpelfectum exspectetm Ltaque:
plané 'rezcccnda est corum sententia, qui prtant imperfectum plcrumquc
e’ consilio ‘positum esse, ut actio continmia sive infectd perspicua sit.
Tmmo in temporibus ‘eligendis veteres scriptores non certam illam regu-
land’ secuti, sed ad rem praeteritam simpliciter afferendam perfecto ¢t
zmpcr/‘ecto promiscue usi sunt, et hoc etiam ipsum uoristi locum obtinet. ’
Neé¢ mirum. Nam cum lingua Latina peculiare tempus in aoristi modum
non conformasset, rei naturae erat consentaneum eius vicibus modo per-
fectum, modo imperfectum fungi, cuius primitiva praeteritas actionis
petidentis notio non impatiens erat huius muneris, quin etiam, ut erat
tetipus preeteritum, ad hoc non wminus'idoneum se preebebat quam per-’
fectum.» Végiil pedigigy szdl: « Plusquamperfecium pur:ter cum perfecto’
-et zmpm fecto aoristi munus suscepit wtque haec tempm a promzscue sexe
&cmpm’nt » Lo
i Hasonlé értelemben nyilatkoznak egyéb; inductiv uton-jz’ur’c’i-értel
kegéseim is, a melyeket ‘ezen’ czikkem mogirhatésihoz hozattam és
szorgalmasan elolvastam. Mindegyikben eliil jarnak a példdk s csqk azt{mn:
]onnek az 6nként kinalkozd tanulsdgok ! T
~ A kés6bbi irékrél mdr elégszer szélottam, tehdt nem intatom velok
-olvasdimat, Most esak azt emlitem, hogy ide vigé kényvgyiijteményem hs-
rom miivel gyarapodott, u. m. 1. & Zimmermann-féle nagy értekezésnek
{De epistulari temporum usu Ciceroniano, Rastenburgz, I. 1886,
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I1. 1887., II1. 1890., IV. 1891.) két utolsé fiizetével ; 2. Lebreton nagy-
mivével : Btudes surla Langue et la Grammaire de Cicéron (Paris,
Hachette, 1901. 471. lap), a melyben ki van fejtve példdk alapjdn, hogy
még Cicero irdi fejlédése is elGtérbe tolta az egyjk id6nek hasznslatit
a mdsiknak rovésdra, vagyis az egyiknek divatas majdnem kiszoritotta.
vagy elnyomta a mdsikét; 3. ugyancsak Lebreton miivével : Caesariana
syntaxis quatenus a Ciceroniana differat (Pdris, Hachette, 1901, 118. L),
a melyben a két, egyazon ]_101'1'1 iré eltérései vannak példékon szem--
leltetve

Mér most, mivel ama neves szeuok kutatdsai ugyanarra az ered--
ményre vezettek, mint az én buzgdlkoddeom ; mivel tovabbs egyetlen.
iskolai latin vagy gordg nyelvtanost sem taldltam, a ki a tanftés terén
erdltetné az actidkat, — legfollebb oly mértékben szélnak rélok, a meny-
nyire az én felfogdsom is megengedi &Sket: épen azért ellenfeleimnek:
puszta bizonykoddsa el6tt meg nem hajolhatok, annyival kevésbbé, mert.
eddigi argumentdldsuk csak erdsbitette a magam dlldéspontjat.

A latin nyelv jov6jét sem féltem én az ilyen vitdktél; mert hitem:
szerint a latin nyelv uralma fenmarad mindaddig, mig az egyhdz ird-
nyit6 hatdssal lesz a fold kerekségén é16 hiveire. Mésrészt a latin nyelv-
¢és irodalom becsét, példdtlan hatdsit mind maig érzik és méltdanyoljak.
a miivelt népek. Kiilonben is én nem tudok magamnak olyan miivel§dési.
‘korszakot képzelnl, mely a humamsztlkus muveltseget mellozhetne
mnltjahoz és fogalmahoz fiizddott humamomk De ha megoyongul_vagy
visszaszorul is valaha az uralmuk, az egyhdz sohasem hagyhat fel mive--
légokkel, hanem menedéket nyujt szdamokra, miként a népvindorlis
viharai kozott tette. Az elnyomdsra kovetkezik aztdin egy jobb korszak,.
az Gjraéledés ! . ..

Végezetiil azt a tanulsigot meritem a lefolyt vitabol, hogy legaldbb-
tisztultak a nézetek. Ime egy théma, a mely tartds érdeklSdést keltett.
kartdrsaimban ! iz azon eredmény, melyhez gratuldlt nékem a Szer-
keszt6 ur mdr akkor, midén azzal a kéréssel fordultam hozzd, hogy
sziveskedjék kozolni a KOrosi felolvasdsdra adandd vidlaszomat. Ellen-
felekre taldltam, s alig merem hinni, hogy meggyéztem Gket tévedésok--
rdl. Mindazéltal rendiletleniil vallom Senecdval: «Veniet tempus, quo-
i8ta, quae nunc latent, in lucem dies extrahat et longioris mvi diligen-
tia . . . Veniet tempus, quo posteri nostri tam aperta nos nescisse-.

mirentur.»
Boniss Juszarix.



