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sziil6 s esak 80 publikus.*. Ha e szerint Patak féjelentéségét a pro-
testdns ecclesidk és iskoldk vezet6inek nevelésében taldljuk is, két-
ségtelen, hogy ennek az intézetnek szintén nagy része volt a XVIIL
szdzad végén bekovetkezett nemzeti ujraébredés elokészitésében ;
eléggé igazolja ezt az a tény, hogy a magyar irodalom aj korszakdt
meginditott testérok : Bessenyei, Czirjék, Barcsai, Bardezi, Naldczi
és Baranyi Patakon, Debreczenben :és Nagy-Enyeden tanultak s
épen Bessenyei Gyorgy kegyeletes  melegséggel emlékezett meg
mindig a pataki collegiumrol.
’ (Vége kév.)

A TATIN NYELVBELI ACTIOK KERDESE.
Veritas laborat nimis saepe, exstinguitur nunguam..

A Magyar Pedagogia jun.—juliusi kettés fiizetében egy 25 lapos.
értekezés jelent meg «Actio és syntaxisr» czimen, melynek czélja az actidk
tandt a gyakorlat terére dtjitszani (mellesleg széiva : én mdr Temesvart.
megtettem) s mdsokat is rakényszeriteni, hogy az {rok haszndlata alapjén:
higgyenek az actidkban, a melyeket sikeriilt az értekezés iréjdnak fslfe-
deznie, érvényoket pedig Sékratés médjdra; elmebibdszattal napvildgra:
hoznia. Sziikségesnel érezte’ Molndr Istvan a példdk terére valé atls-

pést f6leg azért, mivel szerinte se Gyomlay, se Kérosi nem méltdnyoltik
* az frék nydjtotta, viligos adatokat, hanem pusztdn az elmélet, a tudo-
ményos disputa mezején kalandoztak; ép azértaz 6 rengeteg tudoményos.
késziiltségok — tdgymond — nem is gydzhetett meg senkit e hazdban.
Allitdsaik és felfogdsuk igaz voltdrdl. Ennek a szomort tapasztalatnak
természetes folyoménya az § elszdnt follépése az actick mellett ; mint-
hogy teljesen meg van gy§zddve arrdl, hogy Cornelius Nepos kényvébél
‘a Miltiades czimi életrajznak nem egészen nyolez fejezete, valamint a.
Milo-féle cicerci beszédnek nem egészen hirom fejezetébdl innen-onnan
kikapkodott néhdny példa elégséges lesz a latin nyelvbeli actick igazold-
sdra, a melyeknek tan{tdsa nélkiil szerinte a latin igealakok sem meg nem
érthet6k, sem meg nem értethetfk ; igyannyira, hogy alatin nyelv tani-
téinak és egy kétezer éves szaktdrgynak becsiiletét félti, ha nem az actidk
mellett dont a kozvélemény, s ha valahdra mér le nem csillapodik az.
egyre tiizesebb alakot 61t6 vita, a melynek csak philologiai tanftisunk
adja meg az 4rdt, mert el6bb-utdbb leszoril arrdl a tisztes polezrdl, a-
mely a realistdk szerint m4r igy sem illeti meg.

* Finfdczy: id. m, 215, 1.
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"~ Ime a szerzé vallomésa czikkének epilogusiban a maga czélja és
targya fel6l. Az én eddig felhozott adataimrdl és bizonyitdsaimrél, vagy
pl. Kieska Emil fényes dialektikdjardl egy drva sz6t nem taldltam néla;
mert el6keld hidegséggel s nagyurias melldzéssel tudomdst sem vett
rélok, és mint olyan ember, a kinek tgyis hidba beszéltem, elilrél kezdi
eléttem pedzeni a fogalmakat, beavat az actiok mivoltdba, a latin ige-
alakok agyafirt dsjelentéseibe ; majd egészen 0j, magyar f6ldon még nem
hirdetett consecutio temporumrél. beszél az indicativus-os mondatokban ;
" ellenben s coniunctivus részére nem kivin egyebet, mint ezt a kettds
tagositdst: coniunctivus és optativus, és ez alapon két Gsztévér tabliba
szoritja a latin consecutio temporum és- modorum-nak szdz meg szdz
példdn kimutathaté szabdlydt; végil Nepos egyetlen életrajzanak néhdny
fejezetén s Cicero egyetlen beszédének elsd fe]ezetem érvényesilve ldtja
€s littatja eldzetes elmélkedéseit.

Czikkének ‘hangja nagyon hasonlit az orosz kabinet-iroda uk4zai-
nak s némely f8igazgatéi koriratoknak hallgatdst parancsolo, sic volo-
sic inbeo-féle stilusdhoz ; az {rék magyardzatiban tanusitott, fennhangu
nyilatkozatai pedig vetekednek a delphibeli papok «tekercsre vont» exe-
gésisével s az egyszerl magyar birdk 6rokérvényl logikdjaval, a melyre a
t6bbi szegény halandé csupdn dlmélkodva tekinthet {6, hogy ime olyant
olvashatnak a szerzénél, vagy hallhatnak a sz4jibél, a mit mas halandé
alig tudott volna ama nehéz toretdt didhéj alol-kihdmozni. Epen azért
meg nem 4llhatom, hogy Horatius szavaival ne jellemezzem czikkének
redam tett hatdsdt: (Ars..poet. 216—9.): «Et tulit’ eloguinm insolifum
facundia praceps, Utiliumque sagax rerum et divina futuri Sortilegis
non diserepuit sententia Delphis». Amde rogtén megfelel az ilyen be-
szedekre maga Hora‘mus -(Ars. p. 350) «Non semper feriet, quodcunque
minabitur arcus».

Mér most mi az én kote]essegem az ilyen «08s magna sonans»-nak
allitdsaival szemben ? Bizonydra nem az, a mit az ellenfél cselekedett,
hogy tovirdl-hegyire elmondjam a tempus hiveinek 4lldspontjit és fel-
soroljam. védelmi szereiket; hanem az, hogy szemébe nézzek az ellenfél
minden egyes allitdsénak és bemutassam adatainak elégtelenségét vagy
rosszul  értelmezett voltdt, s6t azt is, a mire legkevésbbé hittem, hogy
kényszeritve leszek valaha, hogy leleplezzem egy ndlamn4l iddsebb, ta-
pasztaltabb kartérsa,mnak jaratlansdgdt a legegyszel ibb latin példdk ér-
mezésében. _ . .

Akkor, midén a Budapesti Hirlapbél olvastam, hogy a Peed. Tars.
lésén Nepos és Cicero nyomsdn igazolta a felolvasé az actidk teljes virdg-
zdsdt a latin nyelv terén, elszomorodtam azon, hogy nédlunk a kozvéle-
ményt - mily kénnyen lehet irdnyitani és dmitani még eléje nem tartozé
Kkérdésekben is; ép tgy, miként az akadémidban egyidejileg felolvasots,
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ama bizonyos czikknek viliggi hirdetésével is tortént, mely szerint a
régi grammatikusok, Grocinustél kezdve talin valamennyien, vildgos
tudatiban voltak az actids theoridnak s tanitottdk is kathedrdjokon vagy
fennmaradt irataikban. Mondanom sem kell, hogy mind a két hiraddst,
a magam személyét illet6leg, egész nyugodtan fogadiam, s kételességem-
nek ismerem kartdrsaimat nem a napilapok hasdbjain, hanem a tudoméd-
nyos folyéiratokban felvildgositani és meggy6zni az ellenkezd tények
valésdgdrdl, a mennyire erém engedi. Most is egyik ellenfelem dolgo-
zatdt szindékom elemezni s megezéfolni a rendelkezésemre 4116 adatok-
kal; s elére is hdlds koszonetet mondok e folydirat mélyen t. szerkesz-
tdjének, hogy teret 4d az igazsdg érdekében valé felszélaldsomnak, noha
mér kelleténél jobban felhasznaltam eddig is lapjdnak hasdbjait, midén
Kdrosi és Gyomlay ellenében kifejtettern a magam igazdt s azon vidak
alaptalansdgdt, melyekkel engem illettek, — egyuttal pedig megbizonyi-
tottam azt is, hogy a torténelmi fejlédésnek és a lélektani magyardzatnak
1évén a hive, nem én vagyok a régiesen tanito, hanem ellenkezdleg 6k az
elavultak ; mert dsnyelvi foltevéseiknek s mozdulatlanségra kérhoztatott
alapgondolataiknak, mint afféle istenes és¢ kritikdtlanul megszentelt,
hagyomdnyos nézeteiknek birtokdban-nem figyelik a mai nyelvhasznalat
kézzelfoghaté adatail, médsrészt az irck toriénelmi nyelvhaszndlatét
Prokrustes-dgyra fektetik és addig- addfg nyujtéztatjdk vagy nyesegetik,
mig csak a magok felfogdsdnak és kimagyardzdsinak nem hédolnak amaz,
innen-onnan-szedett-vedett-tagok. Amd?én nem vagyok bardtja az ilyen -
erSltetésnek, hanem vildgosan akerok 'létni a nyelv tényei kozepett;
azért midén mésok és a magam legjobb tuddsa szerint természetes iton
meg nem magyardzhatok valamit, inkibb nem mesterkedem, hanem bele-
nyugszom a megmésithatatlan jelenségekbe.

L

Szdndékom ellszor azon magyardzathoz szélani, a melyet ellen-
felem az actio és tempus viszonydrél mond. Azt mondja t. 1, hogy az
id8viszonyok (a jelen, mult és jov6) merdben subiectiv megkalonbézte-
tések, mig az actik igazdndi realitdsok, valésdgok ; mds széval : a cselek-
vésnek kezdete, folyamata és vége a tdrgyilagos vildgnak felelnek meg,
mig a most, az azeldtt (régen, hajdan stb.) és a majd a magunk tetszése,
onkénye szerint folvett kiilonbségek. A subiectiv id&t (tempus) egy vég-
telen hossztigdghi vizezintes vonalnak képzelvén, a geometriai pont lesz
r4 nézve a valdsig, vagyis az actio.® Igy ellenfolem.

* Bone Karoly szintén alkalmazza a szemléltetést legeslegtijabb latin
nyelvtanahoz irt tudomanyos adalékaiban (Erginzungsheft, Koln, 1901.) és kii-
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En azonban ekkép felelek az ilyen okoskoddsra: nincs nagyobb
valésdg vagy kézzelfoghatébb bizonyossig a magam és a dedk eszére
nézve, mint a mi eléttiink van vagy torténik ; semmi sem bizonyosabb és
vildgosabb, mint az, hogy elmult valami; nincs tisztabb dolog el8ttiink,
mint az, hogy valami kévetkezik még; mert Gigy még sohasem volt, hogy
valamikép ne lett volna. Kérdem mér most: az utébbi felfogds és tani-
tdsmdd érthetdbb-e, vagy ellenfelemé ? Azt bhiszem, minden teremtett
Iélek azt vdlaszolja : az utébbi.

Ratérve az actick kozelebbi magyardzatdra, azt kérdem: van-e fer-
mészetesebb valami, mint ha az egyes idformdknak jelentésbeli é,rnyelg

. latait, mint afféle cselekvés-moédozatokat, egyes idSk haszndlatdval tesz

érthet6bbé; mondjuk pl. a multak osszehasonlitdsakor a plusquamper-
foctum el6bb-torténtségének kiemelésével, vagy a fut. exactumnak egy
mésik jovéhoz valé viszonyitdsdval. Ha aztdn esetleg valaki azt is meg-
emliti a desknak, hogy az ekkép megjel6lt cselekvésmdbdozatokat a nyel-
vészek miiszavéval actidknak is hividk, azt nem bdnom, mivelhogy a
helyes hasznélaton nem iit csorbt vele. Ha azonban valaki képzelddéssel
kezdi magyardzatit és a dedk eszejdrdsdval ellenkez8leg azt mondja, hogy
a Zeitwort mem igazi id6t jel6l6 sz, haném valaha, a legdsibb éllapot
szerint az ige csak a cselekvés kezdetét, végét és a kettd kozt levd vesz-
tegdllapotokat (Magyar P=ed. 322.) jeldlte meg, s csak kés6bb keletkez-
tek az 146k az emberi elmének Gri kényelme s a puszta egyéni felfogds
szdmdra : akkor azt mondom, hogy a dedk dmul vagy nevet azily bél-
csességen. .

Szorosabban véve az actiékat, nyelvészkedésemben én is ki tudom
8ket fejteni imigyen. A wvar, vart és varand, miként a participiumok-
ban ldthaték, nem egyebek, mint a cselekvésnek dltaldban vald tekintése
(nb. a cselekvés lehet durativ, momentan, incohativ stb.), bizonyos
pontra jutdsa (némelykor bedllds, miskor bevégzettség) és a rakészilés
stddiumédban (bedllds ?) valé 1étele ; csakhogy az utébbi szerintem nem a
cselekvés kezdete. Ellenfoleim ugyanis mindenkép 4llapotnak fogjdk fel
az actiékat, én ellenben mddozatnak. Ha dllapotnak fogom fel Gket, még
csak meg tudom fejteni a folyamatos és végzett cselekvés alakJat de nem
a bedllét, vagyis szerintok a kezd4d6 cselekvést. Mert vajjon igaz-e, hogy
a varandd-féle participium, a hol a legtisztdbban jelentkezik az 6 szerin-
16k valé actio, a cselekvés kezdetét s nem késziil6dését fejezi ki? Bizony

16n & «Gymnasiumy czimi kétheti folyéiratszimara irt (Die Veranschaulichung
zeitlicher Verhiltnisse im Sprachunterrichte, 1901. 13., 14., 15. szédm) czikk-
sorozatiban, a melynek felfogisa és inditvinyai nagyon homélyosak; mert
bhar a szemléltetés sokszor j6 az idviszonyok megértetésére, de tulsagb& vive
tébbet art, mint hasznl.
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nem fejez ki egyebet, mint a latin rus'3. (esetleg persze dus 3.), a mely-

nek a «morituri te salutants-bél kiérezhets jelentése vildgosan mutatja.

hogy nem azt teszi: belekapok a meghaldsba, hanem igenis az eltokélt-

séget, a valami végre jutdst, 3z elszdntsdgot az akaratot, a rdagondoldst,

valaminek eszemben horddsit vagy tervbe vételét (v. 6. Sallustiusndl :

bellum scripturus sum) s mint ilyen néha a sorstél valamire val¢ jelolt-

séget, s6t kellést, sziikségképeniséget (v. 6. Horatiusn4l: moriture Delli);

épen azért ez a rus 3. sokszor volo, gestio, aggredior, in eo est ut faciam

stb. korilirdsokkal ér fol, mig az a jelerités, hogy valamit kezdek tenni,

vagy valami’ kezd- tevédni, divatba j6ni stb., a jelenben incipio-val, a

multban pedig coepi-vel és semmi massal ki nem fejezhets helyesen (ldsd

Scheindler—Steiner, Lat. Schulgram, 3. kiad. 1898, Bécs, 163. §. 3. jegyz.)

Vagy igen! kifejezheté mégis, ha t. i, az incohativ (sco végl) igéket

{6sziilok, alkonyodik stb.) az actio instans rovatiba soroljuk; és ha ide

soroljuk, akkor lathatjuk esak igazdn, hogy sem a rus 3. sum, fui, ero

ctb., sem a seo végl igék nem felelnek meg a honnan-sdgot vagy ere-

detet jelentd hatirozéknak, hanem igenis a vég vagy czélhatérozéknak,

mivel valamely irdnyba valé induldst, neki-i_g_g,u_)_l_ist, vagy épen oda-jutdst

jelentenek, nem pedig eredetet, vagyis valahonnan valé elinduldst. Maga

a rus 3. tehdt, a swm ige alakjaival tdrsitva, megfelel az 4. n. médsegéd-

igékkel valé kériilirdsoknak (azért coniugatio periphrastica), a melyeket

minden nyelv szaporithat tetszése szerint; igy akdr a partic. prasentis-t

L .. s f6l-lehet-haszndlni korilirdsra, de kilondsen-a partic. perfectit, miként

- % "~ anémet és latin nyelv hasznélata eléggé mutatja, pl. Cic. fin. L, 50.

N ﬁ}‘“z Tustitia restat, ut de omni virtute sit dictum ; Rose, Am. 5. Huic causm

' . patronus exstiti, neque uti satis firmo prmsidio defensus Sex. Roscius,

“ 7“"” verum uti ne omnino desertus gsset. Azt pedig ugyis tudhatja mindenki,

> ¢ ©  hogy az um végil supinum helyett a rus 3. ritka hasznslatd (Schultz—
_ aeg J ) Divid, Kisebb latin nytan, 9. kiad. 290. §.). :

‘Mindebbél kévetkezik, hogy 2 vdrandos igenévvel nem boldogulunk

az actiok magyardzatéban. Mindamellett 2 mondd vagyok, hogy az 6s-

nyelvben_ama_hdrom_alak.(V¥, vart, varand) nem volt igazi tempus,

M,,,{? hanem elsd sorban a cselekvés mdédozatét fejezte ki, s az idébeli kiilénb-

séget a két elsbnél a vala hozzdtétele jeldlte; mig a varand csupin a

késziilédést, a tervbe vagy czélba vett vdrakozdst jelentette. B szerint a

magyar vdrand-ban nem kell eredetileg futur. exactumot keresni. Azon-

ban nemesak a vald-s formak fejezhették ki a multsigot, hanem az alap-

értelemnél fogva a pusata actids alakok is kifejezhefték a rdértésnél vagy

rokonsdgndl fogva a jelent, multat és j6v6t i8; hisz a mi el6ttem torténik,

-~ az == jelen, a mi valamely végre jutott — elmult, a mi késziilében van,

v |' az még csak lesz. Es hogy amaz igealakok miként mentek 4t a cselekvés

M‘/«/\ moédozatdbdl az id6 fogalmdba, annak maig érzékelhets példaja a fogok-

5 |
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-az actio instans jelenének, s magdt az aorigtosf,

preeteritumdt _sem azonositjdk a rus 3.fui-vall hanem igazi instanspak — * * 9% O
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Fkal korilivt jove. Senki se mondhatja ugyanis, hogy a tanulni fogok

‘manap = belekapok a tanuldsba ; pedig mind régi nyelviinkbél, mind az
-Osszetétel elemzésébdl kivildglik, hogy eredetileg ezt tette: tanulni kez-

-dek, neki fogok a tanuldsnak stb., mds széval instans értelmt volt. Csak-

ugyan pl. Baksay Sindor, Homnerosnak magyaros verseléséi tolmdcsa,
manap is hasznilja ez alakot régiesen, nékem és mdsoknak (v. 6. Lehr
Albert Hermdn és Dorottya-forditdsinak elfszavit, valamint Sebestyén
Kiroly czikkés a Nyelvdrben, 1897., 337—350. 11.) egydtalin nem tetszd

forditdsdban. Ldm, ez a koriilirt alak épen szemiink el8tt valt j6v6 jelen-

téstivé; mert pl. én maig is csak elvétve veszem ajkamra a jelen forma-
val kifejezett j6v6 helyett, mig a népnek legalsébb rétegei, az ari beszéd
‘utdnzdsa kedvéért, mér stiriin élnek a fogok-os jovével. Igy lett kilon-
ben a bo fered. fuo, az 1—2. coniug., de régente a 3-—4. ¢coniugatiéban

g, pl. audibo, vesd 6. ibo, mig aztdn az optativus kiszoritotta) végl latin
J6v6 id48 is az eredeti instans jelentésbél (1. Stowassertsl Qsztrdk gymn.
folydirai 1901. 389.) futurumms, mert a neki fogok, rdadom magamat

valamire stb. ott is hamar kicserél6dott a majd Jelentmenyevel de sot

igy lett a gorégben is az instans actio Jelene futurumma. Xs 14m, a gorog

nyelvtanosok elég kovetkezetesek abban, hogy a cw végli futurumot nem

teszik meg actio imperfectinak (én legalébb sohasem olvastam még /M-ﬁ 4(4’;'
ndlok, hogy ma:6zjow — educaturus sum, hanefa igy : educabo), hanem '

. . . /
vagvig az actio instans / / /@ ;

(folneveltern, 1. Maywaldnal) tekintik, a melynek eredetileg a latin si

végl perf. felelt mieg, mdr a régi rémai grammatikusok helyes észrevé-

‘tele szerint is, jelentve a valami végre jutdst, a valamely dllapotba. keru__- 2
1ést, tehat véghata .
Nagyon nehéz megérteni, mi lehetett eredetileg a bam-os (I.

Zeitschr. f. d. oest. Gymn. 1877., 731—759. Schweizer-Sidlertd]) imper-

fectum ; annyi bizonyos, hogy képzése toto celo mas eredetre vall, mint

& gorég impfé. Hgy Curtius Gy.(Das Verbum) médjira nem beszélhetiink
lekopott augmentumrél, még bizonyosabb. Legujabban az actio instans
bizonyos mult-alakjsnak (belekaptam, megkiséreltem) magyaraztik, gy
hogy e szerint az impf. de conatu-féle (ritkabb) haszndlat volna eredeti
értelme. — Még nehezebb a perf. mivoltinak megfejtése, mert itt négy-

féle képzésmod folyt 6ssze egy mederbe, s valamennyi lehet akdr perf.
hist., akér preesens perf.; bar az utébbi ritka, ugy hogy a consec. tem-
porumnil teljesen melldzhetd, s csak az egyetlen odi tekinthets kizdro-
lagos perf. presensnek. Annyi bizonyos, hogy a kett8zés (reduplicatio)
eredetileg nem jelentett egyebet, mint pusztédn a cselekvés intensiv vol-
1t (1. Curtius, Das Verbum der gr. Sprache II, 2. 172. s. kov); de még ZL» L. @

<bben is, miként a t6bbiben, a tempus teljesen elnyomta az actiét. A plus- ; , Z
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quamperfectumot ma mér combinalt képzésnek (1. Blase miive utdn valé
idézésemben, Magyar Pwed. 1901. 220—1. 1l.; Ziemer-Gillhausen, Lat.
Schulgram. I1., Berlin, Girtner, 1893., 11. kiad. 113. 1.: das Plusqu.
eine ziemlich spiite lat. Bildung) tekintjiik, szintigy a fut. exactumotis,
azaz mdsodlagos képzéenek. Végil a preesensben desiderativ, momentan-
incohativ stb. képzésmoédokat fedezhetni f6l. Hogy azonban mindezen.
képzésmddok, akdr a régiek, akdr az utébbiak, lényegesen kiilonboznének
egymdstol. azt csak fontoskodd és a nyelvészetben jiratlan egyén allit-
hatja (1. Tandri Kozl. 1900—1. 735. 1. Kiss Albert tanulmény4t). Simonyi.
és Szinnyei csak tudtdk, mit tesznek, midén a folyamatos, végzett és be-
4116 cselekvés képzéit a rendes képzdk kozé iktattdk 2 1. . .

Mindezen megjegyzések csak a dolgok eredetét pedaik. de mem
érintik az egyes idSalakoknak lassan kifejlédétt hasznalatit, holott az
iskoldban egyediil ez a szempont dént. Mar pedig ezt sehonnan meg nem.
tanulhatjuk gy, mint a nyelv irott emlékeibdl, vagyis az irék miveibdl.

~ Itt aztén a nyelvek kifejlett haszndlata sokszor meghazudtolja a nyel-
Qy vészek szerint valé 6si haszndlatmddot, s hogyha a két elv kozott kell
":-(_/v A/ vdlasztani: a nyelvészek erdlkodése és a torténelmi nyelvhasznilat ko-
z6tt, agt hiszem mindenki az utébbi elv hiveinek tdbordhoz szegédik..

T Igy tett nem rég az amerikai Gildersleeve, & ki «Syntax of classical
Greek» czimil miivében statistice allapitja meg a kiilonbdz8 korok és.
irdk haszndlata médjat ; nem is emlitve b8vebben azt, hogy olyan kivils.
nyelvész, mint Péderson, még Ssnyelvi reconstructiék alakjaban is hely-
teleniti az actiékat (Kuhn—Schmidt, Zeitechrift fiir vergleich. Sprach-
forschung, 1901. madrez. f. 37. két. 219—250. 11.) s puszta glottogoniar
sejtelemnek mondja az egész tanitdst, s6t még az Gsnyelvben is tagadja
Eaz actiék rendszerét, mid6n igy szél (220. 1): «Fir die indg. Ursprache

haben wir nicht ein System von Aktionsarten, sondern ein System von
Tempora anzusetzen». En pedig a mondé vagyok, hogy nem kell nekiink
77, et sem a latin, sem a gérog idGhaszndlat megértése végett akdr a Ganges.
- partjira zardndokolni, akdr az irdni fensikra elkalandoznunk, hanem csu-
pén az Ilissos és a Tiberis partjdn élt népek irodalmét vizsgdlgatnunk,
Epen azért senkisem tarthatja a positivismus mai kordban czélravezetd-
nek és biztos kalauznak az egyes igeidSknek azt a nyakatekert, koriil-
irasos tolmdesoldsdt, a melyet ellenfelem két lapon 4t mutogat; hanem
barmely gyakorlatias tanité egyszerien Osszeméri a magyar igealakokat
a latinokkal a hdrom id6kérnek rovatdban s aztdn a multakat és jovéket
hasznalatuk szerint kipéezézi, az olvasmdnyok alapjdn. d‘()ndolja, csak el
akdrki, hogy nékem az els§ osztdly végén, vagy a mdsodik osztdlyban,
vagy akér a felsdbb osztalyokban is gy kellene magyardznom a latin ige-
id8ket, mint ellenfelem diktdlja : nem csévalnd-e minden dedkom a fejét,
midén & latin nyelv ideit. a képzeldés segélyével kellene megértetnem
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s az eleusisi rejtelmekhez hasonlatos éjjeli vilagossagba burkolnom, végiil
pedig azt mondanom nekik : nem minden halandénak adatott felfognia
emez igazsigokat, hanem ha azoknak, a kik behatoltak az actiék mys-
teriumsba, 86t magyarbd] latinra-forditds alkalmdval még nékisk sem,
mert a latin nyelvnek &stermészetét halandok elétt £51 nem lebbend
tityol takarja, akdrcsak az egyiptomi Isist. Mindezekre a dedk bizvdst azt
mondhatja, a mit Terentius szolgdja (Andria 195.) mondott egy sphinx-
hez hasonld rejtvényre: «Non hercle intellego; nam Davus sum, non

\

Oedipus». Ellenben, ha a gyakorlatiasan taniték elmondjék a deaknak e y-2 32 a

hogy az 6don magyarsdggal egyezéleg a latin is tébbféle mu

haszndls, sokszor csupdn a valtozatossdg kedvéért, de f6kép értelmi dr- &
nyéklat és finomsig alkalmazdsa végett: akkor a desk nem bdmul, ha-
nem készéntag rdadja magit a latin irék haszndlatdnak megfigyelésére,
t8le telS elsajdtitdsdira s egytttal iigyes utdnzdsdra; — ez lesz aztdn az
igazi inductio magédnak a dedknak részérdl, nem a tandr agyonmagyard.
zésa alapjan ! Horatius is helyesen int benniinket: «Quidquid praecipies,
esto brevig, ut cito dicta Percipiant animi dociles teneantque fideles :
Omne supervacaneum pleno de pectore manats (Ars. p. 335—7.).

Do vessiink egy futé pillantdst a coniunctivas* alakjaira is.

Nagy dolog a coniunctivus mivoltdrél, eredetérsl stb. beszélni,
mert & neve is egészen mést mond, mint a mit a megfelel§ magyar ige-
alakok elnevezése diktdl. Ismeretes ugyanis, hogy a régi rémai gramma-
tikusok «coniunctivus» terminusa nem akar egyebet jelenteni, mint a mit
a «vonzatos» nyelvtanok ilyféle kitétele mond : ez és ez a kotdszé ilyen
vagy olyan médot kivdn ; mds széval: a régi grammatikusok coniuncti-
vusae = kotoszdk utdn vagy mellett 4ll6 vagy kotbszéktél vonzott mod.
Nem helyes ugyan ez a felfogds; de a régiek coniunctivus miszavat, azt
hiszem, t6bbé senki kedvéért nem lehet megvdltoztatni, hanem bele kell
nyugodni s egyszeriien ezt mondani: a latin nyelvben egyiittesen con-
iunctivusnak nevezzilkk azon moédokat, a melyeket a magyarban felszé-
lité vagy parancsold, mésrészt foltételes vagy ohajté médnak nevezink ;
kés6bb pedig azt is megtanulja t6link a dedk, hogy a magyar ember
sokszor jelentd méddal fejezi ki azt, a mit a latin akdr fémondatokban,

* Legujabb miivek e téren: Dittmar, Studien zur lat. Moduslehre,
Lipcse, Teubner, 1897.; Elmer, Studies in Latin Moods and Tenses, Cornell-
University, Ithaca, New-York, 1897; Laitmann, De coniunctivo Latino,
" 1896. Halle. — Dittmar milivének megjelente 6ta évenkint az iskola sza-
méra iparkodik népszertisiteni theoriijat «Grammatische Zukunftsgedanke»
czimen a Neue Jahrbiicherben. ¥n Lattmann hive vagyok a coniuncti:
vus négyféle iranyanak felfogisiban (potentiale, inssivum, fictivum, condi-
cionale).
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akar mellékmondatokban coniunctivussal fejezett ki* Mdr most nincs
! ;’ J}, egyszeriibb dolog, s tudtommal még senkinek nehézséget nem okozott,
T : . > . e em

./ mint a coniunctivus ideinek haszndlatit megtanitani a {6mondatokban

U a kijelents, felszélité és kérd8 mondatok rovata szerint. Ha azonban

'* " 22, _ nyelvészetileg vessziik a dolgot, bar errél az iskoliban csak nagyképis-
k6d6 taniték szélanak, tudjuk, hogy a coniunctivus presense = optativus
yt/} alak, valamint a coniunct. perfectuma is — optativus, bdr az utdbbi
(coniunct. perf.) sokszor rokon az indicat. fut. exactumdval ; az impf. és
plusquamperf. coniunctivi pedig a megfeleld infinitivusok ragozott alakjai

- s eredeti értelmoket az infinitivusnak helyhatarozdi értelmébdl lehet kiko-
. vetkeztetni ; végil a futurum korilirt alakja kordnsem a cselekvés kez-
U s detét Jelento ingtans, hanem_valdésdgos jové 1mlt osqzetett alak
o /7{7@ - csakhogy ez gyér haszndlata, mivel tudvalevoleg ‘sokszor ‘a pres. vagy

- impf. coniunct., a fui. exact. jelentésében pedig a perf. és plusqupf.
:/ ¥ coniunct. helyettesiti a mellékmondatokban.

Kévetkezik azutdn a mellékmondatok modjainak és ideinek meg-
tanitdsa, & szerint, & mint a latin és magyar ember- gondolkodésa egye-
zik vagy kiilonbézik. F§ dolog ugyanis a magyarral valé egyezés vagy
a t6le valo eltérés kérdése s az id6viszonyok megjel6lése, a szerint, a mint

" belsSleg vagy kiils6leg (szorosan és lazdn) figgd mellékmondatokkal van
dolgunk ; mert mig az el6bbiekben elég tisztén érvényesill a consecutio,
T T Vagy coniunctivus lesz-e a mondatban érvényesils dllitdsnak a médja.
Tudni valé ugyanis, hogy az illetd m6d nem a kotdszé vonzdsa miatt
tamad, hanem a mondatbeli értelembél folyik, vagyis az illet§ gondolat-
kifejezéshez igazodik barmely nyelvben (v.o. pl. a félést jelentd igék
utdén 4116 magyar tdrgyi vagy okhatdrozé mellékmondat-jelentd médjit,
viszont a latin felszolité vagy ohajté médjat).- Ambér szerintem, az emlé-
kezet erésitése végett, nem kell épen félniink a régiek «vonzatos» beszéd-
mdbdjatdl sem ; mert ha csupdn azt az allandé kapesolatot akarom jelezni,
a mely egy-egy kot6szd s a vele vagy utdna 4116 méd és idS kozott érve-
nyesiil, akkor nem litom 4t, miért kellene mer8ben keriilni az olyan kife-
jezéseket, a melyek a haszndlat blztosségét elésegitik és szinte megrog-
-zitik a dedk elméjében.

Ime az egész latin id6- és moédtannak 4tnézete; s. mondhatom,
miéta Bartalék kiadtak mondattanukat 86t sikertilt vazlatban is kozre-
bocsdtottdk, nem képzelek tanitét, a ki az id6k és médok haszndlatit, a
negyedik osztdly eme mondattani anyagét, ily alapon kénnyl szerrel el

* Ajanlatos e végre azon utasitisok olvasisa, melyek Vagdes—Schiebin-
cerék latin iralyképzéjében (70—1. 1L) vannak; valamint Szarvas Gébor
hires czikke (Latinossagok) a Nyelvtudoményi kozlemények 10. kotetében.

addig egyéb mondatokban csak arra kell vigydzni, vajjon indicativus
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ne tudnd végezni barmily gyonge osztdlyban. Persze, midta az actidk tandt
8 a szerinte val6 képzelgést tették ama mondattan sarkpontjiva, azéte
nines annak a konyvnek kelete, mivel homdlyos konyvnek nincs és nem
lehet becsiilete a gyakorlatias tanitdk elétt. Maga ez -a bekovetkezett
mell6zés és kikiiszobolés csattands bizonysdga annak, hogy a széban levé
konyvon az 4j valtoztatds nem javitott, hanem rontott.

IIL

A mondottak utdnbarki kérdezheti t6lem : vajjon csak az-ea ki-
16nbség koztem és az actiésak kozt, hogy a magam tanftésdnak tulajdo-
nitom és kovetelem az iskolai nagyobb és sikeresebb haszndlhatésigot;
vagy taldn mélyrehatobb a kilénbség koztink, s épen nem egyeztethetd

illet8leg mér eléggé megmondottam, hogy nem kivinok magamnak t3a-
latkozhatatlansdgot, esak tiirelmet és elnézést kérek, a mint én sem vonom
kétségbe ellenfeleim sikereit a tanitis mezején ; de azt mar merem alli-
tani, hogy a torténeti nyelvhaszndilat és felfogds dthidalhatatlan drt véj
kézottink, a mely csak az § teljes megaddsuk drin temet8dik be és lesz
kézottiink egyenes talajja. Mert csak képzelje ol barki azt a killénés elvet
miszerint a latin nyelv két osztovér tdblazatnak hodolt volna egész fej
18dése folyamdn ! Hisz akkor nem beszélhetnénk a latin nyelv oskouhol
arany-, eziist-, vas- és cserépkorirdl ; hanem azt kellene gondolnunk,,
hogy ha voltak is az egyes korokban /3em1 egyenetlenségek vagy logl
katlansdgok, egy Cicero, Ceesar és Népognak nyelvezete mindérokre lecsi-
szolta a rémai népnek nyelvbeli &rdességeit; tigyhogy az emlitett iréi
példaképek éjjeli és nappali forgatdsa kijézanithat mindenkit arrél a szi-
gorni logikérdl, mely a latin nyelvben mindvégig uralkodott. Pedig a kér-
dés egész masként alakul akkor, ha a nyelvet nem geometriai dbrdzola-
sokkal azonositjuk s az é16 beszédet nem a logika rdmdjiba szorftottnak
képzeljik, hanem az emberi 1élek teremtmeényének, szabados, s6t szeszé-
lyes alkotdsinak. Ha pedig megbardtkozunk még avval az Gtszéli tapasz-
talattal is, hogy a beszédes ember ugyanazt a fogalmat a rokonértelmi
szavak, alakok és kifejezésel segélyével egész oOnkényesen megjelslheti
(1. Stegmann birdlatit Menge latin gynonymikdjarél a Wochenschrift
fir klass. Philol. 1901. jul. 10. szdémdban): akkor nincs egyéb hitra,
mint beadni derekunkat az igeidék haszndlatira nézve azon a tapaszta-
lati, vagyis kétségtelen alapon, hogy a latin {rék csakugyan minden kor-
ban éltek ezen .szabadsdggal, ép ugy, mint manap-is élnek (v. &, Lehr
Albert idéhaszndlatit Hermdn és Dorottydjiban) a magyar vagy bér-
mely nyelvi irdk, foltéve, hogy nem kell akadémiailag megallapitott

72 2

dssze az ellentét a két tdbor kozott? Az els6 kérdést, vagyis a médszert
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vagy kézhaszndlatts] szentesitett, vagyis conventio parancsolta zsinér-
mértékhez igazodniok ; az utébbi ugyanis megkotheti az iré kezét, de az
elvet és valdsigot meg nem mdsfthatja (1. Brehme: Linguarum novi-
ciarum laxam temporum significationem iam priscis linguae Lat. tem-
poribus perspiei posse. Gottingze, 1879.). ’

Ugyan tehdt mit is hirdetnek a latin irék Gton-utfélen a magok
vildgosan sz6l6 példdival az id6k haszndlatéranézve? Vegyiik csak azon
nyaka tekert formuldkat, a melyekkel ellenfelem az egyes igeiddket ér-
telmezi : vajjon rdillenek-e a kovetkez8 impf. és perfectumokra ?

Nep. Cat. 2., 4. Cato, quoad vixit, virfutum laude crevit. — Cie.
Att. IIT,, 19, 1. Quoad eiusmodi mihi litter® a vobis afferebantur, ut
aliquid ex iis esset exspectandum, spe et cupiditate Thessalonice retentus
sum. — Cic. rep. II1, 42. Quem tu, quoad vixit omnibus anteponebas. —
Cic. Att. VL, 1., 3. Quoad mecum rex fuit, perbono loco res erat. — Cic.
Att. VI, 5., 1. Unde quidem quamdiu afuisti, magis a me abessge videbare,
quam si domi esses. — Nep. Ep. 9., 4 Epaminondas ferrum usque eo
retinuit, quoad renuntiatum est vicisse Boeotios. — Cic. Verr. I1., 4., 87.
Neque tanen finis huic iniurie fiebgt, donee populus senatum clamore
coégit. — Cic. Verr. IL, 2., 62. Boms biennium prope fuerunt, quoad
L. Metellus in provinciam profectus est. — Nep. Ages. 3., 6. Pepulit,
quotienscunque congressus est, multo maiores adversariorum copias. -—
Nep. Hann. 1., 2. Quotiéfiséunque cum eo congressus est in Italia, sem-
per cliscessit superior, — Cic. Q. fr. 1., 2., & "quoscunque de te queri

~wudivi, quacunque potui ratione placavi. Phil. IfI. 31. quas- effecit stra-
ges, ubicunque posuit vestigium!-Rosc:-18.nonne, quotienscinque in
causa in nomen huilis incidisti, totiens hunc et virum bonurn esse dixisti
&t honoris causa appellasti? Verr. II., 4., 57. Nunquam dubitavit,
quotienscunque alicuius aut gemma aunt anulo delectatus est. Catil, I, 11.
(Juotienscunque me petisti, tibi obstiti. Dom. 50. quocunque venit, repu-
diatus convictusque- discessit. Dom:. 71. Senatus, quotienscunque de me
consultus est, totiens eam nullam esse iudicavit. Verr. II., 5.. 66. qua-
cunque iter fecit, hoc iucundissimum spectaculum prachebat. Verr.
IL, 1., 44. quacutique iter @t, etusmodi fuit. Verr. I1,, 4., 46. tenwit hoc
institutum n furibulis omnibus, quaecunque in Sicilia fuerunt. Fam.
V., 2., 9., quotiensecunque aliquid est actum, sedens iis adsensi. Fam.
XI. 13., 1. quacunque i, ergastula solvit Tuse. V., 37. quiecquid ™ genuit,
perfectum esse voluit. Nep. Hann. 3., 3. quacunque iter, fecit, cum 1fcolis
conflixit.. - .

-

Igy még ezer meg ezer példdban. A Cesarndl olvashatd szeszélyes
id6haszndlatot is érintettem mér a Philol. Kézlonynek mult évi folyama-
ban (839. 1), Liviusndl pedig 6smeretes, hogy az évszdmmal kapesolt
auralkodott> kitétel rendesen perf. historicummal van jelezve s nem
‘impfmal. Azt & magyardzatot persze, hogy perf. esetében az {ré logikai
itéletet mondott, impf. esetében pedig a huzamossigot éreztefte, el nem
fogadhatom ; sem azt, hogy regnavi = a subiective felfogott jelenben,
most (!) tényleg befejeztem az uralkoddst, vagy hogy regnabat — a su-

biective megallapitott jelen el8iti idben tényleg huzamosan uralkoddst
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folytattam vagy arra hidba térekedtem, — miként ellenfelem diktalja;
nem is sz6lva arrdl, hogy a regnaveram és regnavero helyes értelmezése
oly messze esik az 6 felfogdsitsl (regnavero — mult esemény!), mint
Maké Jeruzsdlemtdl. Az & értelmezésére, az {rék idGhaszndlatdval szem-
ben, csakugyan elmondhatd, hogy vagy az {rék nem tudtak latinul vagy
a magyar megfejtd tréfal és jatszik a hallgatosiggal, akdrcsak a gonosz
Melétos Sékratés elitélésekor, miként Platén Apologidjdbdl dsmeretes.
"De azt vethetné valaki szememre, hogy keriilgetem a kérdést, mint
macska a forrd kdsit; mivel nem azokat az adatokat czéfolom, a melye-
ket ellenfelem szélaltatott meg. Holott széndékom azt is megtenni, még
pedig nem csupdn ama néhdny caputon kereszhiil, melyeket 6§ vizsgdl-
gatott, hanem egyebiitt is Cornelius Nepos életrajzaiban. Ldssuk tehat.

Mindjért a 2. fejezetben -(339. 1) ott vannak a locupletavit és Wﬂf‘%f{ JZ'
adintus est perfectumok : va)jon igazdn megfelelnek-e a perf. fogalma- z gvd
nak, 8 nem volna-e helyettok természetesebb az impf, ? Aldbb pedig a /

«quibus rebus fiebat» helyett nem volna-e helyén valobb a perf., annyi- /, <7 7;{1
val inkdbb, mert lam a 341. 1. 5. fejezetébon és a 342. 1. a 7. c'aputbanmvffg’”’“"
csakugyan az is van. Ellenben a 8. fejezet vége felé épen a huzamossigi cu (T Jpene
jelentés van a plusquamperfectumokban (omnes illos, quos habitaverat,

annos perpetuam obtinuerat dominationem fyrannusque fuerat appella-

tus), s egyedil a retinebat felel meg az actids felfogdsnak. EgyelSre azon-

ban nem sz6lok a szerz6 tobbi elemenésérsl, mert kijelolései legnagyobb

részt & mellékmondatokra vonatkoznak, a melyekrdl aldbb leszen szé;

hanem éttérek maginak Neposnak tébbi életrajzdra, gy, a mint azok-

ban érvényesiilnek az 4llitélagos actidk. Kénnyen kaphaté manap Nepos-

gzoveg, mert a mult évben elég kiadds kerillt ki sajté alél; tehat barki

fia ellendrizheti dllitdsaimat. Ott van tovabbd Székely Istvdn legijabb

forditdsa is a Magyar Konyvtdrban (201. szdm), s igy attdl sem kell tar- r
tanom, hogy subiectiv felfogdst viszek bele az iré tolmdcsoldsdba. %.f;’ G [élt—/e‘

Vegyik mindjdrt Aristides élefrajzdt. Székely forditdsa {gy kez-
d6dik : «Aristides, Liysimachos fia, Themistoklesnek kortédrsa volt. Ketto-
jok kozott dllandd vetélkedés folyt a legfels6bb hivatalért, mert mindig
ellenkezd véleményen voltak» ; s lam, Nepos fuit, contendit, obirec-

tarunt — perfecbumokban beszél, aldbb pedig a szokdsos, évrél-évre
ismétlédd cselekvést fejezi ki perfectummal (talenta quotannis sunt
collata).

Hat Pausanidsrél miként ir Nepos ? Mig Aristidesrdl azt, hogy én-
zetlensége egyetlen volt a maga nemében, excellebat-tal fejezi ki, addig
itt mindjdrt az elején ekként jellemesz : varius fuit, virtutibus eluxit, vitiis
est obrutus. Aldbb a 3. fejezetben folytatédik a jellemzés, ép azért az
impfumok érvényesiilnek, sGt a putabant is helyesen 4ll a huzamossig
jelzésére ; de mdr a 4. fejezet 4. pontjiban putaverunt van, az 5. fejezet-
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ben pedig egymds mellett putarunt és putabat. — Legérdekesebb azon-
ban a Cimon-féle életrajz, a mely majdnem puszta jellemzés, mert Cimon-
nak népszeriiségét megalapitd tetteire vet vildgot. Eliil usus est (Székely-
nél : folyt a dolga), mindjdrt utdna 3. impf., a 2. fejezetben egymds utdn.
habebat, majd teriuit és valuit a legnagyobb huzamosssg jelzésére ; vé-
gil a 4. fejezet, melyben Cimonnak magéin élete van lairva, eleinte per-
fectumokkal (diw desideraverunt, fuit tanta liberalitate, sempesr sunt
secuti, suepe amiculum dedit) késébb impfumokkal, végil megint két

Ugyanigy van a-kegyetlen Lysander életrajziban is : indulsit, molitus
est, admittebatur stb. egymés mellett; de egyuttal ebben az életrajzban
mutathaté ki az is, hogy nincs ember, a ki eligazodnék azon a szeszé-
lyen, melylyel a latin irék a f6- és mellékesemények id6viszonyait f6ltiin-
tetik. Tanulsdg tehdt: ne kivinjuk a szegény dedktol, hogy a perfumot
és impfumot a szerint alkalmazza, a mint £6- vagy mellékeseményeknek
6smeri {6l az egyes mondatok tartalmét.

_ Tér-szike miatt nem kivinom a tobbi életrajzot elemezni, bar
gyermekkorom 6ta majdnem konyv nélkil tudom 6&ket; tehdt Székely
forditdsa nélkil is értem annyira, hogy hitoles magyardzatot nydjthatnék
belélitk. Ellenben az 0 kiaddsok kozél Rupp Neposdban (Athenseum)
csupin az els()' életraizhoz is oly maoyarf'mzatokat olvashatni a mel;eL.
nyelvi tamtok Z4Varos fogalmalnak ------

De talén Cicero id6haszndlata igazolja az actiékat ? Dehogy iga-
zolja! Stegmann, a cicerdi nyelvezetre épité latin nyelvtanos, mondja és.
példakkal igazolja, hogy ismételt, gyakori stb.- cselekvések jelzésére
egyardnt 4ll perf. és impf. Cicer6ndl is. (1. Wochenschrift f. klass. Phil.
1900. 10. szém, 268. 1.). — Pedig ellenfelem el6hozakodik Cicerdval ; de
itt is, Neposban is t6bb olyen helyre bukkan, hogy csak annyit tud rélok
mondani, hogy 6ndllé a haszndlat bennok s nem érvényesiilhetett a con-
secutio ; 4mde ugyanitt van egy nagy tévedése, a mely végigkiséri érteke-
zésén s egyuattal igazolia, hogy egyataldn nem bizhatunk az 6 latin értel-
mezéseiben. Mert hat foltehetjiik-e, hogy megértette felhozott példait, a.
ki egyetlen-egyszer forditja le a latin kitételt s akkor is. olyat mond, a
mit egy mésodik osztdlyos tanulénak sem néznének el, hogy ne tudja,
hogyan kell érteni ezt a szinte magyaros, latin kitételt: sine sciam.

T 3%’? (273. 1) ? I Mert a ki ezt «maradhass»-al forditja, annak kér volt 33 év
6ta latinnal foglalkoznia.. Vagy szélhat-e ex tripode az igeiddk kér-
désében az, a ki még a pras. historicum fogalméval sincs tisztdban;
mert olyan példdkat idéz rdja, & melyek egyitalin nem térténelmi jele-
nek, azaz élénken megjelenitett, szemiink -elé vardzsolt mult id6k!?
Hat az, a ki a cum nparrativam vagy historicum utdn 4116 coniunetivi
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impf.-ot és plusquampf.-ot olyan kedélyesen magyardzza, mint &
(336 1), hiteles tanu lehet-e a latin nyelv természetének magvardzatd-
ban : mikor tudni valé, hogy Furdpa és Amerika legnagyobb latinistdi
torték a fejoket ennek a kérdésnek megolddsdn s az egyardnt megallhato
indicat. és coniunctivus kozott nem taliltak éles -killonbséget, hanem
csupén az id6k folyaman, tehdt a torténelmileg kifejlddstt hasznélat-
mddot lelték {61 benne, melyben t.i. a coniunctivus mintegy félilkere-
kedett az egyszerl mellérendelést kifejez8 indicativuson s 4ltaldnosabbd
lett emennél (v. 6. Wetzel, Das Recht in dem Streite zwischen Hale und
Hoffmann iber die Tempora und Modi in lateinischen Temporalsitzen,
Paderborn, 1892,). Vagy beszélhét-e szénoki- kérdésrél az, a ki még a
fogalm4t is csonkdn értelmezi ; haszndlatdrél pedig csak annyit tud, hogy
ace. cum infinitivoba kerill az oratio obliqudban ? Hiszern 'még iskolai
grammatikdk (pl. Bartaléké) is elmondjak, hogy nem ¢sak ace.-cum inf.-
val fordithatjuk a szénoki kérdést; hdtha még valaki uténok néz ag irdk
nyajtotta adatoknak : mily kevéssé vallhatja csalatkozhatatlan vélemény-’
képen, hogy csak acc: cum inf, lehet, méds semmi! (v. 6. Methrer Rezsé
czikkét a Neue Jahrb. 1897. évf, 8. fiiz. 547-—556. 11.: Die Fragesiitze in’
der lat. Orat. obl.) Arra meg épen nincs szavam, hogy ellenfelem a dedk
" el6tt quod-dal akarja helyettesiteni az acc. c. inf. szerkezetet (343. 1.);
mert nines latin nyelvmester, a ki ebben partul fogné velem szemben ;
szinthgy abban sem menthetné senki, hogy a 337. lapon az orat. obl.-ban
igy akarja 4ttétetni latinra a nédlam-ot: az én hdzamban. Holott egylk'
esétben (ndlami) is én beszélek, a mdsikban (bdzamban) is, s az ‘or.

obliqua harmadik személyben nyilatkozik meg! Nem tudja-e fovabbs ellen-
felem, hogy minden mdsodik osztdlyos desk imegbukik, ha nem tudja’
iagyar és latin nyelvtani tanuldsdbél, hogy az inquit (dgymond) nem -
preeteritum és nem kezdhet orat. obliquat, mint § hirdeti a 335. lapon ?1.
A ki pedig Cemsarbol* idéz (338. L az eleje: Cmsar Gallis se nolle, ait,
cwm eis — nagyon gyanus el6ttem, hogy Ceaesarndl is ugy van-e ?), az ne’
idézzen olyan példdt, mely meghazudtolja a maga dogmatikus szabdly4t ;
mert ha az or. obl. (337. 1.)-ba keriil§ felsz6lité mondatok czélhatdrozo
mellékmondatokkd lesznek, akkor meg nem fejthet§, miért mondotta
Cmsar a szerz§ idézte helyen (238. 1.): menunerint, holott ezt kellett
volna mondania: meminissent ! 2 Végil mit mondjunk ahhoz, mikor
mutogatni akarja orat. obl.-ba tevegetd tudomdnydt, s hamarosan elfe-

* Manap nem szokas auctorbdl vett példaval bizonyitani, ha nem
" jelezziik magat a helyet is pontosan. Ellenfelem t6bbszor csak az iré nevéb
kozli, méskor még azt sem. Pedig birmely példa csak azon Gsszefiggéshol
érthets meg, a melyet az el6z0 és kovetkezd. gondolatokkal egyiittesen juttab
kifejezésre.
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lejti, hogy a foltételes mondatok fSmondatai acc. ¢. inf.-ba keriilnek
(persze némi kis tudom4ny az is, hogyan kezelenddk az ily fémondatok ;
de megvan & médja minden nyelvtanban), nem pedig coniunctivusba,
raiként a szerzé csindlta (338. 1. végén : oppugnaretur, mortua esset).
Mélyen érzem abbeli kitelességemet, hogy az imént felhozott sa-
lyos vidakat meg is kell okolnom ; mert csak annyiban szdémithatok
hitelre olvaséim el6tt, a mennyiben igazolni tudom &ket. Bz az oniga-
zolds lesz tdrgya tovébbi fejtegetésemnek, a melyben — hiszem olyan
dolgokat is tudok mondani, a mindket ndlunk tudtommal még nem mon-
dottak, s épen azért kettSztetett igyekezettel fogok targyamhoz, hogy a
pusztdn grammatikdbdl téplalkozok és kérSdzbk ezemét az {rék kétség-
télen adataira tereljem, s ekkép végre valahdra rdmutassak arra a nagy
kotelességre, a mely minden, latinul tanitani, beszélni és frni akaré em-
berre hérul: hogy ment6l tobbet és behatébban olvassuk az auctorokat,
8 csak mintdn 4t- és dtolvastuk Gket, akkor merjiink beszélni arrél, hogy
az irékndl igy vagy ugy olvashaté valamely nyelvi tény vagy kérdés meg-
valdsitva. Bzt a tandcsot, a mit mdsoknak adok, kévetem magam is, mert
épen 20 év 6ta buvarlom az auctorokat a véghél, vajjon follelem-e bennok
a hirhedett actiék megdénthetetlen érvényességét. Most is majdnem egész
vakdczib alatt ez irdnyban olvastam 4t sok-sok meghozatott konyvet és
értekezést, azért, hogy biztosftsam magamat a tévedések ellen ; igy hogy
csak augusztus kdzepe felé mertem hozzifogni jelen védlaszom megirdsi-
Gyomlay és K6rosi urak rengeteg késziiltséggel fogtak Molndr J. szering
az acticknak — sajnos csak elméleti megvitatdsshoz, azonképen engem
se marasztalhasson el senki is, hogy nem igyekeztem kellSkép folvértezni
. magamat a Goélidtok ellen valé dontd csatéra. Hiszem és vallom azon-
ban, hogy jobb czélra id6t és pénzt alig fordithattam volna,mint arra,
hogy latin tanitdsunknak ezt a «kényes» pontjit mentdl tisztdbban
l4ssam magam és lattassam az érdekl§ds kozonséggel.

(Vége kov.)
Bopiss Juszrin.



