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a pmdagogidnak az absolut helyességét. Egy azonban az utébbinak el-
fogulatlan szemléletébd] egész biztonsiggal kovetkezik, az, hogy Herbart
pedagogidja nem 4ll logikailag sziikséges kapesolatban a Herbart 1élek-
tani elveivel és moédszerével. Az utdbbiak megddlésével az el6bbi egy-
dltaliban nem esik el. A mint Herbart sok helyes lélektani tételét finom
psychologiai megfigyelésének koszonhetjik és & csak utélag hozta
ezeket vonatkozdsba a maga hamis elveivel, ép igy vagyunk sok paeda-
gogiai tételével is. Néhdny schema és terminus a psychologiai rendszer-
bél van kolesénozve, de nagyszerii alapgondolatai pzdagogiai-psycho-
logiai tapasstalatdnak eredményei. De a Herbart pedagogidjanak lénye-
ges gondolatait a kisérleti physiologiai lélektannal is éssze lehet egyez-
tetni. Azért a Herbart paedagogidja figy tunhetik fel, mint egy tokéletes
szerkezettel és berendezéssel biré hdz, a melyet azonban az épitd igen
ingatag talajra épitett. A pmdagogidnak tehdt az lesz a feladata, hogy
ugyanazon hézat azonos szerkezettel és berendezéssel a biztos talajon
még egyszer felépitse; s6t lehet reményleni, hogy a biztosabb alapon
maga a szerkezet és a berendezés 18 tokéletesedni fog.»

Ezekbdl latjuk, hogy Ziehen elismeri Herbartnak a predagogiai
érdemeit is, s6t szerintiink a Herbart pazdagogidjarél nagyon is 6va-
tosan, mondhatni hizelgden nyilatkozik. Kz nem igen lep meg azonban
benniinket, ha meggondoljuk, hogy ezen nyilatkozataiban a kartdrsi
szellem 1s vezethette Ziehent, ki eddig Jendban volt a psychiatria tandra,
a Herbarti pedagogidnak f6fészkében, a hol Rein és Fliigel még ma is a
legalaposabb mivel8i ezen paedagogidnak. Nézetem szerint Ziehennél a
modern pedagogiinak feladatait, mddszereit és czéljdt sokkal alaposab-
ban vildgitja meg Stein Lajos a «Deutsche Rundschau» 1897. évfolyam4-
nak egyik fizetében «Experimentelle Predagogik» czimmel, tgyszintén
dr. Brahn Miksa «A psychologia és pedagogia egyméshoz valé viszonya»
czimi érbekezésében. (Ez utébbinak magyar forditdsa olvashaté a
«Sérospataki Lapok» 1897-iki évfolyamdban.) SzexkeELy GyYoreY.
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— Doctor rerum technicarum. A kirsly, Wlassics miniszter f6l-
terjesztésére megadta a budapesti milegyetemnek a jogot, hogy a miszaki
tudomdnyokbdl doktorokat avathasson. A miiszaki doctoratus tisztén
tudomédnyos fokozat lesz; a miiszaki mindsitést ezutdn is az eddigi
médon, az oklevéllel szerzik meg. Csak, a ki mdr birtokdban van
a mindsitd oklevélnek, az bocsithaté doctoratusra. A technikai tanul-
ményok ezen méltinyoldsdéban Magyarorszig egyike a legelsé dllamok-
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nak ; csak pér hénapja olvastuk, hogy a miincheni milegyetem megkapta
ezt-a jogot. Pedig mdr t6bb mint félszdzada, hogy a technikai f6iskoldk
egyetemni rangra tettek szert. Ennek folyomdnya: a doctori gradus osz-
tdsa nagyon késén kovette az egyetemi rangot, j6llehet a technikusok
foglalkozdsa semmivel sem inkdbb mesterségszeril, sem kevésbbé tudo-
médnyos, mint az egyetem par excellence doktoraié: az orvosoké.

— Kereskedelmi f8iskolak. Most egy éve e helyen (M. P. 1900. év{.
281—282. 1.) ismertettitk a kozoktatdsiigyi és kereskedelmi miniszterek
egyiittes rendeletét, a melyben a magasabb foka kereskedelmi és kézgaz-
dasdgi képzést ado6 keresk. fGiskoldk tervét irtdk koril. A terv megvaldsi-
tasdra két intézet: a budapesti és a kolozsvdri keresk. akadémia véllal-
kozott. Ez alkalombol foglalkozott az tigygyel az Orsz. Kerskedelmi és
Iparoktatési Tandes s miel6tt a két féiskola részletes szervezeti- és tan-
tervjavaslaténak tdrgyaldsiba bocsitkozott volna, el6bb Schack Béla
el6adé javasiatira bizonyos elvi hatirozatokban 4llapodott meg. A f8is-
Lolék «Akadémia» czimmel két éves (4 féléves) tanfolyammal szervezen-
d68k; egyellre csupdn Budapesten és Kolozsvirott engedélyezenddk s esak
kés8bb, ha hatdrozott, siirgs sziikség mutatkoznék, engedtessék meg
ujabbak dllitdsa. A folvételi f6ltétel 4ltaliban az érettségi bizonyitviny,
de a féiskoldk tanulményi rendje f6képen a felsé keresk. iskoldk abitu-
rienseinek késziltségére épiiljon ; a tobbi f6lvetteknek az elemi kereske-
delmi ismereteket kiilon kell megadni. A rendes hallgaték kotelezé tan-
menetben heti 20 ordra koteleztetnek ; azonkivil kotelesek még 5 heti
6rat venni de szabad vélasztdsuk szerint akdr a keresk. akadémia akér
més fGiskoldk leczkerendjébdl. E 25 kotelezd 6rin kivill még szabadsd-
gukban 4ll 6rdkat venni nyelvekbédl, kézmiveltségi tdrgyakbdl vagy
igyességekbbl. A kotelezd targyakbol félévenként colloqudlni kotelesek.
A tantervben a specialis kereskedelmi tdrgyak mellett a f6sily a kozgaz-
dasdgi tudomdnyokra essék, a.melyek Ggy 4ltaldnossigban, valamint
specziglis cursusokban is eléadandék. A fenntarté testiiletek fégondja
arra irdnyuljon, hogy az iskoldk milkodésének magas, tudomdnyos szin-
vonala biztosittassék, a minek f§ feltétele, hogy a tandrok kevés heti
orin foglaltassanak el. Egyebekben a Tandcs nem tartja czélszeriinek,
hogy részletes tantervet szabjon el s ezzel az dllitandé féiskoldk Gndllé,
szabad fejlédését megkosse, 86t épen az 6ndlld, szabad fejlédéstsl virja a
magasabb kereskedelmi képzés czélszerd kialakuldsit (bdr mindén Tandcs
igy gondolkoznék!) Kimondotték tovdbb4, hogy a két akadémia tanul-
ményi szervezete probaképen 3 évre szolgdljon. A két akadémia javas-
latainak részletes targyaldsat késdbbre halasztottak.

- A kozépiskolai tandregyesiilet évifolterjesztése, a melyet az
utdbbi években rendszeresitett a végett, hogy az egyesiilet forekvéseirél
s miikgdésérd] osszefoglalé képet adjon, most tétetett kiozzé Négyesy
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fétitkdr t6mor fogalmazdsiban. Bevezetésiil kiszonetet mond a minisz-
ternek a Csiky-féle igéret megvalésitdsdért, a Tanitok Héaza kedvezmé-
nyeinek & tandrok gyermekeire val kiterjesztéseért ; megemlékezik a
Palffy alapitvanyrél. A soronkiviili el§léptetéseknek karpotiisszerd alkal-
mazasdrél azt mondja : <A fizetésrendezésrsl sz616 1893, IV. t.-cz.-nek a
tandri palya természetéhez sok tekintetben nem simulo rendelkezéseit
& végrehajtis még nehezebben megszokhatékkd teszir. Folveti azt az
iidvés eszmét, hogy ndlunk is el kellene segiteni tangri nemzetségek
képz8dését az iskola és a tudomany érdekében. Ennek féfeltétele a tandri
pilya versenyképessé tétele ; specziflis eszkozil ajénlja, hogy az 4llami
kozépiskoldk tandfjinak 29-4bol s folvételi dfjainak 109s-4bd] a tandrok
fiai szdmara Gsztondfjalap létesittessék. Folsorolja azutan a jelentés azo-
kat a pdagogiai és didaktikai kérdéseket, a melyek az egyesiiletet je-
lenleg foglalkoztatjdk ; ezekré] mér volt alkalmunk szdmot adni. (M. P.
1960. 571. 1.).

: — Utasitasok a népiskolai tantervhez. A kormény az Gj népisko-
lai tantervet esak akkor szdndékozik életbe léptetni, a mikor a médszeres
utasitdsok is elkésziiltek . hozz4, a mi elére lathatélag az 1892/3. iskolai
év elejére lesz meg. Az Orsz. Kozokt. Tansdcs mar megkezdte a munké-
latokat az utasitas elkészitéséhez. Tekintve, hogy egységes lesz a tanterv,
nem is lehetne kiadni utasitdsok nélkii), mert hiszen épen az utasitdsok
lesznek hivatva megmagyardzni, hogy ugyanaz a tantervi czél mi médon
lesz €lérhiotd az osztatlan s a kilombozs mértékben osztott iskolikban.
Bzt a Kozokt. Tandcs is foltételnek tekintette, a midén az egységes tan-
terv mellett foglalt dildst, kimondvan, hogy 2z utasitdsokban kell meg-
szabni, hogy a kiilénbezé iskoldk hogyan alkalmazkodjanak a tantervhez.
Epen azért mem értjik egy — kiilonben jol értesiilt — lapnak azt a
kivinalmét, hogy az egységes tantervhez egységes utasitds késziiljon,
hacsak nem azt érti, hogy a kilonbozé iskoldknak sz6lé utasitdsok majd
egy kitetben adassanak ki.

— Sziildi értekezletek. A fovirosban egyszerre megkezd6dstt a
népiskoldkban is, a kézépiskoldkban is a tandrok és sziilok egytittes érte-
kezlete, a melynek czélja, hogy az iskolai és csaladi nevelést 6sszhang-
zdsba hozza s egymésnak kélesonods timogatassra inditsa. Most a kezdet
kezdetén természetesen még nem lehet 526 az eredmények megitélésé-
18l ; ezek az elst kisérletek inkdbb csak arra szolgilhatnak, hogy tapasz-
talatokat adjanak arra, hogy miképen rendezenddk az ilyen értekezle-
tek ? A két fél koziil, a kiket kozés munkéra akar egyesiteni ez a moz-
galom, az egyik hivatdsszerd, szakérts neveld, a mdsik természetes ne-
veld volna ugyan, de laikus. Onkényt kévetkezik ebbdl a szembedllitds-
bél, hogy a kozos értekezletek feladats csak az lehet, hogy a szakértd
tanitsa a laikust, megmondja ueki, hogy a kozés mnnkdban mi lesz az §
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feladata, 8 mi médon teljesitheti azt ? Az ellenkezd folfordult vildg volna.
Pzdagogiai kérdések eldontését egy ad hoc sszeverldott laikus gyiile-
kezet véleményétél nem lehet fiiggGvé tenni. EbbSl a szempontbél pl.
nem tudnék helyeselni egyik népiskolai sziil8i értekezletnek azt a the-
méjat, hogy «Adjon-e a tanité hdzi feladatot és segitsen-e a szilS a hdzi
feladat elkészitésében ?» A pmdagogus nem &ll a vildgon és a térsadal-
mon kivill, hogy ne ismerné a ‘szilldk és a tdrsadalom véleményét, a6t
.nem érdemelné a padagogus nevet, ha ezen vélemények ismerete nélkiil
foglalt volna dlldst valamelyik paedagogiai kérdésben. Azok mér mérle-
gelve. voltak egész dltalinossigban — tehdt tudomdnyos médon — a
mikor az iskolai praxis az iskolai czél elérése végett valamely intézke-
dést létesitett. Ilyen intézkedés akarna lenni pl. a sziil6i értekezlet is,
mely megakarija értetni a szillékkel, hogy nekik is jut féladat a nevelés
munkdjiban, megmondja, hogy miben dll az és hogyan fogjanak hozzé.
Ennek sziiksége tagadhatatlan, tekintve, hogy annyi sziild van, a ki azt
hiszi, hogy mindent megtett, ha gyermekét iskoliba adta, s a misik
tulzdsban megint annyi, a ki otthon még egy mdsodik iskoldt rendez
be gyermekeinek. A harmadik népisk. sziil6i értekezlet kérdései mdr
alkalmasabbak voltak. Az iskolai kirdnduldsok volt a tdrgy ; elézetesen
2z el6ado tanité tdrgyalta az iskolai kirdnduldsok sziikségességét tanul-
manyi, egészségi és nevelési szempontokbdl; a kérdések kozott pedig
ott volt, hogy «Mennyiben segithetik el6 a sziil6k az iskolai kirdnduld-
sokat ?» A kozépiskoldk kozil a gyakorlé gymnasinm kezdeményezte a
sziil6i értekezleteket. Waldapfel J. el6add egy bevezet§ eldaddsban pdr-
huzamot vont az iskolai és csalddi nevelés foladatai és eszkozei kozott.
Az a sok eldkel6 uri ember, a ki fidt ez iskoldba jiratja, élénk eszme-
cserét folytatott ; eléfordultak ott nagyigényd felszdlalisok, kegyes vdll-
veregetések § méltosdigaik részérdl, de a mi filiinket leginkibb meg-
itétte egy anya hangja, a ki megértvén az el6adétol, hogy a csalddtél
els8 sorban a gyermek egyéniségének kifejlesztését virja, azt az ohajta-
g4t fejezte ki, hogy ismertessék meg vele az egyéniség nevelésének rész-
leteit. Bzt az anydt hallgassdik meg s tanitsak meg arra, a mit tudni sze-
retne. Nehogy félre értsenek, mintha mi az értekezlet érdekkeltd méd-
gzere helyett pedans oktatdst ajd4nlanduk; a modszer kellemes és itt
taldn leginkdbb czélravezetS, de a czél mindig a sziildk folv1l{tgosxtésa ]
egy-egy konkrét kérdésben kitanitdsa legyen.

— A rang. Elvi kérdés, hogy a tandri dlldssal 6sszefér-e a rangosz-
- t4ly vagy nem ? Lehet rd izlés és beldtds szerint igennel vagy nemmel
felelni. A magyar tandrsdg izléseének. és jozansdginak becsiletére vilik,
hogy 1892-ben nagy tobbséggel nem-mel felelt a kérdésre. A midta az-
tan akaratuk ellenére el kellett viselniok a rangot, azéta annyira érez-
hették a kellemetlenségét, hogy bdtran remélni lehetett, hogy az még
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azt a kevés igennel szavazot is megtéritette. Nem esik j6l ilyen varakozds
mellett, hogy egyik tekintélyes lapban megezélal egy ilyen rangkedveld
s miutdn az elv jéltartisa végett elore veti, hogy kédr volt a tandrokat
rangoszbilyozni, azutdn mégis ¢sak megnyugszik benne és tobbé nem az
a baja, hogy miért van rang, hanem hogy miért nem magasabb az a rang ?
Egyeoldre csak egy osztdlylyal szeretné feljebb sréfolni. Miért ? Hat azért,
hogyha példdul egy fogadtatdson, vagy f6ispdni ebéden véletleniil 6ssze-
keriil egy érdemes 6reg tandr egy fiatal miniszteri titkdrral, a titkdr ne
4lljon vagy iljén elébb mint a tanir. Ez mind szép, de hit ezzel még
sem lenne segitve az olyan tandron, a kinek pl. az osztdlytandcsos is
derogdl. S hogy az ilyen érzelem nem Gsszeférhetotlen a tanitéi ontu-
dattal, f6lhozzuk r4 pl. az ismert anekdotdt. ama bizonyos német iskola-
mesterrSl, a ki az osztdlydba 1ép8 uralkodé herczeg el8tt nem dllott fol,
nehogy a gyerekek azt higyjék, hogy ndlanil nagyobb ur is van a vild-
gon. Ergo : a rangkedvelSk szempontjabél is jobb, ha a tandrnak nincs
rangja, mert akkor olyan rangot képzelhet magdnak, a milyen épen neki
tetszik s hivatdsos miikodése kozben soha sem jén olyan helyzetbe, a
melyik kidbrénditsa — ha csaknem a fdispdni ebédeken, de ez taldn még
gem olyan sfiri esemény egy tandr életében s az még kevésbbé siirfi,
hogy épen 6reg kordban fiatal miniszteri titkdrokkal dljon asztalhoz,
hogy ezt lehessen irdnyaddul vennia tandri 4llds rendezésében. Kicsinyes
. szempontok ezek ebben az igen komoly elvi kérdésben. A magyar tandr-
sdgnak a rangosztdlyozds elleni jézan és teljesen indokolt dlldsfoglaldsit
semmi sem gyéngitheti inkdbb, mint az efféle nézetek nyilvinitdsa.
«Nem kell semmiféle rangosztdly, mert nem illik a tandri alldshoz» —
ez vildgos dlldspont, de «nem kell rangosztdly, hanem azért ha jé ma-
gasat adnak, elfogadjuk» az ilyen beszéd okot szolgdltat arra, hogy azt
mondhassik a tandrsignak, hogy a rangosuztilyozds irdnti ellenszenve
épen olyan §szinte, mint a r6kdé volt a magasan figgl sz6légerezdelk -
irdnt. Ennek ne tegyiik ki magunkat ; inkdbb sohase menjiink a f8ispdn-
hoz ebédre. ’
— A budapesti egyetemi tandrok javadalmazisa a mult évi ajra
rendezés szerint a kovetkezd. A r. tandr alapfizetéds 6000 K., 6todéves
pétléka 800 K. (legfeljebb 5 izben), lakdspénze 1600 K., a 3-dik quin-
quennium utdn 2000 K. Azonkiviil tandijjutalék czimén 3200 K. jér a -
jogi és az orvosi karon minden ny. r. tandrnak, a filozofiai karon 12ids-
sebbnek és a theologiain a legidésebbnek ; 1600 K. a filozofiai kar szol-
galati iddben kovetkezd. 12 tandranak, s a theologiai karon a szolgalati -
- id6re a mésodik tandrnak. A nyilv. rendkivili tandr fizetése 4000 K.,
lakdspénze 1200 K. Hogy miért kell a filozofiai kar tandrainak egy részét
szegényesebben dfjazni, mint a rendszerint fényes praxist folytats orvos-
kari tandrokat ? — erre a kérdésre nem tudunk feleletet taldlni.




