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I11.

Vegyik immdr szemugyre azon megjegyzéseket is, a melye-
ket azért hozott fel Kordsi ur, hogy gyakorlatilag lattassa gyon-
géimet.

Els6ben is mit sz6ljak ahhoz, hogy nevetségessé tesz Pircha- -

1aval egyutt azért, hogy mi még mindig jobban szeretjiik a régies,
szinte tulajdonnevekké, sét nemzetkoziekké vdlt terminusokat az
jabb divati actios elnevezéseknél, valamint hogy olyan nytiathko-
zalokat 4d ajkunkra (14. 1) macskakdérmok kozott, a melyeket
soha egyilkiink se (lett, hisz ha pl. én tettem volna valamikor,
bizonyosan nem keresztelt volna se tudésnafk, se szellemesnelk,
hanem joggal mondhatott volna vilag bolondjanak és szavaim-
mal jatsz6 szbszdtydrnak. -— Ugyan hat mit is mondtam ? Egysze-
rtien azt, hogy a régi grammatikusoktdl rank hagyott vagy oroék-
16tt latin terminusok hadd maradjanak meg ezutdn is, legaldbb a
latin és gorog nyelvben, akér csak az én nevem vagy Korosi uré,
még ha nem tudjuk is az eredetét a Bodiss névnek, va‘gﬁ; nem
jelentené is a Kérosi név azt, hogy kérosi sziletés vagy lakos;
mert azok a terminusok méltdn élvezik az eléviilés jogdt a legtobb
nemzet grammatikdjiban, s még az actids nyelvészek (Brugmann
stb.) is fentartjdk 6ket a conventio szempontjabél; mig ellenben a
kett6s elnevezések — uti figura docet — megtévesztik és homélyba
kergetik a-zsenge elmét, hacsak sziintelen nem irtogatjuk mell6l6k
a furcsdbbndl furcsabb fogalmakat, a melyek nyomukban fakad-
hatnak Igenis, ama régies terminusoknak mindegyike bizonyos
naiv felfogdsnak koszoni 1étét ; mert mid6n elnevezték egyes gram-
matikusok, valamely el5ttok szembeot‘d vonasdt akartak az illetd
alaknak feltintetni a rdadott névvel, korinsem oly tudés szempon-
tok szerint, mint az actidk ismert nevei hirdetik ; hisz legtobbszor
kuls6ségek utdn tortént az elkeresztelés, akar csak az 4. n. ragad-
vinynevek addsa. Nincs itt annak helye,* hogy elmondjam hite-

* El6bb-utébb sziikség lesz ra, hogy valaki megirja a régi gorog és
rémai idénevek eredetét, mert mar Temesvart emlitette Doczi, ref. keriileti
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les adatok alapjdn a latin terminusok eredetét; mert olyan képzett
nyelvésznek, miné K. dr, amigy is tudnia kell, hogy maga a casus
(eset) név, az accusativus (vddold eset), genetivus (faji eset), abla-
tivus (tdvolit6), deponens (letevs), medium (k6zbiilsé) stb. nevek *
ép oly naiv és onkényes alkotdsok, mint akdr a természettudo-
many egyes nevei, a melyek keletkezésok idejében még nem voltak
nevettetSk, mig manap mosolygunk rajtok. Amde elterjedtek, a
nemzetkozi haszndlatban kozismertek, s valéban botorsdg volna
helyettok mdsokat ajdnlgatni, mert Ggysem indulna a tudés vildg
a magyarok utdn. De egyet mondok, ketté lesz bel6le. Ha valaki
olyan szerelmes az actidkba, hogy semmikép nem tud télitk meg-
vélni, ime az imperfectum szoban follelheti az actié-tan kovetel-
ményét, mert szérul-szora csakugyan ezt teszi: befejezetlen ; 4mb4-
tor, hogy ellenmonddst ne sissenek ki rim, sietek megjegyezni, hogy
eredetileg az impeffectum széval nem a befejezetlenséget, vagy a
tartéssdgot akartak jelezni és értetni, hanem olyan tdékéletlen mul-
tat, a melynek nem lehet perfectum logicum az értelme, ellentét-
ben az igazi perfectummal, & mely mint historicum azt is kifejez-
heti, a mit a mdsik, s6t oly tokéletesen fejezheti ki az elmultsdgot,
hogy eredményében a jelenre is kihat. Ellenben a gordog paratati-
kos (parateino-bél, = sich erstreckend) sz6 mér kozelebb 4ll a hu-
zamos vagy tartds fogalmahoz ; pedig mégsem a durativumot vagy
continuativumot akartdk vele a régiek megjel6lni, hanem a toérté-
nelmi elbeszélésekben vagy b6 leirdsokban valo gyakori szerepét,
midén b. i. az ird szinte kéjeleg az események elnyujtdsiban és
vészna tele-festésében. Es az elnevezéseknek eltanulésa épen olyan
a grammatikdban, mint a chemidban az elemeknek vagy az egy-
szeri bemutatkozds alkalméval a vezetéknévnek megjegyzése. De
nem i8 abban 4ll a kezd6 nyelvtanitdsnak czélja, hogy nevekkel
tomjik meg a dedk elméjét, habar az emlékezetnek bizony sok-
szor kell bevennie s egyszeriien elfogadnia minden tudomdnyszak-

isk. feliigyel6, hogy magok a goérég terminusok bizonyitjdk az actiék helyes
kiérzését mar a régi korban; nem rég pedig a budapesti tanirkérben mondta
ki egyik tisztelt ellenfelem (Tanari Kézl. 313. 1), hogy mér az békorban
majdnem egész helyesen fogtak fel és fejtették ki az actidk rendszerét. En
azonban mem valthatom t. ellenfeleim meggydz8dését (Tanari Kozl 61. 1.
1. jegyzet).

* Ezekrdl nalunk el6szor Thewrewk E. sz6lt a «Helyes magyarsag
elvei» cz. kényvében s utdna toébben. V. §. Simonyi, Magyar ny. L k. L. fej.
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ban némely terminusokat; hanem abban, hogy az anyanyelvbdl
ismert és vildgosan értett dolgoknak megfeleld alakokat feltalgl-
tassuk és megfigyeltessik az ifjakkal az olvasmédnyban, tovdbba,
hogy kell6 megfigyelés utdn hasznalatuk ellesésére és konnyed al-
kalmazdsdra segitsik 6ket. Ebben 4ll tehat az appercipidlds, a
melynél egyszertibb és konnyebb modot nem képzelek a nyelv-
tanitdsban. Ez a mddszer azonban nem olyan, mint Kérési ar né-
kem tulajdonitott szavai («a deak ne gondoljon semmire» stb.)
sejtetik, hanem igazi inductionak mondhat6, mely bdrminé nyelvii
olvasds és grammatizdlds mellett bevdlik; mig az actiés tanitds
legfolebb. a képzeleti vagy reconstrudlt &snyelvi alakokra tudja
rafogni vagy erdszakolni, hogy ez és ez az alak eredetileg ilyen
vagy olyan jelentésti lehetett a kerdetleges emberi nyelvben. Ha
pl. az én tanulém tudja azt, hogy minden. nyelvii ember a most,
egykor és a majd viszonya szerint beszél s ehhez mérten mas-mds
formdkkal fejezi ki * a multat is, akkor az én dolgom nem az lesz,

* Nem rég a kovetkezbket irta hozzam egy kivald nyelvtudés: «Na-
gyon érdekelt, a mit az actiékrdl irt. Abban igaza van, hogy az iskoldban
nem szabad a szérszilhasogatisig menni, de egészen nem lehetiink el az
actidk nélkiil. Tessék csak megkérdezni egy redliskolai franczia tandrt,
hogyha a magyar irt alakkal szemben pontosan megkiilonboztetett négy
format kell tanitania (il aima, il aimait, il a aimé, il avait aimé), vajjon
a jelen és mult fogalma mellett nincs-e sziiksége a folyd' és befejezett cse-
lekvés megkiilonboztetésére is?» Erre a kifogasra mér jérészt megfelelt
Kicska Emil kitiind czikksorozatdban, a hol kifejtette a franczia nyelvnek
egyediil észszert és finom kiilonbségtételét a hatarozott és hatirozatlan
- cselekvés kozott. Nos, ha pontos e kiilonboztetés, akkor nem értem, mi
lehet a nehézség megtanitisiban ? Egyébirant, hogy a franczidban is inkabb
az éleb s nem az elmélet donti el a hasznalat modjat, arra helyes utimu-
tatas olvashaté a kovetkezd szakmunkaban, melyre Zoltvany Irén dr. ta-
nérthrsam tett figyelmessé: «L'Emploi des Temps en Frangais, par Henri
Sensine» (Lausanne, 1898), a melynek 65. lapjan ezeket olvasom: «Dans
la pratique journalidve, la régle de limpfrfait et du plus-que-parfait du
subjonctif est constamment violée. Un des professeurs les plus distingués
de 1'Université de France, M. Léon Clédat, fait remarquer, dans sa Gram-
- inaire raisgonée de la langue francaise, que I'usage de ces deux temps tend
4 disparaitre. On peut prévoir le moment oi ils seront tout & fait tombés
en désuétdude. Les grammairiens ne peuvent rien contre les transforma-
tions popllla,ires de la langue.» Ime az igazsig: qui legit, intellegat, —
Hogy Theisz Gy. bevitte franczia nyelvtaniba az actidk rendszerét, mir
régen tudtam, mivel nyelvtans elsé éves tandrjelolt koromban jelenvén
meg, mint a Simonyi rvendszerének franczidra valé alkalmazisit és diadalét
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hogy a mult id6t elkereszteljem folyamatosnak vagy végzettnek
8 ekkép mar elére definidljam az illet6 formakat, hanem szembe-
0tl6 s elmébe vés6d6, azaz emlékezetes példikon gyakoroltassam
be azt, hogy mikor szoktak ezt vagy azt a form4dt rendesen hasz-
nélni, vagy ha nem lehetf a rendes hasznalatot biztos zsinérmérték-
kel megallapitani, akkor ré4 kell mutatnom az illeté nyelv torté-
nelmén keresztil vonuld, vagyis legtobbszor érvényesiilé haszné-
latra, illetéleg ezen haszndlatnak fébb modjaira. Ily kotelességnek
tettem eleget akkor, midén Temesvéart kimondottam a latin imper-
fectumnak kétféle dltaldnosb érvényti hasznslatbt, mely kovdntsem
a folytonossdgban ormoéllik, de egyattal azt a kétségemet is feltdr-
" tam, hogy az 4. n. egyidejiiségre valé alkalmazdsa nem egész biz-
tos. Bsldm, azok a killfoldi latin nyelvtanosok, a kik a gyakorlat
" terén miikGédnek, szakasztott Ggy irnak és nyilatkognak, mint én
gzolottam, csupdn a magam tapasztalatéra tdmaszkedva. Ugyanis
majdnem minden héban wujabb és wabb konyvek kerilnek ke-
zembe, a melyeknek szerzdi (6 bocsdsson meg nékem minden j6
ember ezért a dicsekvésért!) mintha csak Osszebeszéltek volna ve-
lem irds kozben. A tobbi kozott egészen gy sz6l Thimme az 6,
dltaldnos helyesléssel taldlkozott, gordg-latin, parhuzamos, kisded
mondattandban (Leipzig, Teubner 1900, 41. 1), mely temesvéri
hadjératom utdn jelent meg. Ide jarul az a radicalis felfogds, me-
. lyet az igeidék hasznélatéban egész nyiltsiggal vetettem oda cza-
folat végett barkinek. Tettem pedig azért, mert sok keserves ta-
pasztalat és kijozanodds utdn méskép nem- tehettem. Nem akarok
vele hivalkodni, de ki merem mondani: aligha olvasott barki meég
olyan bétor nyilatkozatot a latin és gorog igeidék hasznélatarol, a
milyen szabadelviien én szdlottam réla. S vajjon miért nyilatkoz-
tam Agy? Taldn dics#ségvdgybdl, avagy ellenmondds és feltunés

hirdették akkoriban. Amde csakhamar kijézanitott feléle az a biralat, melyet
boldogult Hunfalvi P4l irt réla a Phil. Kézlony 1885, évfolyamaba (699—
705. 11.), a hol csupan arra az intézetre nézve tartotta engedélyezhetének,
melyben maga a szerzd tanit. S lam, Hunfalvy P. is karhoztatta, sok
egyében kiviil, foleg az igeidék actiés tanitisit ugyanott (708. 1.). Theisz
killonben csak azt tette, a mit a Balogh Péter szerkesztése alatt mostana-
ban megindult egységes terminologidju konyvek szerzéi tesznek: valamely,
.szerint8k helyes rendszerti magyar nyelvtannak megallapodéisaiboz alkal-
mazkodnak, az iskolinak megbecsiilhetetlen hasznira s az idegen nyelvi
tanitds megkonnyitésére. ’

AN
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viszketegéb61? Dehogy, eszem dgaban sem volt! hanem egyszeriien
azért, mert nem szolhattam mdskép, az igazsdg és meggybzbdés
stlya alatt. — Es Budapestrl mit izentek nékem ? Valami inte-
lemfélét, hogy ismerkedjem meg a Lattmann-féle fejtegetésekkel -
(Tandri Kozl. 315.) a kév. konyvbél : «Selbststindiger und bezoge-
ner Gebrauch ‘der Tempora im Lat. 1890.» Pedig ismerem ezt a
konyvet, s6t értekezésem végs6 sordban egy czdfolatara is hivat-
kozom, a melyet még néhdny mas czdfolattal is megtoldhatnék,
ugy hogy szépszdému kilféldi nyelvtanaimban, nem esoddlom, ha
semmi hatdsdt sem latom a Lattmann-féle felfogdsnak, a meiyet
még tablazatilag, vagyis f6bb vondsaiban sem tudnék mdsfél oldal-
nél kisebb téren bemutatni olvaséimnak. (V. 6. Jahrbicher fuar
Phil. und Pmd. 1892, 2. r. 149—151, 1l., magitél Latimanntél
nagyon apré betiiklkel).

Tekintsiik azonban az olasz nyelvet, a melyre K. ar hivatkozik
" ellenemben. Alapul veszem azt, hogy az olasz fii részint anyanyelvé-
nek éntudatlan haszndlatdbbl, részint az elemi iskoldban tanulga-
tott nyelvtanbdl mér érti anyanyelve id6formdinak alkalmazdsat,
legalabb annyira, hogy czéltudatos kérdésekkel (bdbaskoddé mdd-
szerben) nem terra incognita eléfte az anyanyelv egyes formdi
kozott vonhatdé vagy érezheté kulonbség. Mdr most az én dolgom
nem az, hogy a magyar nyelvbeli alakok mibenlétét stb. fejteges-
sem elétte, hanem égyszertien abbél 4ll, hogy az amott levé jelen,
mult és jové formdk mellé odairom vagy mondom a magyarnak
osszesen két, legfolebb hdarom alakjdt, s talin még ennyit monda-
nék deakomnak : a mai é16 beszéd csak hdrom idéalakot ismer,
egyéb formskat pedig nem szilkség megjegyezni, mert ma mér
legfolebb affektdlt beszédben és irdsban s egyetlen nyelvjdrésunk-
ban taldlkozunk kiilénleges formékkal. fgy jozanitottam ki egy
horvét tandrt, a kivel gorogorszagi tanulmdnyutunkban taldlkoz-
tam ; arra azonban még egyetlen idegen nyelvii felebaratomat sem
tudtam megtanitani, hogy az alanyi és targyas ragozast biztosan
tudta volna, — természetesen iskoldbdl mdr kikeralt, vagyis fel-
nétt kora tanitvanyt értve. — Azt sem gondolnam, hogy barkinek
nagy nehézsége lehetne a mdsik két igemdédnak megtanuldsdban ;
hisz’ nyelvink a felszolits médnak csak jelenre és jovére vonat-
kozd egyetlen forméjat ismeri, a foltételes médnak pedig Gsszesen
két alakjat! Az emlitett igealakok megtanitdsa tehdt nem nagy
boszorkdnysdg, legfolebb haszndlatuk elsajatitdsa keriilhet mun-
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7 lkéba, de kordntsem annyiba, a mennyibe oly nyelveknél keril, a
ff‘/"’” hol egy és ugyanazon idéfokra tobb id6 is kindlkozik és van 4l-
7//,)7 /»£~ lando6 hasznélatban, pl. a latinban. MZsrésst az-otass Tunak vagy
{/‘/ egydtaldn bdrmely idegen embernek a magyar consecutio tempo-
’ rummal sem nehéz megbirkéznia, ‘mert hisz’ nines mivel megbir-
kéznia, minthogy nincs is & magyarban consecutio, s6t mélyebbre
nyulvan- a dolog gyokeréig, kimondom: a magydrban wincsen
szorosb értelemben vett aldrendelés, kovetkezbkép nem lehet con-

secutio sem, a melyet némely buzgé grammatikusok, esak azért,

hogy Gjszeriit mondhassanak, Ggy elmélyitettek és oly homdlyossé

tettek a latinban, hogy az 6 eldaddsuk szerint aligha lehet sz6 a

latin consecutio konnyed megtanitdsdrdl.* — A magyarban plane
egyszerli a consecutio dolga ; mert csupén azt mondom a dedknak

pl. a fuggbkérdésben : a «mib cselekszel, mit cselekedtél és mit

fogsz cselekedni» megmarad barmikor; sbt oly laza ndlunk a {6-
‘mondathoz val$ fiz6dés mdédja, hogy ha mds. dllitasmbédban kér-

dezek is, mint jelent6ében (pl. mit tegyek ? mit tettem volna ?),

mégis védltozatlanul (mellérendelbleg) jirul a mellékmondat a f6-
mondathoz. Ugyanigy jarnék el az egyetlen format mutatd czélza-

tos mellékmondat tanitasdban is. Ep azért megvallom 6szintén,

hogy a magam részér6]l semmi nehézséget sem ldtok a magyar
igeid6k és modok tanitdsa koril, agy hogy ha K. drnak egyéb ér-

demét nem ismerném, mint felpanaszolt nehézségeinek sikeres elhé-
ritdsdt: e nemii faradsdgdért nem részesiteném kulon dieséretben.

* Pedig a dolog igen egyszerii: a coniunctivus idei elvesztik a f6-
mondatokban szokdsos értelmoket, mert a f6mondatnak jelenre, multra és
jovére vonatkoz6 ideihez simulnak s az egyidejiiség vagy els- és utdidejii-
ség viszonya szerint igazodnak a fémondat megfelelé ideihez. Ez az egész,
nem t6bb. Igy tirgyalta ezt a félelmes §-t a DBartal-Malmosi¢k mondatta-
nanak els6 két kiadésa, csak a harmadik és negyedik kiadas tette nehéz-

\/\_/\'kessé, a konyvnek és az iskolanak karéra; sét Bartal-Malmosiék elss két
kiad4sa nem is telivér actio-barat, mert folyton a hirom idéviszonyt (1. 42.
s kov. §§-t) helyezi el8térbe, as actitkat pedig csupan a kettds elnevezések
juttatjak esziinkbe. — Ezek utin. mar csak azt kell tudnia a dedknak:
mely mondatok azok, a melyekben érvényesiil a consecutio, s melyekben
nem ? vagyis melyek a lazan, s melyek a benséleg fiigg6 mellékmondatok
(\’..6. Schultz-Davidnal), mert csupin az utObbiakban érvényesiil a con-
cecutio. Ellenben magyardzzak barmily mélyen a dolgot: a lesziirédott
igazsag vagy szabily ugyancsak ez lesz, legfélebb actiés izli szavakba o6l-
toztetve.
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Egyébirdnt gy gondolom, hogy 6 is abban az sltaldnos tévedés-
ben Jeledzik, mint sok nyelvtanité: kelleténél mélyebbre hatol
akkor is, mikor nem kellene; pedig & mesterek meatere 6va intett
ett6] minden tanitét, midén azt mond4 tanitvdnyainak: «Tejjel,
nem erds étellel tdplaltalak benneteket, mert még nem birtdtok
volna el.» Azért kérem folyton a magam novendékeit, hogy tani-
tdsukban majdan ne a nagyszeriiségre, ne a megbamultatéisra tore-
kedjenek, hanem egyszeruségre és konnyedségre, hogy astén el-
mondhassdk 6rdik végén: a mit otthon kell még dedkjaiknak dol-
gozniok, majdnem puszta ismétlés lesz.

Végil még egyrél vadolt K. ar, arrdl, hogy wnyelvink ddon
igealakjaival akarom helyettesittetni az actiés magyarazatokat.
Megjegyzem, hogy ezen kivinsdgom nem temesvéri felolvasdsom-
ban lelhets, hanem a Philol. K6zl. szaméra irt czikkemben, a hol
Pbez Janos szemléltetd modszere helyett ajanlom nyelvink régies
idéalakjainak folemlitését — persze magyar fiukndl —— a végbél,
hogy a nyelvtorténetnek mdr az alsébb fokon szolgdlatot tegyiink.
Tény ugyanis, hogy nyelvink, jobbara a latin nyelv hatdsa alatt,
tobb id6alakot hasznalt hajdan, mint manap, s ama régies formak
némi szabdlyszeriiséggel (1. Szarvas és Hunfalvy egyezteté torek-
véseit) sorakoznak a latin és gordg indicativasbeli alakok mellé,
agy hogy aligha vétiink azzal, ha multunk irdnt vald kegyeletbsl
folemlitjik &ket, inkdbb, mintsem az actiokbdl folyé rdfogdsokkal
terheljuk az ifjak elméjét. Fzt mondtam én; s6t az Osszefiiggés
szerint, melybdl szavaim ki vannak kapva, tulajdonkép Pdcznek,
végelemzéshben pedig Simonyinak szemléltetd tanitdsa ellen ajénl-
tam, a kik szerint a tdbldn valo betiivetés hosszadalmassdgdval s
a kréta letevésével kellene érzékeltetnink a folyamatos és végzett
jelent. Nem én kdrhoztattam ezt a médszert elsébben, hanem Riedl
Frigyes (Phil. Kozl. 1882. 574.), s mivel az igeidtk fogalmdt sze-
rintem is Osszezavarja az ilyen eljards, azért a magam részérél
inkdbb latin nyelvtanainknak eddigi divatjat tartottam tirhets-
nek, mint a divatos szemléltetést.* Hgyik {. ellenfelem is utogette
a széket Temesvdrott, hogy igy és gy kell a pléftd gordg ige actids
ideit érzékeltetniink; de azért kotve hiszem, hogy szemléltetése
egy embert is megpy6zott arrdl, hogy a gonosz Kirkének azon cse-

* Igy tesz Pecz Vilmos is wjgdrdg nyelvtandban (Budapest, 1894.
Franklin-Tarsulat), csak hogy még ilyent is mond (52. 1.): oldani fogtam.

0
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7(jlekedete, hogy biivis vesszejével rdveregetett Odysseus tdrsaira, &
) .

kik rogton sertéesekké vdltoztak, Tiert van Homerosndl perfecta
actidval kifejezve; taldn csak nem azért, mert a verés nyomai °
mindvégig rajtok maradtak? Azért legjobb, ha a divatos szemlél-
tetés panacedjit csinjin és csak ott alkalmazzuk, a hol az igazsig
és biztos siker van vele 6sszekotve.

Az imént mondottak halomra déntik K. Grnak ama féltevését
is, mintha én a czélzatos mondatokban régente divé (bar mult id6
utdn maig is haszndljik, kilondsen szerény éllitdsokban, s6t Jelen

1d6 utdn is; mult mellett v. 6. Vorosmarty Salamonjdban : Es te

Isten, a ki folkenetté]l, hogy viselném foldon képedet) foltételes
mddot bhelyeselném. Hisz Pbcz csakis az indicativusnak 2-—3 ide-

jérdl szolott, tehdt én is csupan az indicativus régies alakjait ért-

hettem. Amazt a siilt latinossdgot pedig nem is ajanlhattam, hisz
mér Vagécs-Schiebinger latin irdlyképzéjében (Gyor, 4. kiad. 1873.
71. 1) anathéma ald vetve taldljdk dedkjaim.

Iv.

K. arnak eddigi vddjai nem voltak egyebek, mint félreérté- -
sen alapulé allitdsok, a melyeket konnyli volt megezéfolnom.
Azonban emleget 6 (10—11. 1) egy stlyos vddat is ellenem,
vagyis inkdbb az egy kalap ald fogott vddaknak egész tOomegét,
mely a Gyomlay urnak «nagy tudomsnyos készilltségii és nagy
alaposségt» el6adasabol hullott kidbrandits, ddvés tanulsdgképen
az 6lébe. Abbol a budapesti-tandrkoéri elgaddsbol ugyanis olyan
dolgokat tudtak meg a jelenvoltak, koatok K. ar is. hogy valéban
csoddlkozom rajta, hogy az ott hallottak utdn még rdm tudta
kenni a tudés és szellemes jelz6t ; pedig, ha csakugyan megbizo-
nyosodott a Gyomlay artél felélem hangoztatott vidak alapossdgé-
rol : akkor elég lett volna derék czikke helyett ilyenforma nyilat-
kozatot tennie kozzé -

«Az a Bodiss, a ki a t6le nem is értett actiok ellen probalt
fenekedni Temesvarott, nem tarthat jogot szdmbavételre: mivel
egyrészt a magyar igeiddk alakjainak mivoltdt nem ismeri, més-
részt — s ez a f6 — ott is, a hol még valamennyire biztunk benne,
t. i. a latin és gOrdg nyelv terén, épenséggel megbizhatatlannak
bizonyult; hisz egyes irdknak kora kozott sem tud kiilonbséget
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tenni, plane az aoristost Osszezavarja a preeteritummal, s6t annyira
szemfényvesztd és nyegle f6llépésli egyéniség, hooy bizonyito ada-,
tait is innen-onnan lopkodta s néhdny actio- ellenes czikk nyomén
tdkolta ossze » Szerintem igy kellett volna szélnia vAdiratdnak, s a
phasé,kok serege joggal harsoghatta volna utdna : timema-thana-
tog, mélté a haldlra!

Miel6tt az elsadds megtortént, a mely e vddakkal illetett,
mdr hallottam rélok. Arrél is értesiiltem, hogy egészen levégzett
ember lettem tanulmdnyom megjelente ¢ta azok szemében, a kik
eddigi irdsaim alapjdn némi véleménynyel voltak felslem; s mivel
igen érthet6 modon izenték, hogy ilyen-olyan leleplezés készil
rélam, megirtam az el6adé urnak, hogy tegye ténkre bétian
gyarlé tanulminyomat, ne féljen egy csdppet se érzékenykedésem-
tol; de elvdrom, hogy igazolja 4llitdsait napndl vildgosabban,
a minthogy dolgozatom végén fol is hivok mindenkit a félelem és
ganes nélkili czéfoldsra, s ne engedjen képzettségemrsl és jelle-
memrésl olyan vadakat terjedni: mintha a késziilé Utasitdsok ellen
akartam volna szegezkedni s ekkép feltinévé tenni magamat;
vagy mintha 6 ellene irdnyitottam volna nyilaimat, midén egy
régebben irt biralatdt (a Doczi gérég nyelvtandrél) kidstam a néhai
Magyar Taniigyb6l s annak nyomén kovdcsoltam ellene vald bizo-
nyitékaimat, holott irt 6 mér azéta az actiorél egyebiitt (értsd : a
Kérmdn-albumban) is; végul mintha abban utaztam volna, hogy

. a Hornyanszky -féle tdmaddst egy ujabbal tetézz Ezek a
royanszey s’ L—’L—ﬂmﬁ
v4dak csak a kepzeletben “gllanak meg, a mint az actidk\s csupdn
képzeletnek 82616 mddosuldsok magénak t. ellenfelemnek czikke
szerint (Tandri Kozl. 315.). A Magyar Taniigyben (1886. 469.) meg-
jelent birdlatarol felolvasdsomban (55.1.) teljes elismeréssel szdlok.
Gorog historidjardl egyik, mdsnemd czikkem keretében nyilatkoz-
tam a Philol. Kézlényben (1900. 494. 1) s ott Hornyanszky elle-
nében érdemesmunkédnak mondottam.* Olvastam a Kérman-album-
beli czikket is, de mivel semmi, okulédsomra szolgdlé dolgot nem ta-
laltam benne, hisz nem is az actiokroél szdlott : azért nem is hozhat-
tam fel. Amde felhoztam mindent, a mi csak a dologra vonatkozik
s a mit csak mint ilyet jegyzeteim kozt taldltam.** Temesvérott azt

* Legjobb védelem volt Gy. mellett eddigelé az a tajékoztatds, mely
a Magyar Padagogia 1900. évf. 1. szamaban jelent meg,

** Pgyik tudésunk hozzam intézett levelében ezt irja: «Kiilondsen
tudoményos szempontbél érdekesek ezek a dolgok, s az utébbi években

Magyar Pacdagoyia. X. 4. 14
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is mondta £. ellenfelem a felszélaldsdban, hogy az actié-tan magyar
taldlmany : azért ne engedje ki a kezéb6l a magyar tandrsiag e becses
vivményt; mig én rogtén kijelentettem, hogy a torténelmi igazsag
az, hogy Curtius Gyorgy mér a mult szdzad 40-es éveiben feldlli-
totta a klasszikus nyelvekre nézve az actié-tant (Die Bildung der
Tempora und Modi im Griech. und Latein, Berlin, 1846.), és
Szarvas Gabor is a németektsl tanulta az actio-theoridt. A mi pe-
dig azt a szigoru inductids eljardst illeti, nem hinném, hogy csak
a mintagymnasiumbaun folynék agy a tanitds; st azt mondom,
hogy a mintagymnasiumnak még hire sem volt ez orszdgban, mi-
kor a végletekig mend inductioban keresték egyes tandrok diesfsé-
goket. Magam is olyan tanité vagyok,* hogy ésak az irdkndl olvas-
haté adatokra épitek s csupdn a példdk felsoroldsa és felbonezo-
lasa utdn foglalom Ossze a tanulsdgot. Kozgyulési felolvasésom-

sok (?) folydirat foglalkozott pl. a német és szldv nyelvek actiéival is
(Indogerm. Forschungen és a Zeitschr. fiir die deutsche Sprache cz. folyé-
iratokban). ¥n, a ki mindig figyelemmel kisérem a kiilfsldi irodalmat, a
fént emlitett két folydirat czikkeit igenis idézem és méltatom, még pedig a
Herbigét tanulmanyom elején (42. 1), a Hildebrandét késébb (5S. L).
A ‘szlav nyelvek actiéirdl pedig a Kuhn-féle Zeitschrift-ben (fir verglei-
chende Sprachforschung) jelent meg egy tanulmény; de szliv dolgokhoz
nem értvén, nem is méltaihattam az illetd szerzst.

* Ram kezdd-tanité koromban elhatarozé befolyisa volt az inductio
megkedvelésében, a Négyesy kitiing verstana. A mit manap nyelvtani induc-
tibnak mondanak, mid6én egyes olvasmanyokbdl, torik-szakad, kifejtik a
megfelelé nyelvtani §-okat, azt csak nalunk lehet induetiénak csufolni.
A szegény deakot raolvasassal terhelik, a melyet nem bizonyit elétte semmi
méis, mint a tanité tekintélye, igyhogy barmely deductiés nyelvtan na-
gyobb inductiét végeztet, midén félelemzi révid, velés mondatait, melyeket
maga a dedk még szaz hasonléval noévelhet. JOL esett ezt elmondanom,
minthogy ndlunk egyesek abban a hitben élnek, hogy inductiét csupan
Hsszefiiggd olvasminyok tudés kipényvézisa altal lehet végezni. Pedig az
igazl inductio nem abban 4ll, hogy a tanité elmés magyarazatokkal, acro-
amatice telebeszéli a gyermek fejét, s a dedknak semmi mas kotelessége
nincs, mint a kinpadra vonszolt olvasmanybél csepegd tanulsigokat egy-
szerit Aimennal elfogadni! HAat az irodalmi olvasmanyokrél széljak-e, a hol
a helyett, hogy az osszefiiggést és nyelvi megértést segitenék napfényre, oly
nagy készlettel méltatjak az illeté szakaszokat, hogy a deik még a magyar
kolteményeket is szent félelemmel tekinti, mint a melyeket a tanité fejte-
gotése nélkill & maga eszével meg sem érthet. Iis az olyan fejtegetéseket is
csak mint dogmékat hallja o dedk, lejegyzi és elfogadja. Magam szemével
lattam két kotetre terjedd magyar poetikai irast, melyet az inductio szent
nevében egy év alatt irt ossze egy osztilynak dedksiga.
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ban is igen jellemz6 és szemet szuré adatokat hoztam fel el6z6 évi
iskolai tapasztalataim korébsl. Tobbi kozott Homerosbol elmond-
tam azt, hogy az aor. és impf. sziintelen véltakoznak, dgy hogy
sem én, sem ta,nigvényaim nem. vették észre a két idéalaknak
actios kilonbségét. Hivatkoztam Kicskd Emil e nemii tapasztala-
tara is, 86t komoly fréfaképen idéztem boldogult Gergye nyilatko-
zatdt,* a mely taldloan érzékelteti a homerosi haszndlatot. Tobbet
nem mertem mondani Homerosrdl, mert rdsteltem volna még hoz-
zdtenni : kartérs urak, ott van minden iskoliban Homeros és egy
gorog philologus, olvassék csak egyetlen énekét, vagy kérdezzék

meg philologus tdrsuktél, nem hazudott-e Bédiss, mikor azt hir-

dette, hogy a gérdg irodalom legrégibb emlékeiben nines elkilo-
nitve az impf. és aoristos?! Semmint egy éneket felolvassak a

* Bar az a nyilatkozat az eleven valosagot fejezi ki a homerosi-ids-
hasznalatra nézve, mégis egy hibaban leledzik, mert a hendon-t aoristosnalk
mondja, holott impert., s csak azt csodalom, hogy boldogult Gergye ezt
elhibAzhatta. Valdsziniileg a rokonbangzisi heuron tévesztette meg. Az
ilyenekre azt szoktam mondani: quandoque bonus dormitat Homerus. Hat
olyan grammatikusok, mint Bartal-Malmosiék sth., nem hibaziak ? Dehogy
nem ! Pirchala vagy 40 hibat fedezett f6l annak idején (Tanari Kézlony,
1878/80. 11. sz.) latin alaktanukban, s bar az Gjabb kiadasok eltiintették a
a folfedett hibakat, azért még a 7. kiadasban (1896.) is ilyen hibik van-
nak : supellectilia (18. 1, pedig singul. tantum), harpaginis (26. 1., harpa-
gones helyett), quindecimus (52. 1., quintus d. h.), s6t fictum figo-t6l (fixum
h., 104.), vigeb-nak nines perf. és sup.-a (pedig van, s magok a szerzék is
dézik mondattanunkban Cic. Brutusabél: viguerunt, 92. §., .vagy Gyomlay
Atdolgozasdban 95, §.); hat a_mondattan 4. kiaddsdban mennyi a hiba._és
pontatlansig ! Kiilonben Bartalék alaktanukban Vaniceket, mondattanukban
pedig Schréert kovették.” De Bartalnak latin stilusdhoz is sz6 fér. Hany-

szor megrétta David Istvan! Pirchala konyvei sem mentek a hibaktdl; igy-

latin-magyar iskolai szétaraban invideo perfectuma invisi, «Rerumn Romana-
rum liber» ecz. kényvében pedig az Alpes himnemiinek van mondva (112, 1.),
a perf. és supinumok elhibdzva (transfictum !), Hippo véros szerinte nénem, a

quantitas rosszul felrakva : locuplétis, n@cis, péreo, répo, spei, stipendium,
suspicio, tamen, ubique, iirus stb. Sok a hiba Roseth kényveiben is! De

legmegdobbentdbb az az ignorantia, a mely Rupp Kornél Nepostnak szé-
taraban lelhetd, pedig a hivatalos biralat nagy gonddal, szorgalommal és
lelkiismeretességgel késsiiltnek mondotta. Ebben a legtébl quantitas el van
hibazva : amice, iimissus, amplius, antecédo, bini, celebro,. cdtera stb. stb.;
o targyi hibdknak se sweri, se szama; sét olyan 826t is mond, a milyent
nemn ismer a latinsag (pulvinum), exsto-t pedig felruhdzza perf.- és sup.-mal,
s6t athaté jelentéssel, mert a «voluit famamm suami exstare»-t nem tudta
elemezni, Ecce quomodo peccatur intra et extra muros!

14*
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kozgyulésen, kirukkoltam Gergye sokat mondé nyilatkozatdval:
tessék megezafolni! Ekkor mondhattak volna némelyek, hogy van
biz ot} actio, esak Bodiss nem veszi észre! Erre mondtam volna
viszont: credat Judaeus'APella.! Lém még agtids nyelvészek is
valljak (pl. Brugmann, gérog nyelvtan, 488.1.), hogy Homerosnél
nincs kulonbség az impf. és aor. haszndlatdban. Ismertem mér
felolvasdsom elétt Brugmann gordg nyelvtandnak 3. kiaddsit
(1900.), s6t Meltzernek folyd évi jan. végén hozzam keriilt legajabb
konyvét is ismerem mér (Griech. Bedeutungslehre und Syntax,
Leipz., Goschen) : mindketten actionistdk, s egyikok sem tagadja
a j6zan ész folyomanydt, a tisztdn 14t6 szem tapasztalatat. Meltzer
példdul, a kinek konyve igazdn a legeslegujabb sutet, a 36-—37.
lapokon imigy nyilatkozik : Der Unterschied zwischen [mperf. und
Aor., die nicht selten unmittelbar nebeneinander wechseln, ist
oft kaum merklich, nicht grdsser, als bei uns zwischen Imperf.
und historischen Perf. Bei Dichtern spielt das Versmass mit
(vixte—v statt téue), oder die naive Freude am behaglichen Ausma-
len.» Erdekes ez a tiztw = sziilok, létrehozok, mert ugyanez a
Meltzer a 31. lapon még azt erfsitgeti, hogy az imperfecta actid
(tixtw) nem jelentheti a valdsdgos sziilést (lebetegedést stb.), ha-
nem csupén a szilésre vals alkalmassdgot vagy tehetséget (inso-
fern die Mutter die Fihigkeit des Gebérens besitzt). Ime a mester-
kedés netovabbja ! (V. 6. 2 magyar szuld szénak tobbféle jelenté-
sét.). Erdekes az is, miként probalja Meltzer (34. 1) és a t6bbi
actionista a bosszabb beszédek el6tti «mondd»-t legtobbszor impf.-
ban 4llénak minésiteni, mert — figymond — a hosszabb kifejtést
akarta Homeros jelezni; ellenben a beszédek végén inkdbb az
aoristost 1atja érvényesiiltnek, a mely Osszefoglalja a mondottakat.
Erre én esak annyit mondok: nézze 4t bdrki az Odysseia elsé
énekét s ldthatja, hogy épen megforditva 4ll a dolog. Nem tudjik
killonben megmenteni az dmédvyonoy s amédavov-féle cserélkezést,
szintGgy a miivészek valtogatia émoiet és émoinos kitételeket sem.
S8t Homerosra nézve ma mdr nem is jé vitatkozni, mert Brug-
mann is megvallja, hogy a két mult kozott nines haszndlati és
jelentésbeli kilonbség, hisz ugyanazt az igét is valtakoazva talaljuk
egymds mellett: mepi 8¢ péya Balheto papog és dpot &' &p’ dpoiowy
Baketo Eipoc.* Pedig ki gondolta volna azelstt, hogy ily engedéke-

* HAt a magyarban taldn nem igy van? Ma is a koltdk szivesen
viltogatjtk a nekik sziikséges idSformdikat, ha az él6 beszédben nem igen
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nyek lesznek az actick hivei ! Es lém, egy Oreg magyar philologus
mér 1881-ben eltaldlta a helyes szempontot, a melybél a homerosi
koltemények idéhaszndlatit nézhetni. Veress Igndcz ugyanis, a
mondott évben megbirdlvin Abel Jens Odysseia-kiaddsét, a Phil.
Kézlényben (708. 1) kovetkezkép nyilatkozik: «Abel szerint
-8téhegoe (= teljesitek, bevégzek stb.) az aor.-ban a cselekvés befe-
jezését jelzi. Aligha jelentene rtehéw ige egy mds idében sem egye-
bet, mint befejezéseket, s igy az adott megjegyzést legaldbb is
feleslegesnek tekintjilk még pdwropev-nal szemben is. Az iddk
haszndlata Homerosndl még nines gy kidomboritva, mint kés6bb
az attikai irékndl, hogy mindegyik idének kilon-kilon feladatot
lehetne juttatni. Vegye esak pl, ha agy fetszik, v 469—463-at, a
hol ag impf. az aor.-szal csak amigy véltakozik, és kisértse meg
a tartdssdgrdl meg befejezésrél sz6lé elméletét ezekre alkalmazni.
«Sajdt nyelvinkbdl es koltdink nyelvezetébol itélve, aligha tald-
lunk magyardzalul a homerosi idék hasindlatdra is mds okokat,
mint 1. az igenek bizonyos idéalakokhoz kétott haszndltsdgdt,®
2. a koltd izlését, 3. a versméretet, mely bizonyos széalakok meg-
vdlogatdsdt kdvetel.»

Igy van ez kulonben Herodofosnal is, csakhogy mér eltérést
litok egyben-mdsban ndla, a szorosan Homerost utédnzd, meséld
historikusban is! Azért azt mondom felolvasfisomban: kartdrs
urak, tessék elolvasni akar Ddvid, akdr Geréb kiaddsa és forditdsa
szerint, pl. a marathoni és salamisi csatdt s mondjak meg: nem
ugy van-e, mint én dllitom ?! Erre -megint azt valaszolhatnd vala-
melyik ellenfelem : csak én nem ldtom, ellenben mésok folismerik
az actiokat. Ejnye, vélaszolndm, hdt a tobbi actiés tudésok nem
szeretnék kiérezni az actiot, ha ott volna Herodotosban ?- Ks most
mér nemesak grammatikusoknak, hanem magoknak a Herodotos-

hasznaljuk is egyiket-méasikat. Végy talan Tlosvai koraban az a sok 'vala
az actié jelzésére szolgalt ? A rokon jelentésii alakok mindig cserélkezték,
az 616 beszéd pedig kevesebb alakkal is beérte s csupin az “életre valdkat

fogadta el. Egyes irék azért még ma is alkalmaznak irdsaikban winden .
€16 és elavult idéformat, igy Hegediis Istvin az 8 Thukydides-forditisaban, i
a bol az iddalakok a legnagyobb onkénynyel valtakoznak, 1dgy:hogy bajos'
rajonni, hogy van-e a forditénak valaml z8inérmértéke a magyar 1ddki‘ 4

hasznalataban. N )

* Bz az, a mit hagyominynak neveziink “a’ nyelvek életében, s mely
a nyelvek életében fentartd tényezSként szerepel, szemben- az-analogifival,
‘mely a reforméld tényezé. (L. Simonyi. Magyar.nyelv, I. kot. 10. L)..
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kutatoknak vagy kiadéknak nyilatkozataival is el6 tudnék &llani.
Tovébbé a késébbi szerzbk koziil teszem Xenophont ajénlanim
megolvasésra, ezt az iskolai ir6t, a kinek Anabasisit, ezt a maso-
dik Odysseidt, az angol Jebb, az irodalom és wsthetika mestere, a
vildg legmegragaddbb konyvei kozé sorolja, mig a szép stilusnak
alanti fokén levé Schwarcz Gyula csak egy kizepes strzsamester
stilusdt glinyolja benne, a gorog-ellenesek nagy o6romére. Ennek
olvasésa kézben inteném kartdrsaimat, hogy vegyék észre benne
az aoristos gyakori voltdt a varva vart impf. helyett még a sokszo-
risdgot vildgosan jelz§ dsi és molhdnic mellett is (Meltzer 1L 36. 1.),
szintagy az attikai szonokokndl (Demosthenessth.). igy hogy maga,
Meltzer (31. 1.) adja lemonddélag tudtunkra: «Wahrend Homers.
naive Anschaulichkeit das malende Impf. bevorzugt, uberwiegt
bel den mit logischer Schérfe vorgehenden Rednern der attischen
Bliitezeit der Aorist.» No de nem is lehet médskép ! Maga Gyomlay
(Tandri Kozl. 314. L.) irja, hogy a bonyolddds kezdete médr Home-
rosban mutatkozik s teljessé akkor valik, mikor a gorog nyelv
vildgnyelvvé lesz, addig is csupdn nagyjdbol kovetkezetes az actiok
alkalmazdsa. Nekiink pedig egyéb sem kellett, mint ennyi enged-
mény, mert ilyen formén nemesak arra mutathatunk rd, hogy mér
Homerosndl van perf. presens-alak historicum értelmében is, ha-
nem & pres. historicumhoz valoé dtmenet példai is észlelhettk.
B szerint Kochnak megfigyelése, hogy a svvethfjpast perf. hist.-nak
is megdllhat, nem hibds, mert a homerosi némoods sth. mar Xeno-
phon elétt bizonyitja az dtmenetet, f6kép mivel ugyanaz a Xeno-
phon egymds mellett vdltogatja az (embereket) dsszefogidk je-
lentményében a covéfalov-t és ouvvethijpast-t. Hogy is ne ? mikor
Homeros egyardnt hasznélja a megjoltem (= itthon vagyok) értel-
mében a perf.-mot és aoristost, pl. mikor Odysseus a 24. énekben
(321 —2. v.) azt mondja az apjanak: apim, én vagyok az a bizo-
nyos, a kit keressz, megjotterm (FjAvdov) ime a 20-ik esztenddben,
és ilyen hely tomérdek van Homerosban (v. 0. @heas és dheto =
actum est de eo) ! Hét Platonban mennyi perfectum kindlkozik, mely
bétran perf. hist.-nak tekintheté! — Vagy taldn az indicativuson
kivili médok okoznak nehézséget? Az aor. és preesens modjai bi-
zony csak er6ltetve kiilonboznek egymdstol ! Enov (Odyss. 23. ének
78. v.) = kovess, egy esetre szololag ép agy megdll, mint dltalé-
nos parancsban stb. Vagy ki hlSZl el, hogy-az-dwisnsa-sth.. aoristo-
sok megbetegedtem stb Jelentmenyben eredetibbek, mint prateri-
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tumos jelentésben? Nem szolva arrél, hogy ily mellékjelentések
bérmikor kédiyen témadnak s amagy is ecsak néhdny igére szo-
ritkoznak, — maga az actiés Kaegi (Griech. Gram., 5. kiad., Berlin,
1900. 193. 1.) megvallja, hogy még ezekben is uralkodé a multsdg
fogalma: «Alle diese Aoriste (6 igében) konnen auch die histori-
sche Bedeutung haben : éBasikevsa = war Konig, herrschte, 2vésnoa
=war (einst) krank», és Kaegi, de a tobbi grammatikusok is, az aoris-
tosra nézve felsorolt négy jelentmény kozil els6é helyre a histori-
cumot teszik. Végil, ha 'meggondoljuk, hogy Homeros kéllemnényei
a gordg népnek biblidja voltak talan még nagyobb fokban, mint
a kereszténységre nézve a szent iratok: akkor nem lehet kétséges
eléttiink, miért bomlott meg oly hamar az actiéknak mdr a for-
rasndl bomldenak indult szabalyzata s miért maradt mindvégig
szabdlyozatlan. Lehet killonben, hogy sohasem is volt szabdlyos,
csak a stoikusok prébéaltdk a korukbeli haszndlatot, sajat gyer-
mekes véleményoket szabdlyokoa foglalni.

A fontebbi szerzékon kiviil szeretnék eléhozakodni egyéb
irokkal is, a kiket az idén forgattam ; mert nékem sok irdt el kell
olvasnom egy év alatt, hogy a tandrvizsgilati kovetelményeknek
megfelelhessek. }f}p ezen alapon mondhatom, hogy ez évi olvas-
ményaim id6hasznélatival teljesen igazolva ldtom magamat. Hogy
csak egyetlen, rdm meglept példdtidézzek : Thukydidesnél az, hogy
ez vagy az az esztendd ilyen-olyan modon végzddott, imperfectum-
mal van kifejezve. Hs ez igy megy véges-végig. LegfSlebb annyi

az eltérés az egyes ir6k kozt, hogy némely igeid6t jobban és tobb- -

sz0r alkalmaz valamelyik, mint a mésik.

Ha mdr most valaki az imént mondottakat Osszeveti temes-
vari felolvagsdsommal, egyben rdjon, hogy alapjaban most is azt
mondtam el, a mit amott. Ennyire nem allhat meg tehat azon ri-
fogds, mintha egy kalap ald vontam volna a legkulonb6z6bb kord

irk nyelvhasznalatit. Ellenkezbleg, az actio hiveinek felfogdsa

kdvetel szigoruan egységes szempontot, melynek a legtébb esetben
érvényesulnie kellene, s ezt kerestem én az 6 kedvékért és probdl-
tam alkalmazni, de nem sikeriilt. — Az az dllitds meg épenséggel

aldptalan, mintha az aoristost és a praeterifumol osszezavarndm.
e e et e e e e

Osszezavarom igenis, mint mai napig a vildgon minden gorég
nyelvtanos, s taldn csak a jov6 grammatikdja tesz majd koztok ki
lonbséget ; mind maig ugyanis az 1. és 2. aoristost csak alakilag,
képzésmobdra nézve kilonitik el, de jelentéstanilag és mondatbeli
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szerepére nézve egynek veszik. Egyébirdnt viligosan szdlottam fel-
olvasdsomban errbl a dologrdl (46—7. 11.), s6t egy jegyzetben né-
mileg kedveztem is a mintagymnasiumi felfogdsnak; de mivel az
dltalanos felfogast nem ldttam megezafoltnak, egyszeriien eldon-
tetlentil hagytam a kérdést. Amde érintettem ugyanott Déczinak,
a legtudomdnyosabb magyar nyelvli gordg grammatika szerzdjé-
nek, felfogdsét is a kérdéses tigyrsl; mivel tehdt szememre hdny-
t4k ebbeli tudatlansdgomat s elmaradottsigomat, igazoldsomra
hadd idézzem Diczi nyilatkozatdt az el6ads ellen (Gor. nyelvtan
6sszehasonlito nyelvészeti alapon, 2. kiad., 1894. IV. lap) : «Egyik
jeles birdlommal szemben meg kell jegyeznem, hogy azt a felfo-
gdst, mely a két aoristosi alak kozt még actiobeli kilonbséget is
taldl és a masodik aoristost mintegy actio historicdnak tekinti,
nem kovethettem, mivel ezt mint didaktikai elvet foloslegesnek
tartom, mint tudomanyos elvet pedig a mai nyelvtudomény nem
ismeri.» Igy vélekednek * mésock is. — Nem tudom, miné megalla-
poddsra jatnak a j6v6 nyelvtanosai a gordg és latin igeiddk terén;
eddig azonban azt ldtom, hogy & Cauer kényvének (Grammatica
militans, Berlin, Weidmann, 1898.) dont§ hatdsdt mindegyik em-
legeti nyelvtandnak @jabb kiaddsdban; s6t azt is észreveszem,
hogy a szép franczia stilusban s még szebb latinsdgban iré Weis-
senfels, kinek (jabb gordg nyelvkonyvel mindjart megjelentok utan
(1897. Leipz. Teubner) elterjedtek, az idéfokot teszi meg a gbrég-
ben is uralkodénak s imigy esoportositja a gorog alakokat: 1. Tem-
pora der Gegenwart und Zukunft. 2. Tempora der Vergangenheit.

A latin nyelv terén annyi adattal rendelkezem részint latin
olvasmanyaimbdl, részint magyarbél latinra valé forditdsaimbal,
hogy elére is mondhatom : semmiféle képzelsdés-szulte magyardz-
gatds meg nem ingathatja bennem azt a meggy6z6dést, miszerint

* Ebb6l lathatni, hogy Koch Ernd (Tanéri Kozlény 318. 1.) nem hi-
bazott, midén a 2. aoristosrdl mint képzétlen alakrdl szélvan, azért kivanta
nyelvtanaban eldbbre helyezni az 1. aoristosnal, mivel a 2. aor. és az impf.
teljesen egyezé ragozisuak. Bz tehat didaktikai konnyités akart lenni, ép
Ugy mint a declinatiéban, a hol Koch t6bb okbdl az o t6vi névragozast az
« toviiek elé helyezte. A futurum és aoristos vagy przsens coniunctivusa
kozbtti érbelmi rokonsignak keresése sem nevetséges nila; hisz’ minden
grammatikus tudja el8szér aszt, hogy FomerosnAl a futur. és coniunctivus
cserélkeznek (Maywald, gérog nyelvtana, 4. kiad., 1900. 168. és 223. §§.),
maésodszor, hogy a coniunctivus fogalmara még senki sem talalt ki okosabb

>\ megfejtést, mint a jovbség, az elvarhatésag (eventualitas) magyarazatast.

<
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a rokon jelentésti id6k * ith is cserélkeztek a legrégibb idoktsl
fogva. Itt is van ugyan egyes ir6k kozott némi eltérés a hasznalat-
ban, de azért ne gondoljuk 4m, hogy ez az actiok kedvéért tortént
volna, és hogy az ir6k kialon-kilon sajdtossdgdnak lehetne az el-
téréseket mindsiteni. Ekkora ingadozés, a dolog természeténél
fogva, mindig megvolt és meglesz a nyelvhaszndlatban, legfolebb
az iroknak egy-egy alakhoz valé kisebb-nagyobb ragaszkoddsdt,
szeretetét tapasztalhatni. — Felolvasdsomban annyira 6szinte vol-
tam a latin nyelv terén szerzett tapasztalataim felsoroldsdval, a
melyeket azéta bévitettem a Phil. Kozlonyben (1900. 839.) meg-
jelent, szemet szur6 adataimmal, hogy szinte dont6knek hittem a
végre, hogy a csalatkozhatatlan id6haszndlat hivei egyszersmin-
denkorra lemondjanak az aclidkba vetett hitokr6l s inkdbb koves-
sék gyakorlati tandcsaimat, vagyis 6rizkedjenek a tiirheté idéhasz-
ndlat alshuzogatasdtol dedkjaik irdsdban. Foloslegesnek tartandm
eddigi tapasztalataimat kiboviteni Gjabbak felsoroldsdval, mert
latom, hogy falra bors6t hdnynék. Mégsem tehetem, hogy csupdn
K. ar kedvéért ne hivatkozzam Vergilius idShaszndlatdra, melyre
még VI-ik osztdlyos korombél emlékszem. Egy helyen o kolté azt,
hogy Aenedsék folértek egy dombra s onnan széftekintettek az
alattok elteriils siksdgra, igy fejezi ki az Aeneis 1. énekében:
iamque ascendebant collem, unde . . . ; ezt nekink leiiltetés terhe
alatt igy kellett a VL. osztdlyban forditanunk: mér folérnek vala
egy dombra, — mert hosszantartott a folmenetel, és mi megnyu-
godtunk ebben a magyardzatban. Mdsutt megint taldlkoztunk azzal
a fordulattal, s ott mdr perfectum volt, hisz egyenls a versmérték,

°

* Minthogy valaki azt vetette szememre Temesvart, hogy a futur.
exactum 68si hasznflatirél mit sem szélok, azért azdta mar sssedllitottam
ams ritkabb hasznélatat is (Phil. Xo6zl. 1900. 840.), a melyhez az iskolanak
édes-kevés koze van. Hogy azonban a mellékmondatokban a futur. simplex
és exact. cserélkeznek, arra elég bizonysagom a kivalé latin stiliszta Drenck-
hahn (Lat. Abiturienten-Extemporalien, 4. kiad., latin forditdssal, Miihlhau-
sen, 1901.), a ki a latin irék vilagos adataibél szintén levonta azt az egy-
szerii tanulsigot, mikor a 32-dik darabot igy kezdi: Si paullo diligentius
consideraverimus, a 33-ikat pedig imigy : Si paullo aceuratius reputabimus,
az H-ik darabot meg imigy: Si queerimus. Talin még ez évben Gssze tudom
irni gyakorlati tandcsaimat a latin és gordg foltételes mondatok szerkeszté-
gérél s akkor majd leleplezem a siirti fatyollal bevont titkot is, mely a
gorég-latin mondatkotésnek legfélelmetesebb pontja. Roviden pedzettem mér
4llaspontomat temesvari felolvasasomban (Tandri Koézl. 52. 1. 2. jegyz.).
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tehdt beleillett a perf. is; ekkor mér igy kellett forditanunk : méar
folérének, mert torténeti, nem jelenre kihaté mult. Ugyanazon
évben egészen a Szarvas kovetelményei szerint forditottuk Livius
kényelmes idGhasznalatat a 21. és 22. konyvbél. Mikor e sorokat
irtam, djra el§vettem a 21. konyvb6l Hannibal jellemének festé-
sét (4. fej.), a hol rovid féllapon a szokdésos impf. mellett infin.
hist. is all elégszer, mintha csak az egyhangusdgot akarta volna el-
kertlni az ird. Ott van tovabbd datum quieti tempus, — szpe con-
spexerunt, — ellenben arma atque equi conspiciebantur; végul
. az, hogy Hannibal 3 évig katonéskedott Hasdrubal alatt, meruit-
tal van jelezve. Vagy nézzik a 22. konyv kezdetén az elsé pont-
ban a servatus erat és' munierat plusquamperfectumok értelmét, a
melyekben Hannibalnak a gallusok gyakori leselkedései ellen valé
ugyes megmenekulése médjairél van szé minden elfidejiség nél-
kil. No aztdn a 2. fejezetben épenséggel szép kis viltozatossdg
van az id6knek actids haszndlatdhoz képest; mert még az is, hogy
szegény Hannibal fél szemére megvakult, folyé cselekvéssel van ki-
fejezve. Vagy kérdem : az infin. hist. és prws. hist. péld4i lefolyta-
ban mutatjik a cselekvést? Nem tudom, mit szélnak mindezekre
az actié hivei; de én a magam részérél nem mernék dedkjaimnak
szemOkbe nézni pironkodds nélkil, miert félnék: h4tha valame-
lyik azt mondand actiés magyarizgatdsomra, a mit az egyszeri
falusi bir6 mondott egy urnak (a ki a {6ld forgdsdra akarta meg-
oktatni a falusi népet) elvaltukkor: Csak azért mondtam dm 14 az
arnak a beszédeire, hogy gy van, a mint mondta, hogy azt higyje
rélam a nép, hogy én is olyan okos vagyok, mint az urak; de
kilonben én sem hittem 4m a beszédében.

A mi végil példdim Osszelopkoddsat illeti, onként folyik a
fonnebb mondottakbdl, hogy a médsokndl talalt jellemzetes példd-
kon kiviil mondtam olyanokat is, a melyeket nem olvastam sehol ;
egyes adatokra pedig inkdbb utasitottam az olvasét, mint afféle
konnyen megkozelitheté dolgokra. Az én czélom ugyanis az volt,
hogy felsoroljam a magam tapasztalatait s azon irék és nyelvta-
nosok tanuskoddsdt, a kik mellettem szdlanak, — mintha igy szél-
tam volna :

Uraim ! ndlunk egyes emberek még mindig azt hiszik, hogy
az actios theoria szinigazsdg és készpénz, melyet tartozik elfogadni
mindaz, a ki a haladd névre szémot akar tartani. Pedig bizony
mondom : Ddnielnek kevesebb dolga akadt a babyloni bélvény le-
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rontdsdval, mint annak, a ki ezt a theoriat meg akarja donteni.
Ldm, nem azok, a kik az Osszehasonlité nyelvtudomény eredmé-
nyeit, még bha csak hypothesisek is, rendszerdkbe szoktdk iktatni,
hanem a nyelvtorténettel s az egyes irokkal behatolag foglalkozott
tudésok kénytelenek megvallani, hogy jobb a tanulét megévni az
olyan theorisktél, a melyek csak tévedésbe ejthetik ; de sét még az
Osszehas. nyelvészek sem zdrkoznak el a nyelvhaszndlatnak meg-
zavaroddsdt kezdettdl fogva hirdet6 tények el6l; a mennyiben
pedig a képzésmdidok &seit is gyanittatjak fejtegetésokben, nem
hdrom actiét vesznek f6l, hanem tobbet, a melyekre joguk van
vigszavinni okkal-méddal vald reconstrudlds kozben a cselekvésnek,
vagyis az ige értelmének kiilonféle valtozatait. Mdar ndlunk is ki-
fejtette (Nyelvér X—XI. kot.) Kicska Emil, a nyitramegyei Nagy-
Bodok orvosa, a kinek nyelvészeti irodalmunk nem egy fényes
essayt koszon, hogy nincs igaza Szarvasnak, mikor a németek nyo-
mén azb 4llitja, hogy csak hérom szempontbdl tekinthetjuk a tor-
ténés madjat, t. i. elején, végén és kozbill, mert van még sok egyéb
szempont is, a melyeket a magyarban legtobbszor képzékkel v. ad-
verbiumokkal * fejeztink ki (pl. esorog, csorren, megesdrren, esér-
dal stb., azonban ezek még nem jelentenek idéfokot), de a 6 kettd :
hatérozatlan és hatdrnzott. A sokféle szempont vildgosan szemlél-
het6 a kilonb6zé képzésmédokon, a hogy ez a magyarbél, latin-
bél és goroghdl ismeretes, hisz minden gymnasium 2. és 6. osz-
talydban foglalkoznak vele tiizetesen és csak nem hihets, hogy az
aftikal nyelvjdrdssal kezd$ tanitok Osszetévesztenék az igeragokat
és képzdket, hanem helyesen megkiilonboztetik egyméstol, még ha
nem szerelmesek is a Homeros-féle szdmtalan végz6dést és képzést
mutatd, vagyis végleg ki nem alakult nyelvezet alapjan valé kezdd
tanitdsba. Amde vegyilk észbe azt is, hogy magok a kifejlett v. kész
alakok nem azon jelentésiiek, mint az dsnyelvben lehettek, s6t a
tovabbi fejlédés teljesen mdssd tette Gket, mint eredetileg volta-
nak ; azért batorkodtam a syncretismus tényét, azt a fontos mive-
letet, kartdrsaim figyelmébe ajdnlani abban az eléleges vazlatban,
melyet még Osszejovetelink el6tt tdjékoztatoul irtam a Tandri

* Igy a gordgben is, latinban is, pl. reddite qua sunt casaris, ca- 4
sari — adjatok meg a cshszarnak stb. A gorogre és németre nézve jellemzé 3 / )’
példék olvashaték Brugmann gor. nyelvtandban 482—3. . ilyen czimen: Per- ' //3_. .
fectivirung durch Verbindung der Verbalform mit einer Priposition. Mel- 7 ~
tzer (TI, 32. 1.) nem hajlandé erre a felfogisra.
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Kézlonyben, s a mely szerint csak tobb-kevesebb valdsziniiséggel
mondhatjuk az egyes alakokat ilyen vagy amolyan eredetiieknek
(L. felolvasdsomban a 42—3. 11.). S hogy a zavar mikép torténhe-
tett, csak egyetlen példdval illustrdlom. Mindegyik, gérégot tanult
ember ismerheti uz agathosnak kilonbozé eredetti kozép és felsd
fokat. Vannak nyelvtanosok, a kik amaz alakokat mind mds-més
jelentésiinek magyarézzdk (v. 6. a magyarban: jobb, hasznosabb,
czélszeriibb stb.), holott a tanulé magdbdél Homerosbdl (Odyss. 23.
é. 109. vwsopeda hatov és ugyanott 4 sorral aldbb: ¢pdoetar &petov)
r4jon, hogy nines koztok egyéb, mint formabeli kilénbség. fgy
van ez & rokonjelentésti igeid6k haszndlatdban is, miként az ajabb
psychologiai iskola korypheeusai radr 20 éve hirdetik, s csak ndlunk
nem akarjdk elismerni; holott minden jozanul itél6 magabdl az
¢l8beszédb6l vagy az irodalombdl is megtudhatja azt a véltozatos-
sdgra és szabadsdgra torekvést, mely csattanos bizonyitéka nyelv-
alkot6 szellemiinknek (ime én a thesis hive vagyok a nyelv erede-
tének kérdésében), a melyet egyéb, mint a conventio, nem szaba-
lyoz. Persze, ha golya koltotte volna az emberi nyelveket; akkor még
ma is csak egyetlen nyelviink, még pedig kelepelé nyelvink volna ;
4mde az emberi lélek nemesak egy nyelvet alkotott, hanem
sokat és egy nyelven belill is nagy gazdagsdgdt az alakoknak, a
melyek folott az észszel és szabad akarattal megfildott ember tet-
szése szerint rendelkezhetik s folytathatja atalakitd, s6t teremto
smunkéjé.t az id6k végeig. Ugyanezt mondja a hires Wolf is, a
!kinek objektiv és szubjektiv id6kulonboztetése (Magyar Paedagogia
1901. 8. 1) taldlé; de 6 is csak az én malmomra hajtja & vizet,
midén az elviltozdsok megtorténtét bizonyitja ; csakis abban nincs
igaza, midén a grammatikdt foléje helyezi a nyelynek. Ujabban
azonban az elfolds sz6t emlegetik ndlunk is, a kulf6ldén meg mér
régebben, s ez a kifejezés csakugyan rdvezet a dolog nyitjdra, az
id6k haszndlataban tralkodé szabadossdg megértésére. Erdekes a
psychologiai oskola egyik tagjinak idevdgé fejtegetése, a melyben
a latin plusquamperfectumrol sz6l (Blase, Gesehichte des Plusqum-
perfekts im Lat., Giessen, 1894. 26. 1) :

- «Wie ist dies zu erkliren ? Mir scheint hier das vorzuliegen,
wasg Ziemer (Junggramatische Streifziige, 2: kiad., Colberg, 1883.,
91. 1) Ausgleichung zweier Gedankenformen oder Kombinations-
ausgleichung nennt. Er sagt (93. 1.): «Zwei verschiedene syntak-
tische Strukturen, die im Bewusstsein des Sprechenden irgendwie

L
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mit einander - agsociiert sind, steigen in einem Moment, wo von
dem Zwek des Sprechenden eigentlich nur die eine von beiden
gefordert wird, alle beide im Bewusstsein anf und gleichen sich
in der Weise durch gegenseitigen Einfluss aus, dass bei der
Verleiblichung der vorgestellten Sprachformen durch die Sprach-
organe von jeder der beiden urspriinglich getrennten Vorstel-
lungen ein Merkmal zum Ausdruck gelangt». Die Anwendung
dieser psychologischen Erklirung auf unseren Fall is folgende :
Auf die Frage: wo warst du, oder wo bist du gewesen ? hat der
Befragte zwei Tempora zur Verfigung: das Imperfekt und das
Perfekt, er kann mit «ich war» oder «ich bin gewesen» antwor-
ten: Die Kombinationsausgleichung hiervon ist: ich war gewesen.
Genau dieselbe Ausgleichung ergibt sich nun auch far das latei-
nische fueram. Hs ist aus der Kombination von fui und eram
entstanden. So erklirt sich denn auch, dass wir eine eigentliche
Verschiebung bei Plantus nur bei fueram gefunden haben. Denn
bei den iibrigen Verben lag eine derartige Kombinationsmdglich-
keit nicht vor: habueram kann nicht aus habui und habebam
kontaminiert sein, hier fehlte die Veranlassung der lautlichen
Ubereinstimmung. Wenn also spiter eine Verschiebung des Plusq.
auch bei anderen Verben kounstatiert wird, so ist sie entweder
eine Analogie zu fueram, oder sie muss auf anderem Wege erklirt
werden. Es kann unsere Hypothese nur unterstiatzt werden durch
die Thatsache, dass die lateinische Sprache, unbekimmert um
feinere Unterscheidungen von momentanen und in der Entwick-
lung begriffenen Handlungen ganz nach Belieben zwischen Perf:
u. Impf. wechselt.»

Fiat applicatio! Ime a dolog nyitja, a mely tiszta igazsag,
utszéli tapasztalat. Ha még egyéb nevekkel is kellene szolgdlnom,
nem az urna megtoltése végett, hanem csupdn azért hozndm fel
6ket, mert nem a tudomédnyos elmélet szempontjdbdl, hanem f6-
kép az el nyelvhasznélat és az isk. alkalmazhatosag érdekében
szolottak az ugyrél. E végre oly férfiak kellettek nékem, mint
Bréal, Lane, Wetzel, Koch, Waldeck, La,nd,ja,f stb., de a kikrdl alig
hihetni, hogy elj6jjenek valamikor hozZank azon czélbdl, hogy a
mult szdzad nagy német philologusaitél elhintett s ndlunk kihaj-
tott, s6t megkaldszosodott magot djra visszatelepitsék az 8§ medds-
nek bizonyult talajukba.

" J6l be vagyok rendezkedve hiresnél-hiresebb grammatikdk-
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bol, s ha szitkségem van valamire, még a szomszédba sem kell
utbaigazitdsért mennem. Gyakorlatilag pedig az irék hasznélata
dontd eldttem. A jelenre és jovére vonatkozé alakok hasznilaté-
ban semmi nehézségre sein akad a dedk, szintigy a modok és
igenevek haszndlatdban sem, vagy ha igen, akkor sem a hdrmas
actio segit rajta, hanem a jelentés drnyalatainak megfigyeltetése.
Azért vetettem magamat a mult jelentésti, legtobbsezor kétes hasz-
ndlatd alakokra, hogy megmutassam a rajok vonatkozé dogmak
hivsdgossdgat. ' :

Végezetul folvetem a kovetkezd kérdéseket s a feleletet telje-
sen az olvasdra bizom :

1. Igazam van-e abban, hogy az actiés magyardzatok f616s-
legesek s a folilkerekedett id6fokok magyardzatdban nem lehetnek
segitségunkre? '

2, Igazam van-e abban, hogy a ndlunk divé actiés magyara-
zatok amigy sem elégségesek az §snyelvi képzésmodok s a késdbb
kifejlodott értelmi drnyalatok felfogdsira és biztos megtanuldsédra ?

3. Igazam van-e abban is, hogy az igeid6k tanitdsaban elfog-
lalt dllaspontom nem mondhatd régiesnek?

En azonban nem kivénom s nem kivdnhatom senkitdl, de
nem is szabad kivdnnom értelmének felaldozdsat, -sem -eredme-
nyesnek mutatkozé moédszerérsl vald lemondasit, midén mésok
véadaskoddsait visszaverve, a magam igazdért sikra szdllok. Csupén
az igazsag erejének engedek 's kartdrsaimat is ennek kdvetésére
hivom f6l, a mennyiben elméleti és gyakorlati vizsgaloddsuk egy-
kor hasonlé eredményre juttatna ket, mint engem juttatott.

(Vége.) .
Bépiss Juszrin,



