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Felolvaso ilés 1901 februdr hé 16-an.

Jelen vannak Hegediis Istvan elndklése mellett Boga Kiroly,
Bardécz Pil, Békefi Remig, G66z J6zsef, Gyulay Béla, Haldsz Ferencz,
Jézsa Mihdly, Kovdes Jinos, Kovdcs RezsS, Kérosi Sdndor, Korosi Hen-
rik, Mosdéssy Imre, Nagy ILdszld, Peres S4ndor, Radé Vilmos, Szent-
gyorgyi Lajos, Tomesdnyi Jénos, Tréjtler Kdroly, utébbi mint jegyzs.
Ezeken kiviil szdmos vendég ; férfiak és nék.

L Elnék az ilést megnyitja. Korosi Henrik felolvassa: «Az elemi
és kozépiskola kozotti kapcesolatrol> czimil értekezését. Felolvasisdnak
bevezets részében eldadta, hogy népoktatdsunk Eotvés Jézsef baré mi-
nisztersége ota miképen fejlédott. Magyarorszdgon mintegy 2 millié
mindennapi tankdteles kozil csupan 2:5%o, vagyis 44,975 gyermek megy
kozépiskoldba ; a t6bbi a neplsko]aban fejezi bafanulmdnyait. Elsérangt
nemszeti érdek tehdt, hogy a nép millidi az elemi ismereteken kivil a

“népiskoldban oly kézmiiveltségre tegyenek szert, a melynek alapja mo-
dern nemzeti és ‘demokratikus legyen. Felolvasé igy jelolte wmeg el§-
addsa czéljat : lehetséges-e egydltaldn a nép- és kozépiskola kozstt kap-
csolatot megallapitani, és ha lehetséges, vajjon az elemi iskoldnak kell-e
a kozépiskoldhoz simulni vagy megforditva, a kozépiskolinak kell az
alséfokon az elemi iskola methodusdt folytatni ? Jogos-e a kézépiskola

" panasza, hogy a népiskoldbél késziletleniil kapja a.tanulé anyagot? Bz
utébbi kérdés nem Bj. A millenium alkalmdval a taniigyl kongresszus is
foglalkozott vele s hatdrozatot is hozott oly értelemben, hogy a népisko-
linak nem lehet feladata a Lozépiskoldkra elGkésziteni a névendékeket,
Szoros kapesolatban a1l ezekkel a kérdésekkel Erddi Béla féigazgatod
elnoki megnyit6 beszédének azon része, a melyben az egységes vezetés
szempontjébé]l helyesli és kovetésre méltonak taldlja a franczia lycéek
mellett lové el6készits osztalyokat. Felolvasé hivatkozott a pancsovai
{6gymnagium mellett levé elfkészitl osztdly szomorii sorsira és ennek
alapjin megsziinésére és arraa kovetkeztetésre jut, hogy el6készitd osztd-
Iyok fel4llit4sa mdr idejét multa. A pancsovai fSispdn, de kiilonésen az
ottani f6gymnasium igazgatdjdnak jelentésel szerint azért kérik az eld-
készit6 osztdly megsziintetését, mert a mindinkédbb szaporodé 4llami
elemi iskoldkboél kikerilt tanulok a fégymnasium els6 osztdlysban sok-
kal jobban megélljék a helyiiket, mint az el6készité osztilybél kikeriilt
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tanuldk. Felolvas6 ezutén még szdmos okot hoz fel arra, hogy a nép-
iskoldnak tulajdonképen nem is feladata a kézépiskoldra valé eldkésaités.
Felolvasé bemutatja Findczy Erné munkdja alapjén a franczia lycée elemi
szakaszdnak szervezetét, a mely szerint mds a tanterve az dltalduos nép-
iskolédnak és mds a lycée elGkészitd iskoldnak. A népoktatds czélja csakis
egyféle lehet. Torvényiink is csak egyféle népiskoldt ismer. Az orszdgos
kozoktatdsi tandes is kimondotta, hogy a népiskolai tantervnek egysé-
gesnek kell lennie. Minthogy tehdt ndlunk fontos nemzeti érdek fiiz6dik
ahhoz, hogy népoktatisunk egységes legyen s ugyanezt kivinjik a pee-
dagogial szempontok is; tekintve azt is, hogy a népoktatds fajsulya és
szdmbeli ardnya szinte elnyomja a kozépiskoldt, azért is nem a nép-
iskoldnak kell a koézépiskoldhoz alkalmazkodnia, hanem megforditva.*

A nagyérdekii felolvasdst élénk vitatkozds kovette. Els6nek felszo-
lal Nagy Laszlo, » ki slismeréssel adézik felolvasénak igen érdekes els-
addsaért. Az 1896-ban tartott taniigyi kongresszusnak egyik igen neve-
zetes tdrgya volt ez a kérdés is, a melyet szintén kozépiskolai tandr adott
eld és a ki Kérosi 4lldspontjival szemben épen ellenkezl eredményre
jutott, 2 mennyiben azt kivanta, hogy az elemi iskola simuljon inkdbb
a kozépiskoldhoz. Sz616 ellene mond annak a felfogdsnak, hogy az dime-
netet elemi iskoldbdl a kézépiskolira meg kellene neheziteni és nem
osztia azt a nézetet sem, hogy minden iskola feleljen meg a maga fel-
adatdnak és ne t6rddjék mds iskolinak a munkdjival. Bar 6rémmel hal-
Jotta eldadd fejtegetéseit, azokat mégis egyoldalunak tartja; e tekintet-
ben a kolesénds alkalmazkoddst latja czélravezetének. O sem helyesli,
hogy az elemi iskoldndl kétféle szellemi tdpldlék és modszer alkalmaz-
tassék. Kapesolatot az elemi és kozépiskola kozott azonban 6 is keres
£s ezt a szaktanitds alkalmazdsdban taldlja meg. Arrél van meggydzddve,
hogy ha a szaktanitds 11—12 éves gyermek szdmdira rossz, akkor az
nemesak a népiskola felsdbb osztdlyaiban rossz, hanem a kozépiskola
alsébb osztdlyaiban is. Ha pedig van jogosultsdga az utébbiakban, akkor
Jjogosult a szaktanitds az elemi iskola V—VI. osztélyaiban is. A kozép-
iskola kiilonben is nagyon purifikilja novendékeit és az oda nem vald
elemeket szorftja kifelé. Ha kérdezzik a kozépiskola embereit, kik azok
az oda nem val6 elemek, feleletiil kapjuk, hogy elsé sorban a szegény
sziillok gyermekei, a kiknek anyagi ereje nem elegendd a vele jaro terhek
elviselésére. Ezt az elvet azonban szdld a demokratia szempontjébdl
magdévd nem teheti. Azt felelik tovdbbéd, hogy a szellemileg gyengébb
tehetségiiek is kizdrandék volndnak s a polgdri iskoldkba utasitanddk.
Ez utébbi iskoldk is ugyanezt mondjik s kildik az ilyen gyenge tehet-
ségii gyermekeket az elemi iskola V—VI. osatélyaiba vissza. Sz616 ezt a

* A fololvashs kozoltetett a Néptaniték Lapja f. évi 9—10. szamaiban.
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felfogast és intézkedést szintén helyteleniti és azt dllitja, hogy ilynemi
attelepitésekre az illeté iskoldk nincsenek feljogositva. Ezekuntdn sz6lo
visszatér az elemi iskola V—VI. osztélyaiban alkalmazand$ szaktanitds:
jozosultsdgira, mert nézete szerint ez 4ltal az 4tlépés egyik iskolsbol a.
mdsikba konnyebbé tétetnék. Mindezek alapjin azt véli, hogy a hason-
rangu iskoldknak coordindlt osztdlyai oly mdédon volndnak berendezen-
dék, a melyek megkonnyitenék az dtmenetet egyik iskoldbdl a masikba..
Fzért is a szakrendszer tigy volna dtalakitandé, hogy a kozépiskola al-
s0bb osztdlyaiban legfeljebb két tandr tanitana, de aztdn az elemi iskola.
5-—6. osztdlyaiban is hasonld berendezéstiohajtana. Ez a kérdés végso-
megolddsdban Osszefiiggne a tandrképzés iigyével is, a mennyiben pl. a.
polgdri iskolai tanité képesitést nyerhetne egyuttal a kozépiskola alsébb-
osztdlyaiban valé tanitdsra is és igy tovdbb.

Dr. Kovacs Janos szerint lehet kovetelni a papiron, hogy egyik
iskola legyen tekintettel a mdsikra, de a valésdgban mindenik csak a
maga czéljat fogja szem el8tt tartani, azért a szervezetnek kell alkal-
mazkodnia ezen meg nem madasithaté tényhez. Ennek a kivdnalomnak
legtokéletesebben megfelel a kézépiskolikhoz csatolt kiilon elemi iskola,
a mely nem csupén franczia intézmény, hanem magyar is, a mennyibem
az erdélyi collegiumok mindenikének megvolt a maga elemi szakasza s.
részben ma is megvan. Mindazondltal e rendszerhez valé visszatérést.
nem tartja me mdr Jehetségesnek, de sziikségesnek sem. Lehetséges a jé-
megoldds kozos elemi iskoldval is. De szilkséges gy a jelen kérdés
szempontjibol, mint dltaldban kozoktatdsi szervezetiink helyes megérté-
sének szempontjabol, hogy kiilonbséget tegyiink a népiskola és az elemi.
iskola kozott. O nem tekinti a hatosztalyt népiskoldt egészen elemi isko-
lanak. Az elemi iskola csak addig tart, a mig a gyermek megszerzi a.
tanithatdsdghoz sziikséges elemi készségeket, megtanul irni, olvasni,.
elsajatitja a szdmolds alapfogalmait s a megfigyelés és értelmes beszéd.
azon elsd elemeif, a melyet a beszéd- és értelemgyakorlatok adnak meg.
Ezek f6képen formalis készségek, a melyekre minden gyermeknek egy-
formén van sziiksége akdrmilyen irdnyu tovibbképzésre térekszik. Csak.
ezen elemi készségek megszerzése utdn johet a sor a tdrgyi képzésre,
mely azutdn elkilonil a kiilénboz6 iskolik czélja szerint, a miben s mi.
szervezetink szerint hdrom irdnyt kilénboztet meg: a népiskolait, ko-
zépiskolait és polgdri iskolait. Az elemi népiskola tantervét tekintve : a.
3-dik osztdlylyal latja befejezettnek az altala értelmezett elemi oktatést,.
tehdt innen kellene mdr szétdgaztatni a hdrom irdnyzatot. Akkor a nép-
iskola megnyerné czéljanak a mostani 4-dik osztalyt, mig most csak az.
V. és VL. osztdly alkalmazkodhatik teljesen a tulajdonképeni népiskolai
czélhoz. Hogy a kozépiskoldk is nyernének ezzel a beosztdssal, arra nézve:
csak azt hozza f6l, hogy a mostani 4-dik elemi osztily tananyagét a ko-
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zépiskola teljesen ujra ismétli, a kozépiskola szdmérs tehdt a 4-dik elemi
osztdly folosleges munkdt végez. Nem reméli, hogy kifejezett nézetei
most népszertiségre tegyenek szert, de meg van gydzddve, hogy az idd
meg fogja hozni ezen szempontok érvényesiilését.

Halasz Ferencz kultuszminiszteri osztédlytandcsos tudvozli az eld-
adét értékes munkdjéért és azt a meggy8z6dését fejezi ki, hogy a nép-
iskolét nem szabad semmiféle mds czélnak alérendelni. A népiskola a
nép miivel6dését czélozza és semmiféle mas érdeknek szolgdlatiba nem
allhat. De hdt kutatni, keresni kell a miseridt, az okot és a baj forrasit,
melyet sgerinte csakis a kézépiskoldban kell keresni. A kozépiskoldba
jutvan a gyermek, ott egészen uGj viligha lép. A tandr nem szill le a
gyermekhez és azt kivdnja, hogy a gyermek emelkedjék {6l hozzd. A k-,
zépiskoldnak tehdt okos berendezéssel kell feladatit megoldania. Més .
részrdl tény az, hogy a jol situalt népiskela minden tekintethen meg-
oldju feladatat s ily helyeken nincs is oka panaszkodni a kézépiskel4-
nak. Kovdces Jinosnak a népiskola és elemi iskola kozt vals elkiilonzését
tarthatatlan dlldspontnak mondja, mert lehetetlen mér a 6—12 éves
iskolds gyermekeknél a bifurcatiét alkalmazni. A népiskoldt széttagolni
nem szabad. . _ ’

Kovdes Janos szavainak félreértése czimén kér ujra sz6t és kiemeli,
nogy 6 bifurcatiérél nem beszélt, st a kézos elemi tagozatof ajanlotta,
mindossze azzal a kilonbséggel, hogy ezt a kozds elemi tagozatot mdr
a 3-dik osztdlylyal befejezve litja és hogy mdsok is igy ldssik, azt
kivdnatosnak tartja nemecsak a kozépiskola, hanem a népiskola érde-
kében is.

Bardécz Pal Nagy Lidszlonak a népiskclai szaktanitds kérdésében
elfoglalt dlldspontjshoz nem jarulhat; a szaktanitdst szerinte a népisko-
l4ba bevinni nem lehet. Idedlis 4llapot volna az, ha a kozépiskola alséd
osztdlyaiban 1—2 tandr tanitana csak s ugyanigy rendeznék be a népis-
kola V—VI. osztdlyaiban is a tanitist. Csakhogy tudni kell azt, hogy a
f6varosi tandcs a szaktanitdst takarékossdgi szempontbdl akarja alkal-
mazni, a melylyel azonban csakis a rendszertelenség fog ldbra kapni.

Boga Karoly szerint a kérdés ez id6 szerint nem actualis. Tapasz-
talatal szerint a felhozott panaszok csakis a felilletességnek és didactikai
helytelen eljirdsnak a kovetkezményei. A hol hibdk mutatkoznak, ott
tobbnyire csakis egyes tanitok voltak a hibdsak. Ismer koézépiskoldkat,
a hol bizonyos iskol4bdl kikeriilt gyermekek j6! bevédlnak, mds iskoldbol
mdr nem vélnak be. A hol a gyermeket gondolkoddsra szoktatjak, oft
nem kell 8ket attl félteni,, hogy a kozépiskoldkban ne boldogulndnak.
A népiskoldnak kiillsnben 6nmagdban 4ll6 czélja van ; ellenzi a kozép-
jskola elé 4llitandé el6készitd osztalyt; a szaktanitdist a népiskoldban
megengedhetének nem tartja.
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. Korosi Henrik eléadé vélaszol az egyes kifogdsokra. A kérdés ac-
tualitdsira vonatkozblag kijelenti, hogy minden padagogiai kérdés ac-
tualis. Ot mai el6addssra Erdi Bélénak a Térsasig ez idei nagygyiilésén
tartott elnéki megnyitdjdban mondott szavai késztették s mdr ez okbdl
is actualissd v4lt a kérdés megvitatdsa. Nagy Laszlé véleménye bimu-
latra ragadta el6addt, mert szerinte Nagy Lidszlo egészen mds térre —
a szaktanitds szikségessége — vitte 4t a beszéd fonaldt; erre tehdt nem
vdlaszol. Az elemi iskolsnak o6nczélja van; ezt szétdarabolni nem lehet.
Nem érti Kovdcs Jénos érvelését sem. Hogyan kivdnhassuk azt, hogy a
kozépiskola mér a harmadik elemit végzett tanuldt is befogadja. (Kovées
Jénos kozbeszol : de az mds kozépiskolai I, osztily volna) inkdbb emelné
az 1d6t.

Nagy Laszlé djra felszélal 8 a meghivéra utalva kimutatja, hogy
felszolaldsdval nem terelte mds mezdre a kérdést.

Einok a Térsaség nevében koszénetet mond eladénak érde-
mes munkdjiért és mngegym, hogy a psdagogiai kérdések mindig
actualisak.

9. Titkér bejelenti a kovetkezs kiiltagokat : Balogh Kdlmdn (Séros-
patak), Erdds Istvin (Pozsony-Besztercze), Gorzé Dénes (Budapest),
Ludaics Szdva (Mohol), Pataki Jéké (Budapest), Szathméry Séndor
(Halas), dr. Vingel Jené (Budapest), Gyerkes Mihdly (Sz.-Udvarhely),

- Hajké Lészlé (Brasso), Nagy Béla (Szegz&rd), Szové.thy Lajos (Pédpa).

Folvétetnek.

Az ulés véget ért.
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BEKULDOTT KONYVEK.

. Pecz  Vilmos, Okori Lexikon. Buda.p]est, 1901. Franklin-TArsulat.
8. fiizet. Comitia calata—Dacia, 449—512, 1. Képekkel. Ara 1 korona.

Petéfi Sandor Osszes kolteményei. Magyar miivészek rajzaival. Buda-
pest, 1901. Wodianer. Két diszkotésti kotetben dra 10 korona.

Radé Antal, Ezeregy éjszaka regéi. A magyar ifjusig szdméra a.tdol
gozva. Budapest, Wodianer. Mésodik bévitett kiadds, képekkel. 216 lap.
Diszkiads 4ra 9 korona. ’

Sebestyén Jozsef, Az olvasmény-tirgyalds médja a népiskoldban.
Besztercze. Szerzé tulajdona. 26 lap. Ara 60 fillér, .

Sziits Izs6, A rajzoktatéds reformja; eld- és utbirattal kozzé teszi
Mdrtonfy- Mdarton. Budapest, Wodianer F. és Fiai. 1901. 55 1. Ara 1 K.

Triiper és Ufer, Die Kinderfehler. Zeitschrift fiir Kinderforschung
mit bes. Beriicksichtigung der p#dagogischen Pa,thologle VI. Jahrgang.
I. Heft. Langensalza. Hermann Beyer und Sohne. Ara egy évfolyamnak
(hat haromives filzet) 4 maArka.

_ Watz Nindor, Uj vonalmédszer a szépirds tanftisira. (Mintalapok.)
Versecz.

Auer Istvin (Bischoffshausen-Nenenrode Zsigmond baré utin szaba-
don), Parbaj-kényszer a hadseregben. Budapest, 1901, Stephaneum, kiilén-
nyomat a «Katholikus Szemle» XV. kotetébol. 16 lap.

Csatdry Lajos dr., Jelentés az Orszigos Kozegészzégi Tanficsnak
1900. évi miikédésérsl. Budapest, 1901, Légrady testvérek kényvnyomdaja.
26 lap.

Dreisziger Ferencz, Mocsy Antal emlékezete. Budapest, 1900, Ste-
phaneum. 22 1. ’

: Egyetemes kinyvtdr, Gybr, kiadjak Gross testvérek. Egy fiizet ara
20 fillér. 4
120—121. Schén Berndt gyiijtése, Alkalmi koéltemények népiskolak
" szhmara. 148 1.
125126, Sennovitz Gyula, A magyar nemgzeti irodalom térténete
diéhéjban. 92 1.

Firbds Ndndor, Utmutatds a t&nkeruletx féigazgatosigok, kozépisko-
14k és més taniigyi hatésigoknak adminisztralésdhoz; az iktatd, targy-
mutaté (index) és iratthr szerkezete és kezelése. Budapest, 1901, Lampel
(Wodigner F. és Fiai). 31 L., dra 1 kor.

Franczio kinyvidr, szerkesstik -Theisz Gyula dr. és Matskdssy Jozsef.
Budapest, Lampel (Wodianer). Egy kotott fizet dra 70 fiflér.

7. Baranie, Jeanne A’Are, magyardzta Theisz Gyula dr. 91 lap.

8. Jean Racine, Athalie, magyarazta Téri Jozsef dr. 99 1.

. Iparosok olvasétira, szerkeszti Mdrtonfy Mdrton. Budapest, Lampel
(Wodianer). Egy fiizet ara 60 fillér.
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VII. évf. 4. Hunko Vilmos dr., Régi magyar tudésok, tudés eszkozok
és taldlmanyok. 48 1,

VII. évf. 5—6. Koldes Géza, Széchy Akos dr., Scossa Dezso, Heller
Richdrd, Vaszhé Gyérgy, Erdeébyi Gyula, Mosdéssy Imre,
Vaduy Jozsef, Hasznos olvasmanyok. 95 1.

Kelemen Béla, Magyar és német kézi sz6tar, tekintettel a két nyelv
szélésaira. Budapest, Athenmzum. I. Német-magyar rész. 512 lap. Ara diszes
félbdrkotésben 7-50 K. B .

Magyar konyvtdr, szerkesszti Radd Antal, Budapest, Lampel (Wodia-
ner)., Egy fiizet ara 30 fillér.

209. Vikdr Béla, A Kalevalabdl: a Lemminkijnen-rinok. Bevezetés-

sel és jegyzetekkel. 79 1
210. Petofi Sdndor kolteményei; élete és koltészete. Bevezetéssel és
jegyzetekkel. Somogyi Gyuldtél. Tull Odon rajzaival. 91 1.
* 211. Faludy Ierencz, Harom elbeszélés a «Téli 4jtszakaky-bél. Kiadja
Radé Antal. 75 1.

212. Endrédi Sdandor, Ghitta ; Az otthon vilagabél. 66 1. °

Német kényvtdr, szerkesztik Theisz Gyula dr. és Matskdassy Jozsef.
Budapest, Lampel (Wodianer). Egy fiizet ara kotve 70 fillér.

4. Lessing, Minna von Barnhelm oder das Soldatengliick. Magya-

razta Theisz Gyula dr. 128 1.

Petofi Sandor vilogatott versei a magyar ifjusidg széméra. Budapest,
Athen®um. 101 1, 4ra 20 fillér.

Pecz Vibmos, Okori lexikon. Budapest, Franklin-Tarsulat.

9. fiizet : Dactyli Idaei—Dionysius, 513—576 1. képekkel ; 4ra 1 kor.

10. fiizet : Dionysusi miivészek—Eordaes, 577—640. 1. képekkel; 4ra

1 korona.

Pethes Jdinos, Gyermekpsychologia, a szildk, taniték és taniténéven-
dékek szaméra. A Népneveldk Konyvtara 7—9. fiizete. Budapest, 1901.
Lampel (Wodianer). 336 1. Ara 3 kor. R

Theisz Gyulg dr., A franczia nyelv elemi tanfolyama ; olvasékényv,
gyakorl6kényv, nyelviani tablazatok, sz6konyvecske, fonetikus szdvegek.
A lednyiskolak II. oszt. szdméra. 3-dik kiadis. Budapest, 1901, Lampel
(Wodianer). 138 1., ara 1-80 kor. . . ’

Vaday Jozsef, A rajzoltaté foldrajztanitis gyakorlati vezérkonyve,
@ szerz8 rajzai utdn késziilt fametszetekkel. Nagyvarad, 1901. Szerzd tulaj-
dona, Sonnenfeld A. nyomdéja. 130 iskolatéblai elérajznyomattal, 160 lap,
ara 280 kor.

Vdczy Jdnos- dr., Berzsenyi Daniel koltéi és prézai miivei. Budapest,
1901, Athenseum, az Iskolai Konyvtar kotete. 134 1. Ara véezonkotéshen
180 kor. '

Weszely Odén dr., Stilisztika, kozép-, polghri- és fels6bbleany isko-
18k széméra. Budapest, 1901, Lampel (Wodianer). 4-dik javitott kiadas;
915 1., ara 2 kor. '
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Hivatalos nyugtazas.

Tiszteletbeli és rendes tagok ajinlataibol befolyt: Lengyel

Séndor r. t. Budapest 10 kor., Badics Ferencz r. t. Budapest. 10 kor.,
Heinrich Gusztav elnok 27 korona iréi tissteletdijat a térsasagnak ado-
aanyozta.

Kiiltagok dfjaibdl: 1895.re: Zimmermann Sandor Bpest (1896-ra
18, 1897-re 2 kor.).

1898-ra : Wittmann Ferencz Budapest (1899, és 1900-ra is), Ma-
rosi P4l Antalécz (1899-re is), Mike Géza Pées.

1899-re : Bidlint Dezsé M.-Sodk, Szenes Adolf Nagybecskerek,
Melezer Gusztdv Budapest (1900-ra is), Kirez Lipét Trencséu (1500-ra
is), Abrasits Antal Szabadka (1900-ra is), Téth Sdmuel Gyonk (1900-ra
is), Baltazdr Gdbor Keceskemét (1900-ra is), Aldori Bertalan D.-Szerda-
hely, Kirdly Kdroly H.-M.-Vdsdrhely (1900-ra is).

1900-ra: Albert Jozsef Pozsony, Macher Ede Pozsony, Doroghy

Ignécz Nagybdnya, Sérmény Miksa Dobsina,. Pilinkds Béla Alsé-Dom-
boru, Trombitds Gyula Budapest, Laczké Dezsé Veszprém, Faith Mityss
Kérméoczbdnya, Bandura Laszlé Herménd, Bald: Jozsef Budapest, Kovies
Rezs6 Budapest, Erd6s Jakab Baja, Foldi Jend *8.-Szt-Gysérgy, Lisztuner
Antal Kis-Gorbg, Fest Aladar Fiume, Gyrffy Jézsef Paks, Borbély Jo-
zsef T.-Szt-Lidszl6, Reberics Imre Pées (1901-re is), Szabé Jézsef Nagy-
Bénya, Csénki Gyula S.-8zt-Gyérgy, Kozma Gyula Budapest, Czigler
JIgn4ez Kassa (1901-re is), Pap Illés Budapest .Szolovits Janos Zsolna,
Kardos Igniez Szegzdrd, Chovancsik Déniel Trsztena, Lézdr Lajos Gal-
gbcz, Freund B. Nagy-Bicse, Mocs Szaniszlé Pées, Mdté Lajos Erzsébet-
varos, Bartoniek Géza Budapest (1901-re is), Thaisz Lajos Losonesz,
“Wehle Luczia Szolnok, Szelényi Kéroly Késmérk, Duda Jénos Lugos,

Kacz Henrik L.-Szt-Miklés, Téth Julia B.-Moravicza, Székely Karoly:

Baja, Loidl Klementin Csény, Augusztiny Elek Kassa, Serédy Marczel
Kis-Czell, Mally Néndor Sopron, Lichtenegger Gy&zé Budapest, Hoff-
mann Mor Nagykanizsa, Gallauner Anna és Lnjza Ujpest, Schober Emil
Szatmar, Heinrich Kdaroly Budapest, Mdrtonfi Lajos Szamosujvar, Ta-
kats Gyuls Siimeg (1901 -re is), Jeney P4l Kecskemét, Domonics Mihdly
Juszko-Volya, Gyorgy Lajos Liosoncz, Werner Adolf Eger, Kovdes Jézsef
Uri, Pallés Albert Kolozsvar (1901-re is}, “Fleischhakker Laura Kispest,
Juhdsz Jdnos Szerencs, Morres Ede Brassé, .Nemes Kéroly Fehér- Gya.l-
.mat, Kelemen Béla Sz.-Fehérvir, Forgich Julia Karlova, Posch Arpad
Pozsony, Bihari F. Im. Pannonhalma (1901-re is), Vodicska Lajos Buda-

.

pest, Reif Jakab (1901-re is) Budapest, Milleker Bédog Versecz, Va-
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-raﬁdy,Lajos Szegzird. Pataky Irma Gydr, Hahéthy Sdndor Budapest,
._,Hilszél Imre Lugos, Babka Gyorgy Lipto-Szielnicz, Juba Adolf Buda-
.pest (1901-re is), Hehelein Kdroly Szatmér, Endrédi Gabor Ké&szeg,
tMarusak P4l Sopron, Volosin Agoston Ungvéx Vilek Janos Vacz, Mo-
har Jézsef Gyér, Voros Janos Eszék, Szabé Arpad Sz.-Udvarhely, Nick-
. mann-Rezsé Szt-Benedek, Jézsa Dédniel Ujpest, Bleyer Jakab Sopron,
Nagy Lajos N.-Enyed (1901-ve is), Pécz J4nos Békés, Horvath Ferencz
Karczag, Mualler Ottilia Znidvdralja, Barték Jakab Losoncz, Scherer
Lajos Losoncz (1901-re is), Marikovszky Menyhért M.-Sziget, Requinyi
Géza Pécs, Horvath Jozsef Csurgé, Deschensky J4nos Szt-Gyorgy, Fold-
vary. Jozsef Eperjes, Kajcsa Jozsef Kis-Kapus, Lutz Gydrgy Lipova,
'Krane1 Kaloly Polyi, Kramer Joézsef Kismarton, Sztanké Béla Buda-
pest, Ember Sindor Szinyérvaralja, Sdrmai Jézsef Budapest, Kassuba
" Domokos?(1901-re is), Sikolya Antal Legenys, Levic Mildn Belgrid,
F4bidn Aladdr Tokaj, Miller Imre Morigy, id. Such J4nos B.-Csaba,
Sifoky Imre Miskolcz, Kiss Albert: Igls,; Baté J. Lipot Budapest Zelenka,
Frigyes Sz.-Fehérvar, Ja,ntkéALiileé Pépa.
; 1901-re : Folkmatin: Janos Zélyom, Burdny Gergely Keszthely,
\Iencsey Kéroly Csdktornya;  Vikol J4nos Erzsébetviros, Gyongydssy
‘Tstvén Begesvir, Németh Bégmé,ld Gyér, Kemény Falép Gydr, Balogh
Péter Budapest, Stein Jtaios - Kolozsvir, Kaszapmovwh Vitdlyos Dob-
vicza, Horvith Kristof* bdpron Guldesy Endre (2 kor.) Rév, Funarin
Js’mos (2 kor.) Sikula, Grugsvénitz- Wilmos Esztergom,- Stirling Séndor
Pozsony. Réz Mihdly Na,gyyémd Dassievitz Gyula Miskolez, Décsei
Janka Budapest, 1 \doSzl}Givulé, ‘B.-Fiired, Fest -Aladdr’ Fiume, Kroller
Miksa Pannonhalma, Peefﬂhlmos Budapest, Demjanovics Andor Nagy-
Szeben, Baaden Kéroly! Nagvbecskelek Bérdos Remig Bsztergom, Lévy
- Mér.Iglé, Foldes Vilmos: E)rawczabénya Speidl Erné Resiczabdnya; Ta-
‘kies Jozsef Veszprém, AoSa,y Perencz Gydr, Lyefalvi V. Aladdr Losonez,
Zédor Gyula Sérosfa, Ba,ma ’Mlhéle Jészberény, Velcsov Fukscs O-Bes-
‘seny$; Hesser Jénos- Zé]yom, LosonczyaLﬁszlo :-Kérés, Nagy Lajos
'Ort)shéza., Mésnezos Jozsef Vashegy, Dudinszky ' Emil Nagykslls, Balds
-Srpad Budapest, Kuglel Séndor Budapest; Herodek Ka.loly Budapest;
Pethes Jénos Csurgs, Erdédl Ahmm Végijhely,- Pachel Donat Soplon
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