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magyar kultura probleméjit; az csak az egész nemzet egyiittes erejével
és munkajéval lesz megoldhaté. Ebben a reményben és Shajban ajdn-
lom a koltségvetés elfogaddsat. (Hosszantarté élénk helyeslés, éljonzés.)»

AZ ACTIOK UGYE.

Minden dolognak atyja a harcz, mondja Herakleitos, gorog
bélesels. ¥n pedig azt mondom : a vélemények harczabél kertl ki
gybztesen az, a mire minden becsiiletes kutaté torekszik, az egy-
szerfi szinigazedg, & amhadg o ké*{_g_g:é Mésrészt azt tartom, a mit
Marcus Aureliumtoninus, a boleseld romai csdszdr mond fent a
Viég foly6 partjan szerzett gorog nyelvii elmélkedéseinek («Mags-
r6l és magdhoz») 6-ik konyvében: «Ha valaki engem meg tud czé-

~folni és gy6zni arrél, hogy helyteleniil vélekedem vagy cselekszem,
oromest részére allok. Ugyanis az igazsdgot keresem, melyben még -
soha senki nem csalatkozott. n tehdt ezt és csupan ezt cselekszem,
kotelességszertileg, s ettél engem senki el nem tdntorit.»

Ezzel a két mondéssal jelzem dlldspontomat, midén a magam
igaza mellett kell sikra szdllanom.

Tédrgyamra térve, eldzményképen folemlitem, hogy nem akay-| & #iec
tam K6rosi Grral vitdba bocsdtkozni. Az én czélom ugyanis temes-' @ <» « < <
véri felolvasdsommal az volt, hogy az actidk ellen a kiilfoldon el- _, ..
hangzott kifogasokat vagy véleményeket bemutassam tanitotdr- 7 (f/;,:ﬁé
saimnak, a kik talan nem eléggé tdjékozottak a kérdés irodalmd- <
ban, vagy ha tdjékozottak, a magam vildgitisdban s birdlatdban
dllitsam azokat szemok elé. E végb6l visszamentem a kérdés torté-
netére ndlunk is, bogy ekkép megmutassam, hogy készségesen
méltdnylom minden embernek a véleményét, s ha csak egy por-
szemmel jarult is valaki a kérdés megvilagitdsdhoz, tisztelettel
emlékezem meg réla. Egyedili érdememet tehdt csupdn ebben az
anyag-gylijtésben keresem; ellenben azt, hogy az actiékat, pléne
helyes értelmezésokben, megdontsem és szdmkivessem vagy ki-
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gyomlaljam grammatikdinkbol, valloikat s a szerintok sikerrel
fanité kartdrsaimat megsemmisitsem : nem akartam és nem akar-
hattam ; mert ha valaki annyira szerelmes beléjok, hogy csak ezen
az Gton bir boldogulni: d4m tartsa meg 6ket és tanitson szerintok,
én bolygatom legkevésbbé munkdjadban.* Hanc autem veniam
petimusque damusque vicissim. Ezt azért mondom, hogy elhdrit-
sam magamrdl azt a vidat, melyet nem dtallottak némelyek elle-

_nem vil4ggd dobni, mintha a késziils Utasitdsokat akartam volna

mér elére hitelvesztesekké tenni, a melyekben — Ggy ldtszik —
az actick mdr egész terjedelmékben be lesznek czikkelyezve vagyis
fels6bb approbatidban részesitve, a régies tanitds kikuszobolése
végett. Mondhatom, eszem dgéban sem volt ilyen alattomos irény-
zatossdg, hanem a mikor hozzdm fordultak a kozpontbdl: volna-e
wvalamely actualis tdrgyam, melyet a kozgytilés napirendjébe illeszt-
hetnének, ismételt siirgetés utdn végre nagynehezen véllalkoztam
o szbban levd kérdés kidolgozdsara, ha ugyan megfelel a thémdm
a kozpont tetszésének. Csakhamar megkapvdn a kozpont bele-
egyezését, azon rovid idé alatt, mely még hatra volt a kozgyti-
lésig, ebbdl is két hétig folyton olvasva, az dtrakelés el6tt valéd
estig, majdnem éj[élig dolgoztam értekezésemen. Temesvarott kel-
lett aztdin meghallanom, hogy értekezésemmel egyik szerepelni
vagyd pélyatdrsamat elutottem a f6llépéstél. Sajndlva sajndltam
az esetet, mert én bizony mindég inkabb vagyok hallgats, mint
szerepld.

A théma nem volt ismeretlen eléttem, mert gzmnasmml
VI. osztdlyos (1879—80) korom 6ta furta az oldalamatss ha nem
szoltam is mdsok el6tt e tdrgyrol, sét 1gyekeztem még a latszatdt

* Kz az allaspontom vilagosan benne van temesvari felolvasasom
bevezetésében s kés6bb is, magaban az értekezésben. Ugyanezt Lkifejeztem
nemrég igen hatérozottan_a Philologiai Kozlonyben is (1900. 845.). Midén
tovabba Temesvarott a tobbsegben levé actio-ellenesek arra ndgattak, hogy
szavaztassam le az actio hiveit, rogton kijelentettem, hogy ilyen iigyben
mitsem ér a szavazis. Egy mésik kartdrsamnak pedig, a ki szerint els-
adasommal tonkre tettem tiz évi sikeres miikodését és hitelét tanitvanyai
<l6tt, kijelentettern, hogy az én eléaddasom miatt ezentul is batran tanit-
hatja az actickat s biztosithatja hitelét. Végiil azt is megemlitem, hogy
masok nyelvtandnak Atnézése kiozben még én figyelmentettemn 6ket tobb-
szor a kdvetkezetességre, midén itt-ott elfeledtek actids-iziien beszélni, gy
hogy 6k azt hitték feldlem temesvari follépésemig, hogy telivér actié-barat
wz;é&(')lz. Hasonl6 véleményben voltak felflem dedkjaim is.
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is kertilni annak, hogy valaki merev actié-ellenesnek vagy Kérosi
kifejezése szerint retrogradnak (visszaesbnek, a haladds ellenségé-
nek stb.) tarthasson : olykor mégis csak elszéltam magamat, hogy
pines 4m olyan kétségtelen alapja annak a theoridnak, vagy ha
valaki egész dltaldnossdgban elfogadja is, nem volna szabad mé-
sokra erbszakolni s a tanitdsban a végletekig vinni, mlkent _Gyom-
lay s a mlntagymnasmm professzorai és tamtvanym tesz;k a gorog
myelvtanosok kozil pedig, régi kiméletes dlldspontjokkal szakitva,
‘Maywald és Dédezi, nemkillonben a magyar nyelvtanosok koziil
Bimonyi. A magyarok koziil ugyanis Szinnyeit médr nem lehet a
tulzok kozé szdmitani, mert egész nyelvtandn keresztil (L. 7. kiad.)
@ legnagyobb mérsékletet tanusitja minden kérdésben és szinte
azt lattatja, hogy csupan az Gjabb felfogdsnak hédol, midén szd-
hoy juttat egy-egy nézetet vagy ajdnlott terminust, de nem kar-
doskodik mellettok, hanem egyszertien hozzdjok csatlakozik; ellen-
ben a tanité kezét nem koti meg, ha esetleg ellentétes meggybz6-
-désben volna; széval azt mondhatndm : észrevetlenil is partatlan.
Ebben rejlik az 6 népszeriiségének titka, valamint abban, hogy
modszere nem édeskés, nem enyelgd és szdjbardgd, nem tetszeleg
tuddkos magyardzatokban, s6t némi dogmatismust, tételességet is
<4rvényre juttat, s e téren nincs hozzdfoghatd tapintati magyar -
nyelvtanosunk, legfolebb Balassa, a ki szintén nem témi meg fej-
tegetésekkel iskolai konyvét.

De hogy a mult iskolai évben kilonosb gondom tdrgya volt
az actiok tana, arra alkalmat szolgdltatott Cauer hires konyvének
{Grammatica militans) olvasdsa és P6cz Jdnos békési ev. ref. gymn.
tandrnak programm-értekezése, melylyel a Philol. Kozl. szerkeszto-
Jjének megbizdsdbdl kellett foglalkoznom. A théma tehdt azon me-
legében kindlkozott, mint nagyon is kathedrai tdrgy, a melyet
bizvist a kozgylilés elé boesdathattam. A kérdés kidolgozasa kozben
Jutott aztdn eszembe, hogy a Magyar Pedagogia dpr. fuzetében is
olvastam egy czikket, a mely ndlunk eleddig szokatlan jelzgvel
illette a régies irdnyt tanitokat, retrogradoknak bélyegezve Oket.
A czikk szerz6je Kérosi Sdndor, fiumei tandr, a kinek személyét
nem, de érdemeit a nyelvtudomany és nyelvtanitds terén ismerem
4s méltdnylom, buzgalmét az olasz ajku tanulék oktatdsdban az
tjsagokbél, valamint ismeréseinek és folebbvaléinak dicséré nyi-
latkozataibol Tégéta tudom. Czikke valdban sikertilten hadakozik
az actidk egyedil tdvozité volta mellett, s ha valaki szikségét
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érezné annak, hogy az actiok alkalmazhatésigit ne csak jelsza-
vakbdl, dltaldnos phrasisokbdl vagy tekintélyek utin ismerje, ha-
nem behaté megokolds utjdn is: nem ajdnlhatnék neki jobbat és
biztosabbat érdeklédésének kielégitésére, mint Kdrosmek jabb,

ellenem irt czikkét, mely folybiratunknak ez 7 idei els6 széméban
olvashaté. \em tehetek azonban réla, hogy engem 6sszes, meg-
vesztegetd bizonysdgai sem téritettek el azon meggytzédésemtsl,
melyet vildgos szavakkal jeleztem temesvéri felolvasdsomban s
melyet legkedvemre-valébban folydiratunk tudésitéja foglalt dssze
(1900. 566. 1.) tomoren, vagyis: hogy a fudomdnyos elméletben is
bizonytalannak ldtom az actick tandt, a tenitdsban vald alkal-
mazdsdl pedig o grammatika ok nélkil vald bonyolitdsdnak tar-
tom s épen azért a régi grammatikdk tempusar mellett foglalok
dlldst iskolai tanitdsomban. Hadd jegyezzem meg itt mindjart,
hogy az utébbi allitdst korldiozni kivdnom annyiban, hogy én
csak a terminusok fentartdsa miatt vagyok régies, de minden mis
tekintetben haladd vagyok ; tgy hogy hozzdm képest az actid hives
maradi emberek, a kik elétt az tjabb, psychologiai nyelvtanitis
észszert kovetelményei s a nyelviorténet szemet szaird bizonysdgat
nem oly dént6 érvénytiek, mint eléttem, s mint aldbb majd pél-
ddkkal igazolom, nyelvészeti kérdésekben sem jutottak el arra a
skeptikus és tirelmi 4lldspontra, a melyre a tudomdnyos vélemé-
nyek vagy foltevések latolgatdsa kézben mindenkinek sziiksége
van. Ha végil didaktikai oldaldt veszem a szoban forgé tigynek.
itt is jobb, ha nem marasstaljuk el egymdst 4llitélag meghaladott
modszerinkért; mert kereken szblva: egyedul idvozité modszert
semmi kortlmények kozott és senki kedvéért el nem ismerhetek.
Nem tehetem, hogy e felfogfisom mellett ne idézzem egy nagy-.
tekintélyll pedagogiai folydirat czikkezbjének épen ide.vagd, boles
nyilatkozatas, melyet csak nemrég olvastam s talpraesett volta miatt
tanulsdgul érdemesnek tartottam a koézlésre (Reichardt Kéroly: Die
Bedeutung des Geschichtsunterrichtes fir die Erziehung. Neue
Jahrbicher fiir das klass. Altertum. Geschichte u. deutsche Litte-
ratur und fir Pedagogik, II. rész, 1900, 9. fiz. 477—8. 1l.):
«Dogmen driicken immer am héartesten auf die Gemiiter, die sich
ihrer eigenen Verantwortlichkeit am tiefsten bewusst sind und
eben darum den Widerspruch zwischen Glaubensatz und eigener
Uberzeugung weder zu iibersehen noch zn tiberwinden vermogen.
Und ich mochte es mindestens unentschieden lassen, ob diese
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lahmenden und hemmenden Wirkungen, welche die unausbleib-
liche Folge jeder dogmatischen Forinu]ierung eines Lehrbegriffes
sind, fiir das Heil der Gesammtheit nicht schwerer ins Gewicht
fallen als die.unleugbare und segensreiche Hilfe, welche Tausende
von schwachen u. schwankenden Gemitern an der festen Stiitze
eines anerkannten Glaubensatzes finden, der ihrem Willen erst
Ziel u. Kraft giebt. Gerade in unserem Berufe ist vielleicht die
Selbstindigkeit des Denkens u. Wollens jedem einzelnen Arbeiter
mehr von néten als in manchem anderen. So mag es sich érklé-
ren, dass die Neigung zur Hiresie wohl auf keinem Gebiete geisti-
ger Arbeit so verbreitet und eingewurzelt als in der Pidagogik,
und ich will nur gleich bekennen, dass ich mich auch nicht zu
den getreuen Sohnen der orthodoxen Lehre rechnen darf. — Doch
die Herren, die auf den lichten Hohen der Methodik wandeln,
driéingt doch nicht ganz die gleiche Not mit uns, die wir in der
Niederung des alltéiglichen Schulbetriebes es oft genug erleben
_miigsen, wie das subtile Riderwerk solch einer von dem Einzelnen
fur seine Verbhaltnisse und seine individuelle Anlage wohl ganz
sinnreich ausgedachten Methode bei ihrer Anwendung auf andere
Gegebenheiten gar zu leicht auf schwere Hemmungen stosst, so
dass man am Ende leber zu seinem altgewohnlen simplen, aber
dauerhaften Handwerkszeug zuriickgreift und recht nach Viter-
weise an die” Arbeit geht. So manche Lehrer diirften gern beken-
nen, dass sie mit diesem oder jenem gepriesenen methodischen
Verfahren mit bestem Willen — ich méchte das unterstreichen —
nichts Rechtes anzufangen wissen und sich doch getristen, brauch-
bare Lehrer zu sein, ja sich schliesslich bei ihrer geschméhten
Empirie auch etwas zu denken. Nun, ein offenes Bekenntnis diinkt
mich auch in diesem Falle ehrlicher und fruchtbarer als ein hofli-
ches und Verlegeﬁes Schwelgen Dixi et animam sah;a\;’; y

Ime ez az én dllispontom didaktikai kérdésekben. Azért is
folmentve érzem magamat minden védekezés alél a miatt, miért
nem fogadom el az actio hiveinek dlldspontjdt; mert ha bérmily
bebizonyitott volna is tudomdnyos tekintetben az a theoria, s bér-
mily biztos volna is a szerinte vald tanitdsméd: koteles vagyok
kijelenteni, hogy az én tapasztalataim egész mdsrél gybztek meg,
noha nem vagyok sem eskiidt és erészakos ellensége misok actios
tanitasmédjdnak, sem kétségbe nem vonom elért sikereiket. Kérosi
ar nevét is csupén a teljesség szempontjabél hoztam fel temesvdri
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felolvasdsomban, csak gy mellékesen egy jegyzetben, igy hogy
ott nem is hallottdk ; a Phil. Kozlonyben szintén csak kézbevet-
leg emlitettem f6l ilyen formén : ldm, a kilf6ldén is mind t6bb
hive van a régies tanitdsnak s ott mégsem bélyegzi Gket senki
retrogrddoknak vagy, mint Kardos Albert tette a Phil. Kézlonyben
(1900. 824.), reactionariusoknak, P4lfi Mérton és Kalmar Elek
{(Nyelvér, 1900. 567. 1.) pedig nem tudom én, minek,

Nem volt tehat szdndékomban vitdra ingerelni Kérosi urat;
de, mivel a Pwmdag. Tdrsasdg meghivasara t6bb okbdl nem lehet-
tem jelen a felolvasdsdn, a Szerkeszt§ Gr szives engedelmével az
aldbbi sorokban mondom.el megjegyzéseimet igazdn komoly és
szép tanulmdnydra, a melynek becsét higgadt hangjdn kivil csak
noveli az egészen 4tvonuld nemes hév, melylyel igazat védi, szint-
ugy az a fontos szerepkor, melyet szerzbje ott az olasz miveltség
hatdrdn tolt be a magyar mivelddés terjesztése érdekében s a
melynek egyik ékesen 52616 bizonyitékdt nyijtja tanitdsénak sike-
rtilt rajzdban. A maga szempontjabdl tehdt kétségtelen hasznot
hajtott ugyan tanulmany4val a sajit partja igyének; de az én fel-
fogdsom szerint annyibdl nem hajtott, hogy a végleg nem tiszté-
zott vélemények kozepeft nem masoknak vddoldsa vagy épen meg-
bélyegzése lehet irdnyitd vagy rébiré hatdsti, hanem mésok bizo-
nyitékainak szenvedélytél ment, higgadt és tdrgyilagos czéfolata.
Azonfolil prilisi czikke nem volt szélesebb alapra vetve, ugy
hogy nagyon is a koveteldz6, nem a meggy6z6 actionista szdlott
belSle. Bpen azért régebbi czikkét, mint afféle kirohandst a mara-
diak ellen, nem részesithettem figyelemben, annyival is inkdbb,
mert nem ellenem’ irdnyult, hanem djabb, jeles magyar nyelv-
tanosaink (Haldsz stb.) ellen, a kik immér a nevét sem kozlik az
actionak ; azonban a médsodik, fontosabb czikket komolyan szem-
ugyre kell vennem: vajjon nem adott-e ha%é,ldéfést tanulmdanyom-
nak s benne elfoglalt 4llaspontomnak.

Ldssuk tehdt.

IL

Mindenek el6tt szdmolni akarok azon vddakkal, a melyeket
Kérosi fir a 10. lapon sajit czikkem alapjén olvas a fejemre. El§-
szor is kérem szeretettel : mondja meg, micsoda ellenmondds van
abban, ha én a kilencz (1) igeidd schémdjdt képtelenségnek mon-
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dom, egyébként pedig a teljesen 6nkényes és csupdn a németek %%a/n

boleselkeds eszében fogant kilencz igeid6 formdit elemezve v. bon-
czolva, megengedem, hogy az dsnyelvben (vagyis még miel6tt az
igeragozdsnak e _QjLBnkmmert forméi kxjegeczedtek mas széval :

mig az egyes igeformék t6link ¢ bemert functibik, betdltésére le nem
foglaltattak) sok mai igeforma nem id6t jelentett, mint kés6bb
vagy manap, hanem csupin a gyokér-igének valamely értelmi
médosulfisit, vagy ha gy tetszik: a cselekvés milyenségét. Es ezen
felfogdsomat annyira hangsulyoztam, hogy még kuldn beliikkel is
feltiintettem, minden félreértés elkeriilése végett. Csoddlatos tehit,
hogy a ddlt betiikkel szedelt, er6sen hangstlyozott véleményt esak
K. Gr nem vette észre! Hat vajjon nem beszélunk arrdl, hogy a
ma mér u. n. személyrag&k hajdanta személynévmdsok voltak, bar
ennek a nézetnek sem lehet foltétlen hitelt adni!? (L. Delbrick
nyelvtudomdnyi bevezetésében). De ugyebdr kinevetndk azt, a ki
azt hinné v. mondand, hogy\a személyragok mai alakjokban nem
egyebek, mint személynévmisok? Nem szdlunk-e arrdl is, hogy
pl- & magyar nyelvbeli targyesetnek t-je mi lehetett az Gsnyelvben,
ha ugyan az volt, a minek a\nyelvészek sejtik? Annal kevésbbé
vonhatja kétségbe bdrki is ezen a téren vald otthonossdgomat, mi-
vel eleget vesz6dtem magam is b képz6k és ragok eredetével, mikor
a latin deponens igékr§l s az Ipfinitivas historicusrdl irogattam.
Tovébba nem beszélink-e arrol, hogy mai képzéink és ragjaink
egykor mind kiilon szék voltanak, tgy hogy ma mar csak tudés
foltevésekkel (a melyek majdnem\évrél-évre véltakoznak, kisebb-

.nagyobb valészinliségok szerint) '&runk vildagot vetni 6si miben-

létokre 2! Vagy ki meri tagadni, Nogy az Atvitt értelmii (képes)
hatdrozok eredetileg nem voltak helyet jelent§ hatdrozok, s még-
sem helyeseljik az ilyen magyardzgatdst : elkeseredésében (mi tel-
hetett t6le ?, nagyot utott botjaval a szamdr fejére) eredetileg hely-
hatdrozo, mert az elkeseredést valami helynek (tartonak, szekrény-
nek, ketrecznek, kalitkdnak v. hordémak) kell v. lehet gondolni,
a melyben a jubdsz tartézkodott és ily helyzetben ugyan mit tehe-
tett volna egyebet, minthogy a szegény szamaron dllott boszut?!...
Azért is nem rég Kardos Albert a Nyelvérben (1900. 245., 306.),
Riedl Frigyes meg mér joval 6 el6tte a Philol. Kozlonyben (1882.
574.) rdmutatott a kialakult nyelvbeli hatdrozdk ilynemti magya-

rdzatdnak gyarlésdgaira, szintigy Hunfalvy Pal is kdrhoztatta az

ilyen elméskedéseket «Nyelvtudomdny és nyelvtanitds» cz. tanul-
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sdgos miivében (1884.). Hat a gorog nyelv augmentumanak &si
mivoltdt hdnyféle magyardzattal nem akartik egyes tudésok ért-
hetévé tenni és csak azt csoddlom, hogy akad jdmbor hivs, a ki a
kalandosnél-kalandosabb magyardzatokat biztosakul fogadja ! En
meg egyszertien ¢sak ennyit mondok az augmentumrdl: mivel
nem mutathat nékem- .senki Homerosban olyan toit’ex_n_e_____hwddbgh
formét, a mely augmentuim nélkul is ki ne fejezné (tehdt csupan
ragjainak segitségével) az elmultsdg fogalmat: kovetkezéskép ma-

augmentum semmi egyéb, mint még nyomatékosabb exponense a
multsdgnak, szakasztott gy, mint az eredetileg magokban is helyi .
viszonyt kifejezd casusok mellett a preepositiok) Igy magyardzom
én az igéknek barmily képzésmédjdt; pl. a tanul, tanit, tanulgat,
tanulmdnyoz, megtanul, beletanul stb. mir magokban értelmi
mbdozatot fejeznek ki egymdssal szemben v. egymdshoz viszo+
nyitva, de még nem id6t; ellenben ha idéviszonyt akarok velok
kifejezni, akkor azt mondom : maganak az igének bdrminé cselek-
vésmodot egész dltalanossdgban kifejezé alakja (tanulgat stb.) fel-
haszndlhatd a jelen, s6t a legtobb nyelvben a jov6 1d6 kifejezésére
is; igy f6kép a magyarban, hacsak nem akarom a fogok-kal valo
korilirdst haszndlni, a multsiagot pedig ¢ képzb segitségével feje-
zem ki (ez a tényleges valésdg!); de az altal, hogy a jovébe vagy
multba helyeztem valamit, ugyebdr nem vdltozott meg az ige
értelme v. actiéja ? Pl. fiam, miért nem tanultad meg a leczké-
det? ugy-e majd megtanulod? Ké Kérdem, ugyan hol 1tt a masnemt

|

4
i

)
:

|

gok a ragok elégségesek voltak a ‘multsdg kifejezésére ; mig az i

|
|
i
|
l}

actio? Epen igy vannak a latinban 68 gorogben is 4. n. prasens-

kepzok, melyek eredetileg, miként a magyar pillanatnyi, mivelteto,
gyakorito, kezdd stb. képzdk, mindmegannyi értelmi modosuldst=

actiot fejeznek ki, és ldm ezekben megsem keresnek az actio hivei -

’_‘—-——“ﬁ-;_
egyéb actiot, mint imperfectdt (tartost)' Es én Temesyédrt kiiléno-
sen réirdnyitottam erre a korilményre az actisok figyelmét ; de,
mert nem kedvez nékik ez a dontd szempont, mereven kitérnek

J l -és elzfirkéznak eldle. Pedig ilt van a punctum saliens; mig ha

valaki ezt a pontot elmellézi s az egyes idéformékban tapoga,tja,
az actidkat, soha tényleges eredményre nem jut, hanem kénytelen
lesz egyazon id6formdban is foltételezni 5—6 actiot, azaz modus
agendi-t, s azt vallani, hogy ezek mind visszavihet6k nem tudom

‘én, miféle képzelbdés sziilte, harom cselekvés-viszonyra. Igy olvas-

hato az egyik telivér-actios gor. nyelvtanban, hogy az actié instanst

|

/
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Jelentd, egyetlen aoristosbdl kovetkezd mellék-actick szarmaztak :
perfectiv, effectiv, resultativ, ingressiv, constativ, conzentrierend,
complexiv punctualisierend ohne alle Riicksicht auf die wirkliche
Dauver zum Ausdruck der in Eihem Denkact in ihrer Totalitit
zusammengeschauten Handlung, wober Anfang, Fortschritt und
Ende (tehat instans, imperfecta és perfecta egyttt!) in dem Brenn-
punkte einer einheitlichen Auffassung vereinigt sind (1. Meltzer
gorog nyelvtandban II. r. 35. 1., de ugyanigy van Brugmann4l is),

. 36t még néhdny lehetséges actié. Csakhogy az ilyen visionarius

beszédekre azt feleli az én egyrétii elmém : a képzel6dés belekdlt-

het az aoristosba minden lehetséges és lehetetlen actiot, az igaz- :
sdg mégis csak ez marad : aoristos-fiiggetlen v. hatdrozatlon mull, 1
mikent maga a regiektol rank maradt aoristos sz0 is klfeJezi"MEg‘“’
+cmWelv1 allapot, m4s a tényleges nyelvhaszndlat I{ Elmél-

kednek pl. a nyelvészek arrdl is, mi lehetett az dsembefek ajkdn

a f6név, melléknév v. szdmnév, névmds; és egyik-mdsik nagyképii
elmélkedés, teszem Fgger-Bartalnél, elég valoszintingk is tetszik.

de a magam részér6l egyikért sem merném tlizbe tenhi a kezemet,

hogy valoban ugy volt-e eredetileg, a hogyan elképzelik) Szakasz-

tott igy vagyunk az igeid6k formdinak 8si mivoltdval is. Az egyes
formak bizonydra egyebet jelenthettek, mint manap; de hogy a A

kifejlodott, méds széval az irodalomba avatott (= leirt, irdsban ,
jelentkezo) nyetvhen;—a=fieddig csak visszaér tapasztalatunk, a W

hdrom ismert idonél tobbet nem taldlunk, bdrmind eredetd alak-
Lal van is kifejezve : ezt dllitottam én. S6t ha agy fogom is fel az 2
igeid6ket, mint killon actiokat (képzésmédokat), akkor sem hérou{
actio, vagyis cselekvésmodorat van, hanem temérdek, mint Del
briicknek hdarom kotetes, indogermdn oOsszehasonlito syntaxisdban

s egyebiitt olvashatni. Ismétlem tehat: a kilencz igeidé schémajit,

a hérom félvett actio fickjaiba beszoritva, képtelenségnek tartom ¢ M
azonban az 6snyelvi alakok megértetésében s elképzelésében helyet
engedek az actidknak, de nem amaz ismert, hdirmas kategori
keretében. J6 izti mosolyra inditott pl. egyik jeles magyar nyelv-
tanosunknak kényvében annak olvasdsa, hogy, habdr manap csak
923 alakunk van az igeid6k képzésére, azért épen nem szabad
kétségbe esniink; hisz’ van a régi magyar nyelvben annyi alak,
hogy csak el kell ket skatulydzni, s gyonyorii keretben mind a
kilencz igeidé szemlélhetd és 4ttekinthetd ! Igy én s hasem csele-
kedném, kilondsen nem a magyar nyelvi tanitasban.

~
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Maésik magamra-czafoldst fedezett f61 K. ur egyfel6l azom
panaszomban, mely szerint eddig még egyetlen actiés dedkom
sem akadt, a ki a gymn. 6. osztdlya utdn rendiinkbe lépvén, az
actiokbdl szerzett tuddsa alapjdn csak megkozelitoleg is helyesen
tudott volna elbanni a latin v. goérog nyelvbeli igealakokkal; mig
actiotlan dedkjaimr sokkal jobban értettek kezelésokhoz. Ez volt
csakugyan eddigi tapasztalatom. Mésfel6l, 10 sorral aldbb meg
mér azon, kdénnyen odavethet6 follevés ellen szélok, mintha az.
actiok megtanitasa s folértése valami arcanum volna s oly nehéz
a nem benne nevelkedett halanddra nézve, hogy az én és egyéb
avatatlanok sikertelenségeit az okozza, hogy nem értjik az egész

/ tanitdsnak mibenlétét. Hs csakugyan ez a facitja a hudapesti
> tandri kor tisztelt eldaddja érvelésének (1. Kozépisk. Tandri Kozl.
1900/1. Vi, 11. sz. 312--319. ll) Tiyen f8ltevés ellen persze nem
védekezhetem, mert ha 1lyen keveset foltételeznek rélam, még
28, £ arra is el lehetek késziilve, hogy szemembe vagjdk, a mint mdr
némelyek emlegették is felglem, hogy azért nem vehetnek szamba,
mert autodidakta vagyok, értsd : nem jartam egyetemre s igy nem
késziiltem az egyetemi ivek szerint, hanem mds kdnyvekb6l, sot
¢ ei~/  mem vagyok jartas a p=zdagogia Ujabb miveleteiben sem, mert a

- mmtagymnasmmot sém” la,togattam -Ezen vidak egy részére mond~

/-v(fﬂf!"‘-/

d
’ .

,
YR

17
5 207 e,

TR N o i

magyarazm barki fia el6tt; a vadak mémk részére pedig azt mond-

hatom, hogy alighanem gondosabb és szigorubb vezetés alatt kos-

toltam bele a tudomdny és peedagogia titkaiba, mint a nevel6skods

s az ivekbdl €16d6 boleselet-hallgatoknak jo része. No, de az ilyen

vddakat nem lehet komolyan venni, tehdt bétran mellézhetjiik

6ket. Mit is mondtam tehdt? Kl6bb az actids tanitds eredményte-

lenségét hangoztattam, késébb meg azon banto foltevés ellen véde~

keztem, hogy valaki olyan s6tét elméjiinek tartson vagy olyan.
retrogradnak,hogy egydltaldn meg se tudom érteni: mi az az actio,

X mi a fogalma, czélja, hol kell keresni és folfedezni stb ? igen, mert:
iﬂo‘._j . nalunk 14 évi tanitdsom utdn sem teszik fol rolam '_cil_gg_l'asohol_
M‘;ﬁ sv sem, hogy azt tudundék, hogy aw1stosnak csak az’ indicativusd-
v bhan van 1d6sség, mig t0 b1 mo modmban és névi alakjaiban mdr nin-

csen (Tanari Kozl TOOJJ 318). Ez Ez ellen védem tehdt a jézan

- észszel megdldott, felsébb oszt‘tlyu dedksagot, valamint kathedrdig
77 jutott kartdrsaimat; mivelhogy az actiok fogalma nem oly boszor-

?

. e
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kanysdg vagy fonséges hittitok, a melyre azt kellene mondanom
aldzatos hittel: eredo, quia absurdum. Szc')val inkdbb azon c¢so-
ddlkoztam, hogy az egyszerti és konnyti elméletet annyira félre
tudjak érteni és magyarazni egyesek, agy hogy “Kezokbsl kikerilt

dedkjaikat nékem kellett az actiék belyes felfogéiséra vezetnem, -

mikor t. i. mdr érettebben tudtak rélok gondolkozni, mint 5—6
osztdlyos korukban. Nyilvdn onnan ered a sok félreértés, hogy
egyee tanitok tulozzék a folyamatos, végzett és bedllo szavak biz-
tosan kalauzolé képességét, a helyett, hogy utdna néznének (indu-
cdlndnak) az irokndl lelhet6 példdkon arra nézve, vajjon igaz-e,
hogy a kozdnséges jelenben és jovében csak folyamatot kell v.
szabad éreznie a defknak, a multban_ped}g befmezet*seget, turtés-
séigot, mult bedlldst stb., 4 mint kéf{ielete sugallja. Kpen azért
. megemlitettem ugyanott tapasztalatomat arrél is, mennyi homdalyt*
sziilnek az actiés elnevezések a gyermeki elmébhen. Igy pl. a pree-
sens imperfectumban csak hosszi tartéssdgot gondol (16kok vkin =
sokdig 16k616d6m, dobok = egyhuzamban sokdig kuglizok), a pree-
teritum impfban pedig oly multat, mely nem végzddott be a mult-
ban (tanitok vala = egyebet se tettem, mint tanitottam ; de nem
tudni, ebben az dllapotban maradtam-e mindvégig v. egy szegény
falusi plébdnidra vonultam el) és.senki sem tudhatja, ming véget
ért; tovibbd a végzett jelenben olyan jelent sejt, mely véget ért
(v. 8. végzett gymnasista, végzett jogdsz stb., ellenben levégzett
foldbirtokos stb.) s utdna mér csak a rézsds vagy tovises jovo ko-
vetkezhetik ; a befejezett multhoz mar valami tékéletesebb mult-
nak képét fizi, ellentétben a folyamatos vagy tartés multtal, —
a folyé jovében megint az Orokos tartéssdgot foltételezi, mig a
végzett jovoben valami kiilonos végre jutando jovét képzel, a mely
fatumszertileg és a végzettragédidkban szereplé 6s-dtok mddjara
sujt le valamikor a szegény halandéra. Ilyen végzetes és hobortos
fogalmak elhéritdsa végett csoéppet se lehet csoddlni, ha egyes
magyar nyelvtandrok (Haldsz, kolozsvdri egyetemi professzor, stb.)
egyszertien kikiiszobolték konyviitkbél az actioknak még a nevét
is, mely annyiban is végzetes és folytonos hotlisba kergetheti a
gymnasiumba 1épé ifjat, mert az actio sz6ban csakhamar meg-
tanulja az igeszonak legbensdbb és eredeti mivoltdt, azaz dltaldnos

* Ezen homély, zavar, félreértés cseteit mulatsidgos példakon szem-
léltette Waldeck a Neue Jahrbiicher 1889, évfolyamaban, 273—2992. 1L

Magyar Paedagogia. X. 3. 10
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fogalmdt, késébb pedig azt is el kell képzelnie, hogy minden, a mi

~ el6tte végbe megy most v. majd s végbe ment a multban, az actié-

" pak csupan hérmas szempontja ald eshetik, legaldbb is csirdja-

ban : a folyamat, végzettség és bedllds mindent atdleld szempontja

- ald. Kilénben, hogy meghizonyitsam, hogy én is tudom, mi az
actio fogalma és czélja s deakjaimat is bele tudom avatni helyes

értelmezésokbe, az actio hiveinek kévetelményei szerint is, e czél-
bol elég hoven részleteztem helyesen értendd fogalmukat érteke-
zésem elején s a hozzdm érkezett levelek tanusdga szerint oly vild-
gosan szblottam rélok, hogy még az actio-elmélet hivei is okultak
beléle. Nincs okom tehdt kétszer prédikdlni ugyanegy dologroél.
Azt hiszem, a fontebbiek meggybzhetnek réla barkit, hogy
az actio hivei nagyon tévednek, mikor azt fogjak rdm, hogy nem
tudom, mi az az actio, s hogy én a cselekvés-mdédozatok 16tét s
egykori megvoltit tagadom és meg nem engedem. Igenis tudom,
hogy az actio az ige jelentésének barmind modosuldsa s mint

| ilyen, lehet tomérdek a szerint, a hdny képzésmdd csak lehetséges

az igében akdr képzok, akdr igekotok s egyéb adverbiumok segit-
ségével, sbt az ige egymagdban, képzétléniil~is HAs-mas értelmi
moédosuldsnak (actiénak) lehet id6k folytdn aldvetve, s6t egy azon
id8ben is képes mas-mds drnyalat (actio) kifejezésére. Es ezen
mddosuldsokat nem bitbdjos rdolvasdsok, sem a fels6bb nyelvész-
kedés titkos kulesai vagy 4lomhiivelyezés segélyével olvasom ki
az igealakokbdl, hanem a jézan ész természetes fejlesztményének,
86t folyomé,n5rénak tulajdonitom és tartom-; mert valamint a tdr-
gyak t6bb oldalrél tekinthet6k, azonképen egyazon igealak is tobb
drnyalatban fejezheti ki ugyanazt a fogalmat. Mivel tehdt az a
szempont, a melybél a cselekvést tekinthetem, szamtalan, azért az
actio is tobbféle. Ime abban hibdztak az aetio sirgetdi, hogy a
cselekvés modjait belemk ama hdrmas kategoria reke-
szeibe, értvén rajtok a cselekvés képzelt hatdrait: megkezdését
(bedlldsdt), megsziinését (végzidését) s a két hatar kozott képzel-
het6 folyamatét. Magok ellen emez, elnevezések ellen, ha csupdn _
a cselekvés mlnemuqeget v. modozatdt értjik rajtok, nem lehet.

kifogasa “senkinek, legfolebb a szdmukat keveselheti;* de mdr

lehet - kifogdsa “az ellen mikor két egészen kulonbozo fogal-

* Brugmann (Gér. nytan., 3. kiad. 471—2. 1) hatféle f6 actiét vesz
fol az id6k képzésében. )
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mat t. i a cselekvés mddjat és idejét (az actiét és tempust)
-Osszehdzasitjdk és 9 igeid6t allapitanak meg, mert ez . i. 9 ige-
id6, mindegyik kuldn formdval, mér csakugyan képtele He-
lyesen értelmezve igenis van hdromndl tobbféle actio (ertelml
mébdozat) is a nyelvekben, még ha nines is mindegyikre kiilén
formdjok ; esak aztdn Ossze ne zavarjuk velok az id6k fogalmat,
vagyis beszéljunk csupdn jelenre, jévdre s multra vonatkozé ala-
deokrél, barmily jelentés (actio) mellett. Mdr most, hogy az egyes

%1 7 ) id6képzgk miféle csoddk voltak hajdanta, arrél vitatkozhatnak a

mosok s miattam kimondhatjdk okadatolt hitoket minden
igealakrol olyképen, hogy eredetileg valamennyien actitkat jelent-

hettek ; csakhogy ehhez az é16 nyelvhaszndlatnak v. az iskolai

tanitdsnak semmi, vagy édeskevés koze van, mert legfolebb a sz6-
‘képzés fejezetét mélyitheti el velok a / tanité s teheti fitogtatdsuk-
kal tudoményosabb szintuvé tanitdsdt! Mit hasznal pl. az én gordg
-deakomnak, ha elmondom neki (bdr taldn soha meg nem gy6z6d-
hetik a valosagdrol) azt, hogy a geneﬁivusnak ered. ragja sjo ; vagy
hogy az igeragok kozil az 6 a mi-bol lett killonféle, ellendrizhe-
tetlen utakon, holott az igazsag csak ennyi, se tobb, se kevesebb:
-4 mennyire a gorog nyelv terén torténetileg vissza lehet tekinteni,
-egyarént voltak o-végti igék nagyobb szdmban s mi-végtiek kisebb
szdmban. Arrél meg nem is j6 beszélni, mennyit marakodnak
magok a tuddésok az egyes alakok &si mivoltdrdl, mert valésdggal
elszédil az ember a XIX-ik szdzad folytdn kieszelt foltevések- soka-
-dalmdnak lattira. Azért csupén azon Gsnyelvi fejtegetésre irdnyi-
tom az érdeklod8k figyelmét, a melyet Kérosi ar mutat be czik-
kében (5—7. 1.). '

¢ Jol ismertem magam is a téle felhozott fejtegetéseket, hisz’
oszulb fejjel (mert egyetemre nem Jérva,n fiatal koromban nem
engedték meg) tettem nemrég doctoratust a magyar nyelvészetbol
és irodalombél, tehdt nem felejtettem el - még ama véleményeket,
mondom : csakis Velemenyeket mert készpénznek nem tekintheti
6ket senki. Ldm a peffectum t-jével nem boldogul sem Budenz,
sem Szinnyei; az irék alak «ird vagyok» magyaritdsabol pedig
meg nem érti senki fia a multsag fogalmét, még ha rogtéon utdna
illeszti is Kérosi ar ezt a kényelmes és hitet kovetels megjegy-
zést: « Vald igaz, hogy valamint a nyugateurépai nyelvek, gy a
magyar is, kordn kifejlessthetle. egyéx igealakoknak idére val6
-vonatkoztatdsats (7. 1.). Nem szolok arrdl, hogy elfeledte meg-
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emliteni azt,hogy az and-end képzds futur. perf.-rél maga Simonyi
mutatta ki (Akad. Ertesits, 1891. 695—699. 1), hogy egyardnt.
jarta a régiségben futur. imperf. jelentésében is; valamint arrdl
sem szdlok, hogy a székelyeknél divd irék alak nem annyira a
befejezettséget, hanem az imént valé megtorténtséget fejezi ki
. jlme nem érdemelte meg azt a sok olesé gunyt az irék alaknak az
. (: ,;7 n tanulé koromban jaratos félmult v. aligmull elnevezése); nem
, f /:; emlitem azt sem, hogy Budenz szerint még kérdéses volf, melyik
, 7 el6bb valé : a modus-e v. a tempus (v. 6. Nyelvtud. Kézl. XXIII_
°f ;M fhot 178. L), s hogy ugyancsak Budenz a tudunk alakot imigy ele-
Fovdemt megte pontosan: tudo(o = t6végi vocalis) 4 n (= nyomatékosito
elem) 4+ muk (1. Nyelviud. Kozl. XXII. kot. 422, és 436. 11.) ; s6t azt.
sem rovom meg, hogy az ugor ¢, k-nak (imperativps moédképzok,
nem j felel meg, mert ez a 3. Személy jele, hanem egy lappangdsba
jutott 4 (véry-jon, 1. Egyet. Phil. K6zl. 1900. januéri fuz., Szinnyei
czikkében); csupdan azt rovom fel K6rosi trynak hibdul, hogy az
irok alakban frequentativ képzést lat (6. 1.), holott minden nyel-
vésznek tudnia kell, hogy az a k csak nyomosité elem. '
De kérdem mér most: mi volt az a biztos és nagy tanulsig
a Korosi artél bemutatott 6snyelvi vagy dsszehasonlité nyelvészeti
vizsghlodsisbol ? Az, a mit vérhattunk : foltevés, okadatolt lehetd-
ség, de semmi positiv dolog. Ellenben én miként védtem igaza-
mat? Elmondottam, hogy régibb nyelviink adatai épen nem igazol-
jék a rajok erészakolt hdrmas actidt; e végb6l kilénosen Kicska.
Emilnek Szarvastol meg nem eczafolt adatait s a magam tapaszta-
latait soroltam fel a magyar igeid6k régibb formdinak haszndla-
tarél, hasonlékép a latinbél és goroghdl is egész tomegét hoztam
fel a kétségtelen adatoknak, a melyek az actios felfogdst tonkre
silanyitjdk. S vajjon mindezek ellenében miné czédfolatokat hal-
lottam Temesvdrt és Budapestr6l ? Egyrészt hogy még nem éltem.
bele magamat az dsszehas. nyelvészet mélységeibe, masrészt hogy
nem értem kihdmozni képzel8dés utjén az irok legrégibh adatai-
b6l, a melyek mér Homerosndl a bomlds és feloszlds kezdetét mu-
tatjék (Tandri Koézl. 1900/1. 314. 1.), az elbaldé hangon ugyan, de
mégis elég érthetben 82616 objectiv id6viszonyokat, a primitiv,
mesterkéletlen, egyetemes emberi észjards ama természetes produc-
tumait (Magyar Ped. 1901. 10.). Mdsrészt azt is felhoztdk ellenem,
hogy megvolf ugyan az actio a régibb magyar nyelvben, csakhogy
a reformatio, ez a nagy szellemi forrongds, megbonfotta a régi
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szabdlyos formékat : innen a zavar azéta mind maig nyelviink id6-
formdinak hasznalatdban. Erre én csak annyit mondok: hétha
mar a halotti beszéd kordban is csak valtakoz6 idéformdk divtak,
nem actiék ? pl. teremté, odutta vala, mogé szakajtja vala torkukat
(az utébbi valodi perfect. pres. v. logicum) stb. Azért legezélsze-
riibb volna taldn kimondani, hogy Azsia belsejében, Kina szom-
-szédsdgdban, vagy a Volga mentén s Etelkozben tanydztukkor
" még bizonyosan -egészen szabdlyosan éltek eleink az actiés alakok-
kal, a jelen, mult és jové pedig dsszefolyt el6ttok, akdrcsak a jé
Isten elétt. Tehdt leghelyesebb volna, mig nem kést, napjainkban
-egy Osvérti magyart, teszem egy Zichy grofot vagy Pauler Gyulat,
kikiildeni akdr a baskirokhoz, akar kaukdzusi és sziberiai v. tibeti
rokonainkhoz, hogy kérdezzék ki t8lik, mennyire jutottak mdr az
actiok elhomdlyositdsdban s van-e fogalmuk arrél: mi a van, voll és
lesz? Es ha tanuvallomésaik igazolndk az 6snyelvi allapotokat
-egészen ugy, mint a roman népekéi: akkor rogton bezarkézom
maginos czelldmba s elkezdek elmélkedni holtomig az-6si gyer-
meknyelv fossilis maradvdnyainak soha ki nem hald voltdrél.
Azonban addig is, mig a kivAnt tanulsdgok meg nem érkeznek, a
magam gyermekkoranak benyomdsairél elmélkedvén, eszembe jut,
hogy olyan szalai kozségben, a hova a mivel6dés sugarai csak egy
kétszobds iskola ablakain 4t szir6dtek be, én mint pasztori életet
€16 fii, sem folyamatos, sem Defejezett tényekrdl, sem bedllo
cselekvésrol nem almodtam, deigernisTeszelgettem télen és favasz-
szal a mér igen “igen hosszan tarté és unalmas iskoldrdl s a mindig
révid vakdceziordl, még pedig jelen id6ben; tovabbd elére szami-
tottam nem a bedlls, hanem a j6v6 nyarra, a mikor napestig kint
lehetek majd a szabad természetben, 6szszel pedig egész minden-
szentekig a sz6l6hegy aljaban legeltethetek, mig a befejezés mad-
_jardl esak a harisnyakot6 lanyok szdjabél hallottam, a kik t. 1. ezt az
eladdig urias kézimunkdt megtanultik ; végre télen eljartam olyan
hézakhoz, a hol a j6 meséléktdl elég aggregét hallottam olyan régi
1dékrsl, a mikor még boszorkanyok is tenyésztek a f6ldon. Széval
‘tapasztalatilag ismertem a jelen élvezeteit és kellemetlenségeit,
-eldre ortltem a jovbnek és tudtam azt is, hogy a vollra nem 4d a
‘zsidé s elmult esének nem kell képonyeg. Ily tapasztalatok utdn
keraltem 1874-ben Keszthelyre a fehér papok keze ald, a hol a
‘még azon iskolaév alatt meghalt Szepesi, tovabbé a késébb. meg-
‘halt Szvorényi és a maig é16 Gebauer konyveibél tanultam a’latin,
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magyar és német igeid6knek f6bb és soba azel6tt nem sejtett alak=
jait ; noha mindjdrt megtudtam mestereim{dl azt is, hogy az utébbi,.
ritkdbb alakok a multak emlékei s csupdn tiszteletbél emlegetjuk
Oket, de az életre immér nem alkalmasak, legfolebb a régi irdsok
" megértésére szolgdlnak. Belénk verték tanitdink nem mindig szép-
szerével ugyan, de hfldra kotelez6 eredménynyel * az id6k kép-
zéset 18, hasznalatat is, igy hogy mindenutt megalltuk helyunket,.
a hova a gondviselés vezetett benniinket. Csak mellesleg emlitem,
hogy soha annyit nem jatszott dedksag, mint mi; mert télen-
nydron szabadban voltunk s alig tanultunk valamit az iskolai.
ordkon kiviil ; pedig t6bb targyunk volt, mint most. A gymnasinm-
5. osztdlydban Lellett aztan megismerkednem Szombathelyen a
Simonyi és Bartal-Malmosi nyelvtanaival, a melyek akkoriban tel-
jesen elnyomtdk o fonnebbi konyveket. 1879 ota, azért hogy mint
instruktor jol tanithassak, tobbszdr dttanultam a Simonyi rend-
szeres nyelvtanat, a mely kovetkez6 vazlatdt kozolte (111. 1) az.
id6knek : 1. folyd cs. most ir, ir vala, majd ir, 2. befej. ¢s. most irt,.
irt vala, majd irt, 3. bedlld ¢s. most fog irni (most irandé), irandé-
vala, majd fog irni (majd irandd lesz), vagyis a jelen, mult és jovo-
iranya szerint. Ugyanez a tdblazat kevés valtozattal ismételve van
a mondattanban is (138. 1), 86t amott a ragozdstanban még egy
4j tablaval bovitve (112. 1.) s a jelents, foltételes és folszolité mod.
rovatal ald besorozva. Ugyanezt az osztdlyozédst kozolte Simonyi.
osmeretes Antibarbarnsdban is. Amde az actio hiveinek tanulsé--
géra mondom, hogy bar jol bemagoltam az id6k emlitett felosztd--
sdt, értetfem is az egészet:jabban szerzett tudasom addigi biztos--
sdgomat az id6k haszndlatdban ugy Osszezavarta, hogy végleg le--
mondtam arrdl, hogy még valamikor visszanyerjem biztossdgo-

* Konnyebben tehették, mint a nagyvirosi iskoldk professzorai, hisz.
kevesen voltunk: egy-egy osztalyra alig esett 20 dedk, s6t volt olyan osz-
taly is, a hol dsszesen ketten voltak. Ehhez foghatd allapot csak Pannon-
halman van, a hol pl. a harmad-negyed évesek koziil csak egy szem tandr-
jeloltem van a gbroghdl, az elsé-mésod évesek koziil Gsszesen 3, hasonlé-
kép 8-ik oszidlyos is 3. Ez azonban nem a rendes allapot, ép igy mint a
kolozsvari egyetemed sem, a hol Haraszti kiizd a dedkhidnynyal. Itt jut
eszembe Héman Otténak az a monddsa, hogy Ovarrél Budara keriilvén,
mindjart az els6k kozé jutott, pedig nem tanult a tudominyos médszerek.
szellemében, tanitdinak GOsszes modszere abbol allott, hogy mindent gya--
korlatiasan vettek és igen sokat veszédtek a gyongébb tehetségiickel. Sza—
kasztott igy jartak el az én tanitéim is, de csupin Keszthelyen.
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mat a jelenre, multra’ és jovbre vonatkozd idék haszndlata-
ban. A t6bbit médr elmondtam Temesvart, hogy t. i. rendbelépésem
(1881.) utdn csakhamar olvastam Kicska Emil kittin6 czikksoroza-
tat a Nyelvérben (10-—11. kétet), majd Riedl Frigyes birdlatdt a
Philol. Kézlényben (6. kotet), s ezek megosmerése tisztitotta meg
létasomat. Onként folyik az eddigiekb6l azon egyszerti kovetkez-
tetés, melyet sajit tapasztaldsombdl vontam le, hogy @ bizios és
helyes haszndlat megtanithaté a régi modszer szerint is, nem csu-
pdn. az actidlk alapjin. Nem fogadhatom el tehdt a mintagymn.
pedagogus-professzordnak azon hatérozott és ellenmonddst nem
tird kijelentését (landri Kozl. 320. 1.), hogy mdskép, mint actiok
szerint, helyesen tanitani nem is lehet; mert a G a dedk el§tt
nem a nyelv, nem a haszndlat, hanem a hang és a betilk, nem a
jelentéstan, hanem a nyelvtan. Bzt a merev kijelentést a magyar
tandrsdgnak j6 része nem irnd ald, s hozzajok csatlakozom én is;
mert, ha telivér actionista volnék is, még sem tudnék ilyen kove-
teld lenni moédszer dolgdban. Azért eddigi felfogasomhoz csupén
ennyit csatolok : sok 4t viszen Rémdba, csak aztdan vigyen IS min-
denkit a maga mdédszere ment6l nagyobb sikerre!

Ilyen hosszabb kitérés utdn szikségét érzem annak, hogy
visszapllantdst vessek az eddig mondottakra. Vonjuk hét dssze
vitorlankat, mint Sokrates szokta mondani Platonndl, mert kdze-
lediink a révpart felé.

Bn sem azt nem akarom, hogy az actié hivei hagyjanak fel

‘eddigi tanitdsukkal, mert modszer dolgaban engedékenyebb vagyok
barkinél, sem az actiok hmegvoltét nem tagadom, sét he-
lyesen értelmezve, az igekot8s, v. képzés (momentan, frequenta-
tiv, causativ, potential, perfectiv, percussiv, intercussiv, subita-
neum, diminutiv, iterativ, continuativ, durativ, incohativ, reciproe,
reflexiv, intensiv, punctuell, cursiv, terminativ, effectiv, resultativ,
ingressiv sth.), vagy adverbiummal megszoritott és iker-alakban
mondott igéket mind elismerem actidknak mai nyelvink dllapota
mellett is: vajjon tehdt miféle ok indithatta az actio hiveit azon
foltevésre, hogy elméletoknek eskiidt ellenségét ldssdk bennem ?
Egyszeriien az, hogy az &snyelvi-4llapotokra én nem épitek,*
bel6lik nem kovetkeztetek (esakis a mennyiben a késébbi nyelv-

* Azért irtam tanulmanyomban: non liquet, que fuerint olim tem.
pora. HAt még a syncretisticus formak!!
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torténet igazolja 6ket), hanem csupdn a mult és mai nyelvhaszna-
lathél, a mely azt diktdlja nékem : voltak légyen hajdan az id6kép-
z6k barminé actio-elemek aziskoldban v. gyakorlatban elsé dolog
. alkészalakoknak, konnyed képzésok médjanakmegtanualdsa, azanya-
nyelv bisztdn értett alakjaival valé szembedllitdsa s oly példédkon val6
1gazolfmsq a melj’ek orokos irdnytiiképen szolgdljanak az elmének
szdban; Irdsban egyardnt. Minden méas kisérletezés v. elmélyedésesak
azutdn kovetkezhetik, ha mar a fénnebbi czélt elértik, de mig el
nem értiik, jobb ha nem is prébdljuk meg az elmélyedést; mert
tobb a kdr bel6le, mint a latszdlagos haszon. Nyelvtanitdsunk
eredménye -is azért hanyatlott oly mélyre,* mert az utébbi koez-
kédzatos utat vdlasztotta, s én ecsak azt csoddlom, hogy az ered-
ménytelenség okat mindeniitt kevesik, esak ott nem, a hol van.
Elbanyagoltuk a gyermeki kornak természetes készeégét: a be-
fogadést (receptibilitas), a memoridt felhaszndlni s helyébe tettuk
a késtbbi koroknak valé behatolés és elmélyedés miveletét, a mely-
16l amott csak viszonylagosan lehet sz6. Igenis vallom a képztknek
az ige értelmében mdédosulast okozé erejét; de mivel azt is tudom,
. hogy a széban forgé képz6k idd- s nem actié-képzok tobbé, azért
/mondom az 4ltalok - képzett alakokat is nem actioknak, hanem

2181, t. ellenfeleim is megvalljak, hogy id6i functiot teljesit (Tanari
' Kozl 316.), a gorogben és latinban pedig szintén az id8 s.nem actio.
D e SRS

volt irdnyadé mér Homerosndl és a lealeglb,b Iéa.tm kolt6lnél ;
/J/ /fw -
X X & #

* Nyelvtamtasunkat az Ujabb, lidvézit6knek kikiirtélt moédszerek
juttattdk hindrba, a melyb6l nehéz lesz a kighzolds, mert a régi, lenézett
modszerhez kellene visszatérni, ez pedig refrograd iranyt jelentene. Thew-
vewk Emillel beszélgettem errdl a targyrél 1896-ban, s & is az emlékezet
és formalismus elhanyagolisaban latja az eredménytelenség okat, melyet a
maga életébdl vett példaval tett vilagossh. Azbdta ugyanily vallomast teft
Finfczy » MAaria Terézia korabeli kozoktatasrédl irt miivében (Philol. Kdzl.
1900. 476.); ugyanigy nyilatkoztak az osztrak kozépisk. tandrok plinkosdi
kozgytilésokon, a hol jelen volt Kemény Ferencz igazgatd is (I. az osztrak
gymn. folybiratnak ide vagéd tuddsitasit); hasonlé értelemben nyilatkozik a
neves Ziemer a Rethwisch-féle Jahresberichtében (iiber das hohere Schul-
wesen, NXIV. évf,, Berlin, 1900. Giartner. VIII4-692. 1, a latin nyelvi rész-
ben), Holzinger prigai egyetemi professzor rektori beszédében (Das Ver-
hiltnis der Deutschen Universititen zu der Bildungsbestrebungen der
Gegenwart, Prag, 1900.), szimos programm-értekezés szerzije stb. Tehat
nines okom szégyenkezni a retrogrid czim miatt.




A FOGALMAZAS TANITASA. 157

oY

innen a cserélkezés a kilonboz6 kepzdjil, de egyezé idéfoku alakok
kozott. Mert nem igaz. hogy Homeros nem zavarta volna dssze az
actibkat, s6t képezett Sidwp.: imperf. actiobél S:ddsw instans actidt
ms:ans acl
{Odyss. 24, 314.), viszont az instans actiéb6l impf. iterativumot
is. De agy latom, hogy az én adataim csak arra jok, hogy sem-
mibe vétessenek s meg ne czdfoltassanak, mig én olyan dolgokban
is tudatlannak taldltatom, a melynek nem tuddsdért megbuknak a
deakjaim. -
Ime az én 4llaspontom rovidletben, a mely lehet mésok
elott eretnekség, de igaz voltdrél meg vagyok gyézédve. Lathatja
egyuttal Koérosi ar is fonnebbi fejtegetésembél, hogy kordntsem
keveredtem ellenmonddsba Snmagammal, mert a fejemre olvasott
ellenmonddsok nem egyebek, mint exszakkal eldrantott vagy meg
nem értett mondésoknak egymdssal vald szembedllitdsa a végbdl,
hogy a tuddsnak és szellemesnek glinyolt Bodisson nevethessenek
az élvezni vagyok; a'kik ‘a‘(fruges consumere nati» elve szerint
Korosi Gr érvelésébsl semmi egyebet nem jegyeznek meg magok-
nak, esak azt, hogy oly csibe-eszlinek voltam bemutatva, hogy még
arra sem emlékeztem, mit irtam értekezésem elején és kézepén,
s6t arra sem, hogy 10 sorral félebb mast mondtam, mint ugyan-
annyival aldbb. »
(Vége kovetkezik.)
Boépiss -JuszTiN.

A FOGALMAZAS TANITASA. *

Mai elsaddsom folytatdsa azon értekezésemnek, melyet mult
4vhen «Az irdsbeli dolgozatokrdly volt szerencsém a m. §. tdrsasdg-
nak bemutatni, s mely azéta, a tdsasdg folysiratdban napvilagot

- is latott. x>

E felolvasdsomon ramutattam arra a koriilményre, hogy nem
annyira a dolgozatok kijavitisa, kezelése, nyilvantartisa, szoval
administratioja fontos, mint inkdbb azon psychologiai folyamat,
mely a tanuld lelkében végbemegy, midén dolgozatdt megirja.

* Felolvasta szérzé a M. Ped. Tars. 1900. oktdber havi tilésén.
** Magyar Pedagogia. 1900. 225—238.



