A BAKONYBELI APATSAG ARPAD-KORI OKLEVELEL
‘ ' Irta : ERDELYI'LASZL(’) dr.t)-

-Mutatvany ,,A pannonhalmi Szent Benedek-Rend térténete ‘cz. vallalatnak saJtO alatt
: lévs s a bakonybéli apatségrol 52616 "VIII. kotetébol.

. Az oklevelek olyan kinestirahoz kepest a mllyen a pannonhalmi
foapatsagé, a bakonybéli apdatsag ismert és meglevo oklevélanyaga nagy
szegénységet mutat az- Arpad-kiralyok koraban, de még sem akkorat,
mint a zalavari apatsagé. Az utébbinak épen csak egy oklevele maradt
‘meg hiteles eredetiben az Arpad-korbol (1261),2) mig a pannonhalmi
fémonostor levéltira csak a tatdrjarasig kozel masfélszaz hiteles ere-
.deti oklevéllel jarul hozzd a maga torténetének folderitéséhez.?) A
bakonybéli apatsig Arpad-kori torténetét — féleg gazdasigi és egyhaz-
-jogi tekintetben — alig negyven darab oklevél szovegéhol vagy kivona-
_tdibol kell megalkotnunk. Hogy ez a hézagos kép megbizhato legyen,
-szitkséges amaz okleveleket alapos vizsgdlat ala vetniink, annyival inkébb,
mert mar tudjuk a zalavari oklevelek tanulményozasibol, hogy az okle-
vélbeli szegéonység a XIII. szdzadtol kezdve -— 'a mikor divatba jott a
_tényleges birtokoknak és meglevd jogoknak, kivaltsigoknak okleveles
bizonyitdsa — nagy kisértésbe hozta a birtokosok erkdlesi folfogéasat.
Azon alapelvb6l kiindulva, hogy valamint az & késébbi korukban, tgy
mar a szent kirdlyok idejében is okvetetleniil adtak ki minden birtokrél
adomany- vagy legalabb Osszeir6 leveleket: az okleveles bizonyitds
szilkségessége belekergeti a birtokosokat abba a kisérletbe, hogy elve-
szetteknek hitt okleveleiket tobbé-kevéshé .gyarlo . torténeti tudassal

1) A bakonybéli apatsag torténete két kotetének szorgalmas irdja, Sordés Pong-
racz, szintén foglalkozott az elsé két oklevél hitelességének kérdésével. De szives
figyelemmel azon érdeklddésre, a melyet a bakonybéli tatarjaras eldtti oklevelekben
kinalkozo becses kritikai anyagra vonatkozélag kifejezter, 6 maga tett ajinlatot, hogy
tapasztalataimat, a melyeket a pannonhalmi gazdag és becses oldevélanyag tanulma-
nyozdsaval s a zalavari legrégibb oklevelek vizsgalatival alkalmam volt gyiijteni,
rendtorténetiink bakonybéli I. kdtetében lehetSleg értékesitsem. - AR

2) V. 6. A pannonh. Sz.-B.-Rend tort. VII. 451—452. L

3) V. 6. A pannonh. Sz.-B.-Rend tort. L 88—97 190; 285, 538, 793. sth. 1, I
279—374. L
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rekonstrualtassik irdstudé embereikkel, vagy az ilyenekt6l folajanlott,
,,megtalalt okiratokat készségesen elfogadjak.

Szorvanyosan, mindossze egy-két esetben torténhetett oklevélkoho-
las mar elébb is; dé nalunk az elsé nagy 10kést oklevélszerzésre az a
foltané ujsdg adta meg, hogy a kirdlyi orokségek visszafoglalisa czél-
jabol Béla ifjabb kirdly 1228-ban elkezdte sorra j4rni a varmegyéket s
oklevelek folmutatdsdt kivanta mindazon birtokosoktdl, a kiknek valamely
tényleg birt joszagat vagy jovedelmét a kirdly népei és tisztjei kiralyi
Orokségnek vallottdk. Ez a hallatlan eljards, a mely azt4n a rendes
birdskodasban uralkodova lett, volt egyik oka annak a nagy kereriiség-
nek, a mely a tatirjiras nagy veszedelmében is daczosan tiinteteit a
kiraly ellen.?)

Az oklevélpotlasnak és koholdsnak masik nagy oka s alkalma volt
az a sok tiizeset, a mely kiilondsen az Arpad-kor végén s a kovetkezd
szdzad elején dilé Skdljog kovetkeztében a templomokat, monostorokat,
a régi famennyezetes épiileteket elhamvasztotta. Tihzre hivatkozott a
pécsvaradi apatsig, midén gyanus és hamis okleveleit hitelesittette ;
s okvetleniil tiizvésznek vagy mas ily katasztréfinak kellett elpusztitania
a zalavari apatsag Arpad-kori. okleveleit is. A pannonhalmi konvent és
. a kirdly embere két virmegye népeinek bizonysagibol tudtak, hogy IV.
Léaszl6 kiraly idejében a bakonybéli monostor leégett s akkor némely
oklevelei is elpusztultak; a tliz nyomai meglatszottak a falon.?)

Tovabbi -okokat s alkalmakat szolgaltattak a hamis oklevelek szer-
zésére egyes nagyobb jelentdségii perek vagy némely nagyon oéhajtott,
divatos kivaltsdgok. llyen korjellemz6 s a régibb keltezésii oklevelekre
‘nézve veszedelmes kivaltsigok: a dézsmak, a melyeket mar a XIL
szdzad elejétél fogva békés foglaldssal, e szdzad végétsl pedig erdsza-
szakosan is igyekeznek a monostorok és kdptalanok megszerezni ; ugyan-
csak a XII. szdzad elejétdl fogva lettek kivanatossd apdtok szamara a
plisp6ki jelvények; a XIII. szazadban, II. Andrds idejében jutottak
jelentéségre a sdjovedelmek, kivalt a bisztrai kivdltsag; tovabbd a
kiralyi adoszeddk és kisebb birdk, megyei ispanok hatésiga al6l valo
mentesség ; egyhazjogi téren meg a piispOki joghatésag aldl igyekeztek
menekiilni az esztergomi érseki vagy, ha lebet, a pdpai kozvetlen jog-
hatésdg ala. Mindezt igazdn csak a pannonhalmi apatsagnak sikeriilt
biztosittatnia, mert megdonthetlen hitelit és szent tekintélyi oklevélre
tamaszkodott mér ama torekvések kezdetétél fogva; s6t azt mondhat-

1) Rogerius Carm. mis. 5. Endlicher 259. 1. A pannonh. Sz.-B.-Rend tért.
L 94. 1.
2) 1348. 4pr. 5.
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juk, hogy tulajdonképen a pannonhalmi apatsignak elismert kimagaslo
allasa csédbitotta utdnzasra a tobbit. '

A teljesen megbizhat6 bakonybéli oklevelek sorozata 1232 tajan
kezdodik. Tiizetes diplomatikai vizsgalat alapjan ki merjik mondani,
hogy az 1232—1292 kozt keltezett eredeti és atirt oklevelek kiilso
alakjuk, irdsjellegiik, pecsételésiik, valamint belsé alakjuk és targyi tar-
talmuk szerint gyamitalanok, teljes hitelt érdemldk, kivéve talin kettdt:
azt, a melyben IV. Béla 1246 november 12-én diirja Szent Istvdn
bakonybéli levelét (1. Karoly 1330. évi atiratdban); tovabba IV. Bélanak
1264 november 1-én kelt levelét, a melyben Szent Istvan levelére hivat-
kozva figyelmezteti a veszprémi, gy6ri, vasi és zalai ispanokat, hogy a
bély momostor ki van véve a megyeispdnok joghaldsdga aldl, népei folott
tehétne itélkezzenek (Nagy Lajos 1374. évi atirataban). E két atiratnak hitele
leginkabb Szent Istvan levele és az el6bbinek megerdsité zaradéka miatt
kelthet gyanut.!) Sajnos, kiils6 jellegiik szerint nem vehetjilk ¢ket vizs-
galat ald; szovegiik pedig vagy nem fontos, vagy nem nyujt kriteriumokat.

Minthogy ama hiteles oklevelek szama nem sok s bel6lik meg-
~ tudhatjuk, hogy ezek mely régi birtokokat és jovedelmeket igazolnak s
melyeket tintetnek f5] uj adomanyokul: a kritikai alapanyag szabatos
elkiilonitése czéljabol roviden bemutatjuk itt az 1232 utdn keltezett
osszes Arpiad-kori bakonybéli leveleket. Ezek a kivetkezok :

1232, 1. Andras a bakonyi Manch hegynél a béli apatsidg Szent
Kereset-kapolnajanak koroskoral két nyillovésnyi foldet adott. (Ered.) —
1240. Donat bakonyi ispan Béla kirdly parancsara kiméri az Andrés
kiralytél adott foldet az apatsig régi foldje mellett. (Ered.)

1233—1234. Gergely gyori piispok Arpdson egy malmot a béli
apatsagnak, egyet a gyOri kaptalannak itél. (Ered.)

1234. Hatdrigazitds Oceez (helyesebben Kajdr) déli részén a gyori
varjobbagyok és apatsag porében. (Ered. Kajar neve egy helyen, épen
a hatarleiras kezdetén megmaradt, de két mas helyén kivakartdk és
helyére irtak Sceez nevét. Hivatkozik Szent Laszlo levelére s Kajarnak
itt lev6 hatarleirasdara.) — 1239. k. Kirdlyi birak Szent Laszlé levele
alapjan visszaitélik az apatsagnak Scezu 10 eke foldjét. (Ered.) — 1240
apr. 2. IV, Béla az apatsdg jogos, régi birtokdnak itéli Quoyart a Pécz-
nembeliek ellenében. (Ered. E szerint az apatsdg Szent Istvan levelét
is bemutatta,) — 1269 okt. 26. IV. Béla a gyori piisp6kot eltiltja a béli
apatsag kajari (de Koyar) tizedeinek lefoglalasatol, a melyek mar eléviilés
czimén megilletik az apatsagot. (Ered.) — 1286. k. Kajari Dénes és.
Balazsi pore a béli apattal. (Ered.)

1) Kardcsonyi: Sz. Istv. okl. Akad. 1891. 143, L
13*
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1239—1240. A veszprémi piispok folebbez az esztergomi érseknek
Akol (Ocol) joghatésigi hovatartozasa tgyében mondott itélete ellen.
Az apatsag figyvivéje szerint Akolt Szent Istvin oklevele minden piis- -
pok joghatosiga aldl kivette. (Ered.) — 1254 jul. 4. Az akoli szolga-
népek kotelességei. Ez a levél IV. Bélanak 1259. jun. 17. atirataban
maradt meg. (Ered.)

1245. Dénes nador a pdpai és ozorsukai udvarnokok szabadjainak
megnyugvasaval az apatsig két malmdhoz 25 hold foldet itél meg az
apatsagnak. (Ered.) — 1255-ben hasonléan itél Balog (Synister) Miklos
tarnokmester. (Ered.) :

1246. Domonkos al-orszaghiré az endréd: udvarnokokat, kik
jobbagyoknak mondtik magukat, tovdbbra is udvarnokoknak nyilvanitja.
(Ered. A béli apat e szerint bemutatta Szent Laszl6 levelét IV, Bélanak,
mikor a (tihanyi?) ,szigeten'* volt s az oklevelet a demesi prépost,
kiralynéi kanczellar megvizsgilta.) — 1256. IV. Béla Endrédet a béli
apatsag birtokaban megerositi és leirja. (Ered.)

1249. Scelch (Sziics) teriiletébdl 2 eke foldet, vagyis 340 holdat
kihasitanak az apatsidg részére a régi kozds birtokbol ,,Vak“ Béla okle-

vele alapjan. (Ered.)

1257. jul. 3. A zirczi apit békesség okdért és 11/6 markaért dten-
gedett a béli apatnak Keykuffevn 26 hold foldet. (Ered.)

1258. A béli apat konventje és jobbagyaik meyghallgatdsaival nosz-
lopi (de Nuslup) négy szolga-haznépet nemes jobbagyokka tesz. (1342.
a béli apat és konv. dtirataban.)

1258. maj. 27. A pannonhalmi konvent bizonyitja, hogy Tarjdnban
a gylri varnép 30 hold tragyas és 70 hold nyers foldet engedett dt.

"f6ldosztaskor a béli apatsagnak, mig a halaszat rét és legelé tovdbbra

is kozds maradt. (Ered.)
1270. marcz. 30. IV. Béla kiirja Szent Laszlé levelébdl Kethelakw
hatirait. (A pannonh. konv. 1322. évi atlrata Zsigmond 1410. évi atl_ra—

"taban.)

© 1283.7 aug. 19. Ladomér esztergomi érsek Henrik ban f;a Janost
folhnqa a béli apatsig warosnuli wmyanak v1sszaadasard (A pannonh,
konv. 1353. évi atlrataban) SR

"~ 1286. jul. 1. IV. Laszlé, miutdn a béli apat bemutatta neki SzentA
Istvan, Szent Laszlo és IV. Béla leveleit, a komdromi vdm két részét az

" apatsagnak visszdadja s folhivja az esztergom “érseket, hogy egyhaz1
-}buntetésekkel sujisa e vamjog haborgatmt (Ered.) EE T

A fonn elsorolt adatok szerint- 18 ‘eredeti és 4 Atiratban rank
maradt oklevél a béli apatsignak kévetkezd régibb birtokai-rol tanusko-
dik: az drpasi és papai malmokrdl; a komdromi és varosnyuli vamok-

L]
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rol; Akol, Endréd, Kajar, Kékksfo, Kethelaka, Noszlop, Sziics és Tar-
jan falvakban birt foldjeir6l és népeirdl. Akolban Osszeiitkbzésbe keriilt
az apat a veszprémi plspOkkel a joghatésag, Kajaron pedig a gyori
plispdkkel a régtol fogva szedett tizedek miatt.

Uj birtokot kap a béli apatsag harom helyen:

1251. A Pok-nembeli Kornél gyéri ispan fia, Detha, a kinek batyja
Gonezdl 1220—1242, kozt spalatéi érsek volt, valamelyik = birtokan
(Moériczhidan ?) egy torlét adott a béli monostornak husz hoid folddel
és egy harangozot -a monostor, Szent;Gellért nevii kipolnajinak. (Ered.)
A Pok-nemzetség egyik osi birtoka Moriczhida volt!, a hol késtbb a

béli apatsdg is birtokosként lép fol. (1409—1542.)
' 1280. kor. Péter veszprémi piispdk odaadja Zuur-on levod csaladi
Ordkségét (XIV. szazadi méasolat);

1292. jan. 22, IIl. Andras Thoyon-t (Tagyon) adomdnyozza tiz
udvarnokkal. (Ered.)

Nincs okunk kétkedni a héli konventnek 1276-ban . kelt, de csak
kés6bbi masolatban ismert elsd hiteleshelyi jelentésében ; valamint Lado-
mér esztergomi érseknek (1279—1298) azon keltezetlen levelében sem
a melylyel a béli apatsdg népeinek panaszara kikdzOsités terhe mellett
megparancsolja, hogy az apat mutassa be neki hiteles pecsét alatt
Szent Istvan és Szent Laszlo okleveleit. (A pannonh. konv. 1353. évi
atirata.)

A hiteles Arpad-kori oklevelek szama tehat 1232—1292 kozt
Osszesen 27 (20 eredeti, 5 atirat, 2 masolat). Mindezek kozt Szent Istvan
bakonybéli levelére hivatkozik az 1239—1240. évi iurisdictionalis és
kajari perirat, az 1264, évi biréi mentességrol szol6 levél, valamint
Ladomér érsek idézélevele; egyenesen atirja Béla 1246-ban; Szent
Laszlo levelére pedig 1234., 1239., 1246., 1270-ben ¢és Ladomér idézo-
levelében torténik hivatkozas Sceez (Scezu, Sziiz, ‘helyesebben Kajar),
az endrédi udvarnokok, Kethelaka és az 0 terheiket sokallo apdtsagi
népek panasza miatt.

A legelsd idokt6l 1230-ig tiz darab oklevelét ismerjik a bakony-
béli apatsagnak s ezekb6l hét darab eredetinek latszo alakban, bor-
bartyan, a pecsételés jeleivel, hasitékjaival vagy legaldbb a széndék
kifejezésével maradt reank a bakonybéli, illetbleg a pannonhalmi levél-
tarban. Vegyiik ezeket s a szalacsi sOJovedelemrol sz6lo, 1232. évi
eredeti levelet gondos vizsgalat ala.

Elérebocsédjthatunk egy késdi hirt Szent Istvan nejének Gizela

1) V. 6. A pannonh. Sz.-B.-Rend tort. L 212, 233, 605, 615, 672. 1. — Kara-
csonyi: Magyar nemzetségek I 440, 444, 445. 1
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(Kesla) kiralynénak adomaényair6l, a melyeket talan az ugyanazon kiraly-
nétél kapott evangeliumos konyv tiszta lapjaira jegyeztek fel elészor.
Ez az evangeliomos kényv 1508-ban még megvolt; s innen masolhattik
le ama jegyzeteket a XVI. szdzadban azon registrumba, a melyre tar-
gyalasunkban t6bbszor fogunk hivatkozni. Ezen jegyzék szerint ,Kesla
-kirdlyné . . . Istvan kirdly kedvezésével adtam (!) Szent Méricznak a
Havasokon tuli részeken Lapath falut és Obon falut és a Mdtrdban
adtam nyolcz sz6ll6t ugyanannyi szo6lémivessel; Szent Moricznak adtam
Balamadhot (Zalamad ?) is haldszatokkal, elegendé folddel és kaszaloval.
Ugyszintén adott (!) egy malmot Wesprem szikldja alatt...mindezekbét
Szent Méricz monostora...épen semmit sem bir...”“ Ezen adomanyok-
rol egyetlen oklevél sem sz6l; de mindjirt az els6 oklevelekben szé
van a ,kirdlyasszony vasarja“-rol, a késbbbi Bathrél (Frauen-Markt),
a mely Hontban kozel esik a M4tra vidékéhez.

Gizela adomdnyai ut4n térjiink 4t Szent Istvdn bakonybéli alapito-
levelére, a mely keltezése szzrint 1037. szept.—decz. késziilt, a szent
kiraly uralkodasanak “utolsé évében. Eredetije nincs; de megvan L
Kéaroly 1330. mérczius 11-én kelt levele, a melyben atirta IV. Bélanak
Szent Istvan privilegiumat magiban foglalé okiratat. Kéroly meglevé:
eredeti oklevelének valodisdgarél semmi kétség sem lehet. Minden kiilsé
és belsd kriterium igazolja.?) ,

Lassuk magdnak a Szent Istvin-féle levélnek szdvegét a vele rokon
szovegekkel :

In nomine Domini Dei summs.
Stephanus, superna providente cle-
mencia Vngarorum rex.

Universorum Christi fidelium
sane intendat discrecio, quod dum
in terra Vngarie christiane religio-
ngs per Dei graciam mnova pullu-
laret professio, multi catholict et
religiost viri ex vicinis provinciis

Sancti Spiritus  dono  luminati -

ceperunt ad me confluerre, quorum
consilio et monicione in diversis

In nomine Domini Dei summi.
Stephanus superna providente
clementia Ungroram rex. (Pan-
nonh. alap. lev. 1001.)%)

Tempore illo, "quo... religio
Deitatis in .Pannonia rudis adhue
pullulabat... multi ex terris aliis
canonici et monachi ad ipsum...
confluebant. .. Sancti Spiritus in-
stinctu tactus. (Vita- S.  Zoerardi
1070.)%)

1) Hitelesité formul4jat v. 6. Anjou-kori Okmt. II. 496. 1. 133G febr. 18.
%) ‘A pannonh. Sz.-B.-Rend tort. I. 589 1.

3) Endlicher : Mon. Arp. 134. 1.



locis, ad Dei servicium aptis, ecc-
lesias et monasterie incepi con-
struere, in quibus e seculo fugien-
tes regulariter possent conversari
et Deo omnipotenti famulari.
Igitur inter cetera in dllo loco,
qui Bel dicitur, in silva Bocon,

quia divino cultwi videbatur man-

cipart valde idoneus, sub titulo
Beati Mauricii, Christi martiris,
monasterium incept construere, quod
et per Dei adiutorium consummavi,
regits quoque munifieenciis, sicut
potuz, dotavi; n quo Gerardus
monachus, de Venecia veniens,
primus cepit conversari.

Et sicut habui potestatem, ut
ubicumque vel in quocumque vellem
loco, ecclesias aut monasteria con-
struerem : ita nichilominus a Ro-
mane sedis supremo potifice habui
auctoritatem, ut quibus vellem,
‘ecclesiis seu monasteriis libertates
et dignitates conferrem. Quamob-

rem in futurum precavens, ne idem

. monasterium multorum temporum

successione aliquomodo gravare-
tur, ab omnium episcoporum po-
testate et iurisdicione illud libe-
rum esse statui.

Que autem in dotem ipsius
contuli, propriis wolui wvocabulis
exprimere, videlicet: tributa de
foro Regine et de foro Zyl et de
portu Arpas in Raba, de portu
et de foro in Camarin; piscinas
duas in Draua cum piscatoribus,
quarum una Zualyn et altera

1) M. Florianus: Fontes I 23. és 52. 1.

199

Liceat vobis...e seculo fugien-

tes .ad conversionem recipere.

(Pdpai bulla 1230.)

Locis, divino cultui manecipatis
... monasterio Sancti Martini, in
monte supra Pannoniam sito, ab
genitore nostro incepto, quod nos
per Dei subsidium... ad finem
perduximus. .. (Pannonh. al. lev.)
— Monasterium, quod Bel nun-
cupatur, incipiens, omnibus bonis
ditavit; ubi monachus Gerardus,
de Venetia veniens, vitam con-
templativam agere cepit. (Hart-
vic.)t)

Licuit mihi, quo volui loco,
episcopatus et abbatias statuere;
an non licuit cuipiam loco, quod
volui, ut faceram? (Pannonh.
alap. lev.)

In gunibus hec propriis duximus
exprimenda vocabulis, (Pdpai
bulle 1230.) ‘
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Toplouca, que separantur rivulo,
nomine Burzy; #n portu Modosa
dedi liberam piscacionem, que vulgo
tana dicitur; preterea statui, ut in
Zelyp detur septimus piscis uso-
nwm et de piscina Nandur in
Tyzya detur similiter seplimus
piscis sive septimus annus ad
piscandum. De fructibus vero ar-
borum, que ibi sunt, detur sep-
tima pars. Piscina autem Tener
Ere dedi totaliter. Has omnes
piscinas cum piscatoribus suis
dedi Beato Mauricio.

" Villarum autem vel prediorum
nomina sunt hec, que Sancto
Mauricio contuli: Cuppan, Pan-
nauad, Arpas, Mogos, Quiar, Nuul,
Ocol, Poloznuk, In hiis villulis
sive prediis cuiuscumque condi-
cionis homines sunt ad me per-
tinentes, Sancto Mauricio dedi,
qui secundum ordinem condicio-
nis sue ita plene serviant abbati
Sancti Mauricii, sicut solebant
servire regie maiestati. Do eciam
licenciam famulis eiusdem monas-
terii in silva. Bocon ligna inci-
dere ad omnia opera monasteril
et prediorum eius. Porci quoque
abbatis in eadem libere pascan-
tur. Sunt preterea quatuor lapides
viciniores ad monasterium, qui
vulgariter hiis vocabulis nun-
cupantur: Hygeskw, Kertuskw,
Feerkw, Oduoskw. In hiis a quo-
cumque homine fuerint fere inter-

Item dedit sanctus rex (Stepha-
nus) portum Modochea, qui thona
vocatur, cum descensu ad pisca-
cionem usonum. (Veszprémuvilgyi
okl. 1109.)Y)

Et in villa Polosinic habet
abbatissa unum vinitorem cum
vinea sua. — Item sanctus rex
Stephanus dedit villam Poloznik
cum mansionibus, sed terra est
communis. (Veszprémvolgy: okl.
1109.)

2) Horvith Arpid : Diplomotikai irdstan 112. 1. Az itt kozolt orsz. levéltdr
szoveg valamivel rokonabb, miut a jobb muzeumi példany szévege. Fejérpataky :
Kalman kir. oklevelei. Akad. Ertek. IL oszt. XV. kot. 229. 1.




fecte, dimidiam partem illarum
ministri ~ abbatis accipiant cum
cutibus earumdem. :

Adhuc autem subtungens statuo!
sit ipsum  monasterium ab  oming
wmquietudine  semotun,
emus @ monachis lius loci partis
santoris libere eligatur, electu~ vero
@ quo voluerit consecretur episcopo.

Infula quogue, anulo, baculo
pastorali decoratus, nullius epis-
copi subiaceat potestali, nisi Stri-
goniensis archiepiscopi tantum-
modo provinciali adsistat synodo,
ut ibi salutaria monita audiendo,
se suosque subiectos valeat salu-
briter instruere. Sitque illius loci

monachis et clericis licitum sacros

ordines accipere, a quo voluerit
episcopo, dummoda ¢otholicus sif.
Populus quoque, eidem loco sub-
iectus, et ommes supervenientes
hospites, qui ad eiusdem monas-
terii capellas, terras, predia seu

quascumque possessiones habitandi

gracia accesserint, in cuiuscumque
episcopi- dyocesi fuerint, decimas
suas de vino, de segetibus sive
aliis nascenciis ac de pecudibus
vel animalibus nulli episcopo dent,
nist  proprio  monasterio  suoque
abbati. Liceatque eciam eidem
abbati in prediis et possessionibus
monasterii sui oratoria et capellas
coonstruere, consecraciones vero
earum, a quo woluerint, episcopo
petere ; et ille episcopus, ut divine
benediccionis partem habeat, pe-
tenti satisfaciat, alioquin ulcionem
divine indignacionis incurrat.

abhasque-
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Adhuc autem subiungens dico:
sit id ipsum monasterium ab omni
inquietudine semotum, habeantque
monachi post transitum sui cui-
usque abbatis alium abbatem se-
curiter eligendi et a quocumque
velint episcopo consecrandi eum. . .
(Pannonh. alap. lev.) quem frat-
res...vel...pars...sanioris con-
silii . .. providerint eligendum...
Ad hec mitram, virgam pastora-
lem, usum annuli vobis vestrisque
successoribus concessimus. (Pdpai
bulla 1230.)

Sitque illis licitum ordines acei-
pere quovis loco et a quocumque
episcopo. (Pannonh. alap. lev.)
Ordinaciones clericorum.’.a dio-
cesano suscipiatis episcopo, si
quidem catholicus fuerit...Sane
omnium prediorum vestrorum et
hospitum, infra metas vestras con-
stitutorum, de omnimoda cultura
sive de vestrorum animalium nut-
rimentis nulius episcopus decimas
exigere vel extorquere persumat.
(Pdpoi bulla 1230.)
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Precipio - itaque firmiter sta-
tuendo sub testificacione Salvatoris
Domin: nostri Jesu Christs, ut
nullus  archigpiscopus, episcopus,
dux, marchio, comes, vicecomes,
prefectus, nec aliguis potens homo
stve magnus sive parvus de prefato
monasterio et eius iure infraseripto
se aliquo modo intromattat in tri-
butis, in reditibus, in prediis,
manecipis, m terris, in vineis, in
decimacionsbus tam populi sui et
hospitum suorum, quam predio-
rum in piseacionibus, in rippis, in
placitis et in universis bonis, sibi

collatis sive conferendis; sed ita
libere possideat, sicut episcopi sua

possident tura.

Si quis autem christiane reli-
gionis de huius monasterii liber-
tate et nosira constitucione aliquid
subtrahere vel minuere tempta-
verit, circumvallet anathema per-
petuale et componat XX-ti marcas
purissimi  auri, medium camere
regie, mediumque abbati et rectori-
bus sepedicti monasteri.

Cunctis autem servantibus illius
wura s pax a Deo Patre et Jesu
Christo, filio eius. Amen.

Anno  dominigue ncarnacionis
Mo XXXo 1057 végen | VIIo, indic-
cione V. epacta I concurrente
V-a, existentibus Vngarie primati-
bus Dominico archiepiscopo, Mo-

1) M. Florianus, 1. 41., 44. [,

Consecraciones altarium sew
basilicarum ...a diocesano susci-
piatis episcopo, si quidem . . . vobis
voluerit sine pravitate aliqua ex-
hibere ; alioquin ad quem malu-
eritis, catholicum adeatis episco-
pum. (Pdpai bwla. 1250.) Preci-
pimus ilaque sub testificacioni
Salvatoris Domini nostri Jesu
Christi, ut nullus archiepiscopus,
episcopus, dux, marchio, comes,
vicecomes seu aliquis homo mag-
nus sive parvus de iam fato mo-
nasterio aliqguomodo se intromit-
tere in mancipiis, terris, vineis,
decimacionibus, piscacionibus, ri-
pis, placitis sine concessione abba-
tis. eiusdem monasterii audeat.
(Panmonh. alap. lev.)

Possessionibus. . . ditavit et . . .
decimationibus simile fecit epis-
copiis. [Harlvic.]?)

Quod qui fecerit, componat cen-
tum libras auri optimi, medium
camerae nostre ac medium pre-
fato monasterio suisque rectori-
bus, maledictionsque ' perpetuae
vinculo eternaliter feriatur. [Fan-
nonh. alap. lev.]

Cunclis autem eidem loco sua
jura servantibus sit pax Domini
nostri Jesu Christi. .. Amen. Amen.
[Fdpai bulia. 1230.] Anno domi-

_nice incarnationis M. I. indic-

tione XV .-.. Astantibus -ducibus-
videlicet |__10ivéegen Poznano,
Cunctio, Orzio, domno quoque
Dominico archiepiscopo. [Pan-
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desto episccopo, Vrzio, Chuncio, nonh. alap. lev.] Modestus epis-

Thomoyno comitibus. copus. [Pray codex.]t

Signum domini Stepham inclite Signum domni Stefani, incliti
regis. (Monogramma.) Dominicus regis. (Monogramma.) Dominicus
archiepiscopus vicecancellarius pa- archiepiscopus vicecancerarius fe-
ter est. ‘ ‘ cit. [Parnonh. alap. lev.]

. Ezen oklevélnek kilsé kritériumairdl, hartydjardl, pecsétjérdl, ira-
sarél nem beszélhetiink; mert eredetijét mar Karoly Rébert kirdlynak
sem mutattik meg, hanem csak 1246. évi atiratat. Ezen Béla-féle atirds:
eredetijét ‘'1343-ban még latta a na.dor;2)' de ma mér ennek kiilsejérdl
‘sem szélhatunk, mert régen elveszett. '

A belsd ismertetijelek kozt leginkdbb formaszerir részek a bevezetés
és befejezés. Er6s miikodésben levd kanczelldriandl természetes az a
fejlodés, hogy- a rokontirgyu oklevelekben mindegyre: hasonlobakka
lesznek a kifejezések, s6t egész mondatok, legkivalt az daltaldnosabb
természetii- koszontésben (invocatio), czimzésben (inseriptio), az alap-
elvekben (arenga) és a kijelentd formuldban (promulgatio); végill pedig
a megerdsité zaradékban, a fenyegetd biintetésekben, a hitelesités és a
keltezés moédjaban (corroboratio, poena temporalis et spiritualis, sigil-
latio et subscriptiones, datum). A kidzbeesé f6széveg (contextus: nar-
ratio, dispositio) a targy kilénbozo természete legjobban eltér az egyes
oklevelekben.

Ha a bakonybéli alapltélevelet osszevetjuk a pannonhalmlval a
melyben az oklevél-stilizdlas alaptervezete s a szokasos formuldk egy-
' masutanja az egykori német csiszdrok okleveleinek mintijara egész
rendesen érvényesiil: azt lehetne kovetkeztetniink, hogy 1001 és 1037
 kozott Szent lstvan kanczellaridjanak eljarasdban — ha a bakonybéli
levél valodi — nem fejlédés, hanem hanyatlds allott be. A koszontés
€s czimzés még pontosan egyemk a pannonhalmiéval; de alapelve
nines, s a pannonhalmi arenga néhany szava a narration belill bukkan
fol (loco, qui divino cultui videbatur mancipari); viszont a pannon-
halmi narratioban eléfordulé személyneveket, a szent kirdly 997. évi
fogadalmanak tanuit, az épen negyven évvel késébbi keltezésii bakony-
béli levél 4tteszi a végsé formuldkhoz, a megforditott sorrendben
kovetkezd datum és signum kozé, s ezt az oklevelet is épen azzal az.
aggastyan érsekkel iratja meg, a ki mar negyven évvel eldbb is érsek
volt, tehdt méar koriilbeliil kilenczven éves lett’ volna az oklevél kialli-
tasakor.

1) Pannonh. Rendtort. I. 102. L ut.
2) Oklt. 54. sz
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Legkilonosebb azonban a bakonybéli oklevélnek az a sajdtsdga,
hogy az egymastol kiilonboz6 kiralyi és papai oklevél-formuldkat ossze-
keveri, ugvhogy ‘alig lehet Gket szétszedni; mert ugyanazon mondatban
osszéolvad mind a kettd. Ilyenek az apdtvalasztds és ‘a papszentelés
szabadsagat biztosito mondatok. Egyebiitt ismételten ra lehet ismerni a
papai levelek elrontott formuldira, pl. a birtokok folsoroldsa elétt, a
dézsmdk és a kapolna-szentelés szabadsaginak biztositasanal, vegiil
pedig a kirdlyi oklevelekben hianyz6 aldas formuldjaban.

S6t nemcsak oklévelekkel, hanem késébbi codexekkel is meglepé
rokonsdgot mutat néhdny mondata, kilondsen ott, a hol Szent Gellért
béli tartézkodasarél szol, s a hol Osszevegyiti a pannonhalmi levél for-
mulajat Szent Istvan nagy és Hartvik-féle legendajanak szavaival.

Lassuk most a bakonybéli alapitélevél érdemleges, targyi részét;
hogy miné jovedelmeket; birtokokat és kivaltsagos jogokat adott Szent
. Méricz monostoranak. Ezt a tovibbi okleveles adatokkal parhuzamban,
attekinthetéen a talso oldalon levé tablazatban allitjuk Ossze. ‘ .

Ezen tablazatbol vilagosan kitiinik, hogy a legkorabbi keltezésii
két oklevél leszamitasdval alig van igazoléo adat az Arpad-korbél: 1230
elott épen esak két oklevél a Kajar déli részén peres Sziz(kut) bir-
tokrdl, s ezek koziil is az egyik -oklevél — mint alabb latni fogjuk —
meglehetds gyonge labon all. '

A Szent Laszlo-féle Osszeiras hdrom eltérd irdsd, Gj meg ujabb
foljegyzésben sorolja el a Szent Istvan levelébdl kiirt myolez falunevet
{Magast kétszer), masodik részében a vam- és hadjovedelmeket, bar-
madik részében a jogi kivaltsigokat. Az drpasi révvamot nem emliti,
s mikor ez 1322-ben szoba keriil, masok kezén van. A komdromi vam-
Jjovedelemnél csupan a révvamrél szol, s nem nevezi meg a vdsar-
vamot. A zelipi vizdk jovedelménél eltérés van: Szent Istvan levele a -
hetedrészt, Szent Laszlgé csak a tizediket emliti.

A bakonyi ispinsaggal szemben élvezi az apatsig a szabad faizast,
sertéslegeltetést és négy hegyorom kozt a vadaszati jovedelem felét.
E szerint Szent Istvan gondja méar oly haszonélvezetekre is kiterjedt,
a melyék kezdetleges tarsadalmi viszonyok kozt nem nagy értékiiek.

A szabad apatvalasztis eredeti, szabdlyszerii joga a benczés mo-
nostoroknak. De az infula vagy mitra, a gyiiri és pasztorbot adoma-
nyozasa hatarozottan korszeriitlen. Egy nagybecsii szaktanulméany ered-
meényei szerint batran ki lehet mondani, hogy Réman kiviill 1050 elétt
a nyugati egyhdzban nem lehet hitelesen sz0 fépapi mitrardl; az infula
neve pedig ily értelemben csak a XII. szdzad keriil el6 legkordbban,
mert régebben egyszeriien fépapi vagy papi hivatalt, ruhdzatot vagy -



1037.

1086.

XII. és XII. szazad.

Késobbi adatok

Bél, monostor

{ributum de foro
Regine

trib, de foro Zyl
» s port. Ar-
pas

trib. de port. et
for. Camarin

Zualin dravaihal

Toplouea ,, ,,

Modosa halasz
~tanyaja‘

Zelyp vizainak
17¢

Nandur tiszai
hal. gyim. /7

Tener-ere hal.

Cuppan falu

Pannaunad falu
Arpas .
Mogos
Quiar

”
FLI

Nuul

12

Ocol

3

Poloznuk ,,

Bakonyban fa-
izés

Bakonyban ser-
téslegelt.

bnégy k6 kozt a
vadak 1/2e

szabad apatval.

barmely ptisp.
folszentelheti

"|infula, gytird,
baculus past.

csak az eszterg.

" érs. zsinatra

rendeket bar-

] melypiispokto]
birt., vendégeik
minden tizede

kapolndkat sza-
bad épittetni

képolnékat sza-
bad folszentel-
tetni

Bél, menostor

trib. de mercato
Régine

trib. demerc. Zilu

w s POTlU
Wag
Zualindrdvai hal
Toplowwiza ,, ,,
Modosa haldsz
tanydjas
Zlip vizdinak
1/10-e
Nandur hal. és
gyiim. /7
Tener-here hal.
Cupan (1)

Panauuadi (3)
Arpasfolyonal(4)

Mogos(14)Mogos
Quiar (2)

Nulu (17)
Ocol (11?)
Ploznic (23)

faizas

sertéslegelietés

apatot barmely
_ pusp. folsz.

rendeket bér-
mely piispoktol

(tized. ne bant-

sék)

‘capellaSMarie
sup. rupem S.
1230] Gerardi 1251 :
l cap:S.Gerardi
cap.S. M. Magd.

1286. Camarun 2/s
vam :

1230+ cap. Omnium
SanctoruminCuppan

1233—4. egy malom

1171. Scis. 1206, 34,
39, 40, 69, 86:?
Bela restituit (XVL)
1283? Warosnul vamjal

54, 59.

1230. szab. apatval.

1230. mitra, gytris
virga pastoralis

1230. episc.ad sinod.
.non voe.

1230. erism. consecr.

a diocesanoepiscepo

1230. birtokaik, ven-

dégeikminden tizede

1239? Ocol 1urisdict|-

Bath vamja 1358, 66, 81, 83,
1400, 19, 23—25, 35, 36, 50 elv.
1322. XVI.* nembirja a monost.}
1322. hidvam 35, 52, 1409. -
XVL n. b.
1306. 43, 49, 66—68, 73, 74, |
.93, 1414, 902 elv. XVL 13}
XVL n. b
XVL n. b.

XVL n. b.
XVL 1/7: n. b.

XVL n. b. N
XVL n. b. :

1345, 1410, 38,49, 88, 97, 1542 .}
1424, 28, 30, 36, 37, 58, 64, 79.

64, 79. Arpad XVI. n. b. ‘
1393, 1408 33 Apatfolde, 47.

Apati. XVL n. b
1356, 86, 1400, 10, 17, 21,25,29,}
34, 36, 38,48,75,1517, 18,21,42._’
1315 bortized, 41, 52, 67, 68, 77.]
XVI. Steph. omnino dedit.

1384, 1422, 40, 71, 88. :

1359, 60. XVL. 2 curia ; tizedek{
a.veszpr. kapt. birt,-ban.

|
L

1439. per a négy ké kozt ejteft}
. vadak miatt a németiekkel, _

dézsmak Kajiron, Nyulon |
(kilenczed Kajéron 1448,)

* Ezenttl roviden csak igy jelez-|

ziik az Oklevélt. 290. sz. a. kozolt]
XVI. -szézadi jegyzéket. :

1412 telep. 28, 36, 37 termés,| .* -



206

“ruhadarabot: palastot, kazulat jelentett.!) A mitra haszndlatira az els

megbizhato adat 1049-ben kerill elé: IX. Leé papa mint rendkiviili
jelvényt adomanyozza a trieri érseknek, a kinek 6 maga, mint touli
plspok, kordbban suffraganeusa volt; mintegy halabol és tiszteletbdl
adta a ,mitra romana“-t a trieri primatus kifejezésére azzal az értel-
mezéssel, hogy az érsek és utodai rémai modra viseljék egyhdzi tény-
kedéseik alkalmdval, s mindig emlékezzenek arra, hogy az apostoli
sz€k tanitvinyai. Két évvel utébb megkapta e ,romai jelvényt* Besangon
érseke, aztdn :a mainzi, hamburgi érsek. A piisp6kok csak a XIL szazad
masodik felében viselik a mitrat altaldnosan. Az apatok kozil legels-
sz0r a canterbury-i kapta meg (1063); Cluny szent apatja, Hugo ecsak
1088-ban, Monte Casino apatja, Oderisius, 1097-ben, a fuldai apat, a
németorszdgiak elseje, csak 1151-ben, a magyar apitok elsé tekintélye,
a pannonhalmi csak 1175-ben részesilt ezen kitiintetésben, legalabb
negyvenéves usus és elévillés alapjan.2) A bakonybéli apatsag ezt a
kivaltsagot joval késébb, 1230-ban adomanyoztatta maganak a IX. Ger-
gely neve alatt ismeretes levélben, a melynek csupan egyszeri, XIII.
széizadi irdsi masolata van meg.

A Szent Istvin-féle bakonybéli levélben tovabb oly kivaltsagok
vannak folsorolva, a melyeknek czélja, hogy a béli apatsdgot a megyés
piispok, a veszprémi piispok egyhazi joghatosaga altal kivettnek, exemp-
tusnak ‘tiintessék fol; ilyen kivdltsigok: hogy az apat barmely piis-
pokkel folszenteltetheti - magat, hogy csak az esztergomi érsek tarto-
manyi zsinatjdn koteles megjelenni, hogy szerzetesei az egyhazi ren-
deket barmely pilisp6kt6l félvehetik, hogv a monostor egész teriiletén
;joszéigainak és vendégeinek minden tizede a piispok helyett az apat-
sagot illesse, és végiil, hogy az apatsig a maga birtokain szabadon
epittethet és szenteltethet kapolnakat. .

A kiralyi alapitast, régibb s el6kelobb apdtsagok mind arra tore-
kedtek, hogy megyés piispokeik joghatésagatol fiiggetlenitsék nemcsak
monostorukat, a melyre leghamarabb biztositotta a kanoni torvény az
-exemptiot, hanem a falvaikban épiilt kapolndikat és hiveiket is, azon
jogi folfogas alapjan, a mely szerint e kdpolndk csak czellai a monostor
templomdnak, ennek a kivaltsdgai tehat kiterjednek részeire, a kipol- .
ndkra is. Mintaképiil szolgalt az elismeri tekintélydi oklevelekkel kivalt-
:sdgolt pannonhalmi apitsig.?3)

1) Braun Jos. S. J.: Die pontificalen Gewander des Abendlandes nach ihrer
~geschichtlichen Entwicklung. Ergidnzungshefte zu den <Stimmen aus Maria-Laach.»
783. fiizet. Freiburg im Breisgau. 1898. 23. 1. .

2) U. 0. 25, 26, 20—31. 1. — Pannonhalmi Rendtorténet, I. 62, 63, 607. L.

8) Pannonh. Rendtort. 135—139. 188, 184. 1.
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Ez a torekvés Osszefiiggésben volt a tizedjoggal. A mit Szent
Istvan fogadalma és adomdnya folytdn kezdetben a piispokok mellett
csupan a pannonhalmi apat élvezett, azt lassankint iparkodtak meg-
szerezni a tobbi apatok is: térités és kdpolnaépités czimén az apatok
jogot formaltak illetd falvaik tizedeire; a téliik kinevezett és javadal-
mazott papokkal, a ,kaplanok“-kal pedig rendeikezni akartak. Hogy a
monostorok és papi birtozosok egyhdzai sajat csiirjeikkél, pinczéikbol
és juhiklaikbél ne legyenek kotelesek tizedet adni, kivéve a plébdnost
illet6 negyedrészt, ezt a plisp0kok mar az els§ esztergomi zsinaton,
Kidlman kirdly idejében sem ellenezték, s6t elhatdroztak és partoldlag
terjesztették a kirdly elé. Ugyanazon idétijban II. Paschalis pédpa is
rendeli egy Magyarorszigon kivill eléfordult esetben, de kovetkezménye
szerint elvi jelentéséggel — mert Gratianus Decretuméba s ezzél a
kanonjogba is belekeriilt — hogy a plisp6kdk és apatok a maguk vagy
testvéreik taplalasara szitkséges foldjeikr6l és szo6lleikb6l a tizedeket a
maguk egyhazihoz vitessék, s hogy a szerzetesekt6l és kozos életet €16
vildgi papokté]l, kanonoktdl, sajit munkdjuk és tapldlékukbol senki se
csikarjon ki tizedeket.l) A folfogas igy elé volt készitve arra, hogy az
egyhdzi nagybirtokosok, képtalanok és monostorok, kivalt uj irtdson
telepitett. falvaikban és 1j Uultetésti szblleikhen a dézsmaszedd jogot
maguknak megszerezzék; s ezt a XIIl-ik sziazad folyamdn tébbnyire el
is érték, mert a kirdlyok szintén pdrtoltdk a vele jiré gazdasdgi len-
_ diilet és népesedés miatt. A tizedpordk ezentul mdér jobbadin csak szer-
zetesek és kaptalanok kozott meriilnek f6l ; mig a piispokdk nem annyira
tizedeiket, mint joghatdsdgukat igvekeztek megdévni az apatsigi teriile-
teken. Ily joghatésagi, illetéleg tizediigyi Osszeiitkozése volt a béli apat-
sdgnak 1239 tajan Akolban a veszprémi és 1269-ben Kajiron a gyori
plispokkel; s ezen perek az apdtsig javara doltek el

A Kkiralyi alapitasi magyar benczés apitsigok — ha mar el nem
érhették azt a nullius-kivaltsagot, a kozvetlen papai joghatésdg ald valo
tartozast, a melyet a pannonhalmi apit terillete Szent Istvin és a
papak levelei alapjin a veszprémi egyhadzmegyét kivéve mindeniitt
jogosan élvezett — legalabb arra torekedtek s ezt mar koran el is
érték, hogy megyés piispokeiktol fiiggetlentil az orszdg els6 érsekének,
az esztergomi érseknek legyenek aldrendelve és csak ennek tartomdnyi
zsinatain kelljen megjelennitk a megyés pilispOkdkkel egyiitt. Ha aztan
az érseki zsinatokon helyet foglalhattak a piispokék mellett, akkor a
plisp6ktkhdz hasonldéan joghatésdgot is igyekeztek gyakorolni ,képlan-
jaik® és hiveik folott. A pécsvaradi apatsdg nem mer ennél nagyobb

« 1) 0. o. 149, 151, L
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kivaltsigot adomanyoztatni Szent Istvan levelében; a bakonybéli apat
sem kivan tobbet. Es ez részben megfelelt a tényleges helyzetnek. Tudjuk,
hogy Imre kirily az esztergomi érsekre neheztelve megkérte a papat:
vegye kozvetlen joghatosaga ald ,a kirdlyi prépostsigokate. III. Incze
raallt a kérdésre, de az érsektdl tijékoztatva, mar a kovetkezé évben
(1202) tudomasul- veszi, hogy ,a kiralyi apétsagok és prépostsagok f5l5tt
a joghatosdg az esztergomi érsekséget illette“, s nem akarja, hogy az
esztergomi érsekek birminemii jogsévelmet szenvedjenek. Mikor kevéssel
utébb a veszprémi piispok panaszt emelt az érsek ellen, hogy a vesz-
prémi egyhazmegyében levé kiralyi prépostsigoknak és apatsagoknak
chrismat, szent olajat és mas szentségeket osztogat, végre abban egyeztek
meg (1216), hogy a veszprémi egyhazmegye cziszterezi apatjai ezentul
az Osszes szentségeket sajat privilegiumjaik szerint a megyés piispoktol
kapjik; a benczés apatsdgokra (Zalavir-, Bakonybél-, Tihanyra) nézve
pedig ‘érvényben maradt a korabbi allapot, tehat ezentul is az
érsektol vették 4t a szent olajokat és szenteléseket, ha mar elébb tole
kaptak.!)

, Bakonybél Szent Istvin-féle levele a fonntebbi jogi helyzettel meg-
egyezik abban a részben, a hol azt mondja, hogy az apat ‘csak az .
esztergomi érsek tartomanyi zsinatara tartozik elmenni; habdr itt is
aggodalmas az -a ,tartomanyi“ szoban kifejezett megszorltas mely a
kotelessénet szilkebbre vonja s az apat kiviltsigit tdgitja, mert ennek
hangsulyozasa félmenteni litszik 6t minden ,egyhdzmegyei« zsinaton
valo megjelenéstsl. De feltiinobb, hogy mig a Szent Istvinféle levél
szerint a béli apat és szerzetesei a szenteléseket barmely ' plispokto!
_félvehetik a IIL Incze-kori allapot szerint pedig az esztergomi érsektél
kapjak : az 1230 évi papai k1valtsaglevél egyenesen oda utasitja az
" apatsagot, hogy a szent,olajokat s az oltar-, templom-’ és papszentelé-'
" seket els6 sorban a megyés piispokt6l koteles kérni. Ez nemesak hogy
nem nullius-kivaltsig, de még esak nem is exemptio, legalabb nem a
lelkészeti joghatésag terén. Itt mar az esztergomi érsek joghatosaga is
eltiinik a megyés piispokével szemben; a mi azt mutatja, hogy ‘a béli
,'apatszig részérdl, a mikor a papal klvaltsaglevelet megszerezte, mulaszts
tortént, mert nem helyezkedett az 1216. évi fOnntebbi egyesség allas-
pontjara. Legkevesbbé felel meg a tényleges helyzetnek az, a mit a
Szent, Istvin-féle bakonybéli levél a pannonhalmi utan a 'szentelésekrol
mond .2 midén a pannonhalmi. apatsagot eredetlleg is megllleto nulhus-
j.teruletl kivaltsagot — mely mulasztas vagy eléviilés folytan csupén a
iveszpréml puspokség teriiletén nem ervényesult — osszeLeven az eszter-

1) Pannonh. Rendtort. VIL, 469. 1,
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gomi érsek joghatdsigdval, vagyis, mint a kirdlyi és pdpai ok-
levelek formuldival teszi, 0ssze nem tartozo szOvegeket contamindl és
elront. .

Az oklevél-formuliknak az a példatlan Osszevegyitése, a Szent
Zoerard- s még inkdbb a Szent Istvan-legenddbol kdlecsénzott mondatok
és gondolatok, a Szent Istvdn kordban még kissé soknak tetszd vasér-,
rév- és haljovedelmek, a kezdetleges tarsadaimi viszonyok k§zt szokatlan
erddjogi és vadaszati intézkedések, de legkivdlt a fépapi jelvényeknek s
ezek kozt épen az infuldnak adomanyozasa teljesen megfosztjdk a Szent
Istvan-féle bakonybéli levelet hitelességétol. _ ‘

Mikor késziilt? Szent Zoerard legenddjiat (nevezzitk roviden igy)
107¢ koriil irta Szent Mor péesi piispok. Szent Istvdn legendai 1083
utan késziiltek; és ha a bakonybéliek ezeket nem a »nagy legenda«
hanem a Hartvik-féle atdolgozds alakjidban haszndliak : akkor legkorabban
csak a XIL szdzadban készithették volna. Am az infula hamis adoma-
nyozasdhoz még ez is korai. Hiszen a garam-szent-benedeki kiralyi
apatsdg 1209-ben a pontificalidk minden emlitése nélkiil kap pédpai
kiviltsaglevelét ;') a tihanyi kiralyi alapitisi benczés apéatsig még joval
késtbb, 1267ben sem nyeri el kifejezetten papai bullajdban a mitra, gyiirii
és pasztorbot kivaltsagat. A bakonybéli Szent Istvan-féle levél valdsziniileg
1230 t4jan késziilt.2) Késébbre nem igen gondolhatunk; mert nemecsak
az 1230. évi pdpai oklevél, hanem még inkdbb az 1239—40-ik évi két -
eredeti és hiteles oklevél vilagos szavakkal hivatkozik Szent Istvdn
privilegiumdra, a melyet 1V. Bélanak be is mutattak.?)

A Szent Laszlo-féle bakonybéli levél 42.cm. széles és 86 cm.
hosszi, vastag borhartydra van irva.. Szent Ldszlénak pannonhalmi
Osszeird levele, a mennyiben be van irva, majdnem csak fele a bakony-
bélinek, a melyre még hitul is irtak . 10%/s sort.

A pannonhalmin meglatszik egy kissé a pecsét nyoma s megvan
a keskeny két hasiték, a meelyen a pecséttarto szijat atfiizték ; a bakony-
bélin ellenben a pecsételésnek nincs semmi jele, hacsak ott nem keressiik

1) Wenzel XL 102. L

%) V. 6. Karacsonyi: Sz. Istv. okl. Akad. kiad. 1891. 137—143. L

8) Minthogy aldbb tobb eredeti vagy eredetinek litsz6 bakonybéli levéllel lesz
dolgunk, ezeket tehdt modunkban van és sziikséges. kiilsé ismertetdjeleik szerint is
vizsgalat alda vetniink: azért eldtanulmdnyképen osszegyijtottik egymas mellé az
Arpad-kori, killongsen pedig a XIII. szdzad el6tti, hiteles pannonhalmi vagy facsimi-
16kbal ismerctes mas oklevelek egyes jellemzobb betiit. roviditéseit, rajzait, irdsjeleit
s egyéb érdekességeit. Ezen 4ltaldnosabb diplomatikai természetii tanulminy ered-
ményét, az irastani tablazatot és a beldle levont kovetkeztetéseket, a jelen mutat-
vinyban mell6ztiik. : .

Gazdasagtorténelmi Szemle 1903. 14
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a helyét, a hol a hartya legaljan, kdzépen mintegy 3 czentiméternyi
mélységben és 3-—7 czentiméter szélességben egy darabja trapéz-alakuan
leszakadt. .

Az iras els6 .tekintetre lathatdlag egyenletlen s négy kiilon alka-
lommal, mds-més tintaval tortént foljegyzésrél tanuskodik. Leghasonlébb
jellegii a két els6 rész, ugyhogy a masodik f6ljegvzés, mely vakaras
helyére irt négy szoval kezdddik, ugyszoélvan csak a tintinak halvanyabb
s elmos0d6, majd sdtétebb és végiil ismét elhalvanyulé szinével kiilon-
bozik az els6t6l. A harmadik foljegyzés tintdja az els6nél is sotétebb ;
az irds jellege éppen nem késdi, de mégis mdas kéztdl szarmazd, a
melynek vondsai egyarant kissé jobbra délnek. Ez a kéz a harlya el6-
lapjan mar csak harom sornyi helyet talalt legalul; azért fOljegyzését
eredeti oklevélhez nem illden atvitte a hartya hatuljara, legfeliil 7Y/»
sorba. Teljesen eliitd és joval késébbi jellegii a negyedik f6ljegyzés nem
egészen hirom sora, a melynek "betiii egészen halavany tintdval irva
balra délnek. ]

Ezen négy elkiiloniild irast tartalmdval egyiitt kiildn kell vizsgal-
nunk, mintha csak négy kiilon oklevéllel volna dolgunk. Az els6 rész
pl. lehetne egészen hiteles eredeti és csupan a toldalékok miatt keltett
gyanut; ezt mindenesetre tisztdzni kell.

Az elsé rész a borhartya elblapjinak 2/4 részét foglalja el (86
cm-b6l 63 cm-t). Irdasa egydntetii, de eliité Szent Ldszld pannonhalmi
levelének irdsitol. Ez nyilvan régiesebb. Labarummal (XP=Christus)
kezdédik. Invocatioja nyult betiikkel (scriptura longior): »Divinum firmet
nomen, quod scripsimus. Amen<. A bakonybéiiben a labarum mint Szét-
valasztd diszités van alkalmazva a mdsodik és harmadik birtok hatar-
leirdsa kozt, a milyen szétvalasztdé diszités van még az elsé és harmadik
batarleirasa utdn is, csakhogy stilizalt leveles dgacska alakjaban. Invo-
catioja vagvis kdszOntése igy hangzik: »In nomine Sancte Trinitatis et
Inseparabilis Deitatisc. Ez az egykord csdszari oklevelekben kovetkeze-
tesen rovidebb alakben haszndlatos (In nomine Sancte et Individue
Trinitatis) és ezt a rovidebb formulat utanozta pl. Zvoinimir horvat
kirdly is. A magyarorszigi oklevelekben szinién jelentkezik néhanyszor
ez a rovidebb invocatio (1150, 1172, 1181, 11862 1201);!) de a bakony-
béli 6sszeird levél koszontése, a mely tulajdonképen egyedill allo, mégis
kozelebbi rokonsdgot mutat a magyarorszigi oklevelek masik hosszabb
formulajaval;, mely igy sz6l: »In nomine Sancte Trinitatis et Individue
Vnitatis< s a mely hiteles alakban csak 1I. Géza uralkodasa alatt tiinik

1) Pannonh. Rendtort. I. 599, 694, 611; 615, I. — Wenzel L 75. I. -— 1185-ben
ama rovid formula Trinitatis helyett Vnitatist mond. U. o..78. L C
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elé legkoribban (1142--46, 1156, 1157, 1183, 1186, 1188, sth.l) és
1201 tdjan teljesen uralkodova lesz koriilbelil 1259-ig, a mikor az
invocatio megszinik.

A bakonybéli Szent Laszlo féle oklevél invocatioja a me]lett hogy
mast mond, mésképen is van irva: nyult betiinek jellege sokkal kbzelebb
all azon pannonhalmi oklevél scriptura longior-jahoz, a melyben amaz
uralkodova lett hosszabb invocatio legelészor jelentkezik (ii14Z—406);
noha ezzel sem egyezik teljesen. A bakenybéli levél irisiban tovéabb
mindjart az elsd sorban foltiinik, hogy roviditésjelill nem a vizszintes
vonallal egybek6tott két pontot, hanem magat a vizszintes vonalat alkal-
. mazza (qua elia psentis); bar kozben-kbézben amazt is haszndlja, a mely
a XII. szdzad kozepén ment 4t a vizszintes 6s gbrbevonalu rovidités-
jelekbe. Az et koldszo poroly-alaku, sajatos és ritka jele fonntebbi tib-
lazatunkban csupan 1180 tajin fordul elé; e mellett a bakonybéli levél
alkalmazza még olykor a 7-es szam alaku jelet is ugy, a mint a XIL
szazad kbzepe utdn latjul a tdblazatban. Mdsrészt az e helyen allo
horgas e oly alakban jelentkezik ilt, mint David herczeg tihanyi leve-
lében (1083 u.). A bakonybéli nem czifrizza a hosszu betiik fels6 szarat
gy, mint a pannonhalmi. Amabban a kettds i-k rendesen ékezve vannak
(nyolcz eset kozott hétben); de ez bizonvara késébbi kéz munkaja. Iy
ékezések a pannonhalmiban is el6fordulnak (négy esett k6z6tt haromban).
A -bus végzetet b utan teit pontos vesszdvel jelzi, a hogyan ez David
herczeg levelétd! kezdve 1137-ig szokasos. '

Mindezt 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy Bakonybél Szent
Liszlo-féle oklevelének irdsa nem teljesen egységes jellemii, hanem vagy
atmeneti korban késziilt, a XII. szdzad kOzepe tdjan, vagy még késibb.
de régibb mintit utdnozva. Mindazonaltal meg keli jegyezniink, hogy
az Irasjelleg néhény vondsibol vont kivetkeztetes, a mely ardnylag
nagyon kevés szamu induction alapul, maga még nem volna elegendd
a kor-kérdés eldontésére; legfolebb kétségeket timaszthat s llJ szem-
pontokat nyujt a tovabbi vizsgalodashoz.

Vegyitk megfigyelés ala a bels6é kriteriumokat is.

A koszontést mdar killsé és belsd jellege szerint is ldttuk. Mindjart
ezutdn az oklevél bevezetése tudtira kivinja adni a jové, mint a jelen
~ id6 mindkét nembeli embereinek, hogy Jozsef, boldogemlékii Dbéli apat,
a kiralyi udvar papi és vallasos vildagi el6keldinek, jobbagyainak (prima-

1) Pannonh. Rendtort. I 597. Krauz 1. 107, 109, 110, 137. Wenzel XL 47, VI
161. 1. — Azon korabbi keltezésii okleveleket, a melyek ezt a “hosszabb invocatiét
mdar haszodljak, tartalmukndl fogva (az alapitisuknal elsorolt iomérdek bir. ok, a
tizedek adoményozasa, stb. miatt) megbizhatlanok. V. 6. Knauz I. 53. (1075), 81
(1124), 88 (1138. Pannonh. Rendtort. VII. 501. L
14¢



212

tum), tandcsaval és tanusagaval leiratta €zt az oklevelet (privilegium) a
Szent Méricz monostordhoz tartozoé javaktol és dolgokrol az utédok
szdmdra megorzés végett, nehogy a szent vértanu alabh [6ljegyzett
javaibol hunyagsig vagy valakinek betolakodasa folytdn valami elveszszen.
Megirtak pedig az Ur megtestesiilésének 1086-ik évében Laszlénak, a
magyarok jamborsdgos kirdlyanak, uralkoddsa alatt és heleegyezésével.
S hogy ezen oklevélben a kétségnek semmi oka se maradjon, az egész
josagnak imént mondott nagy végrehajtéja sajit pecsetjével erdsitette
meg.!) Ezen bevezetés utin, a melynek nines arengaja, hanem mindjart
a promulgatioval és narratioval kezdi s hozzacsatolja a keltezést és
pecsételést: attér a birtokok és hataraik folsorolasara. A hatarok leirdsa .
részletes ezen »>falvaknale: 1. Cupan (Koppany) 'a bakonyi Gremce
patakral, 2. Quiar (Sokoro-Kajar) a Hassig fejénél levé hatarral, 3.
Panauuadi (Ponyvid), 4. az Arpas folyonal (Raba) levd birtok az drpasi
révet és a Murzol (Marczal) medrét érintd s atszegdé hatarral, 5. Ketel-
loca, 6. Andrds vagy Endre ptispok falva, 7. Forkosig (Farkasvolgy). —
Részletesen leirja azon joszdg (predium) hatarait is (marchia), a melyet
Mirton kanonok adolt s melynek hatara érinti Andras f6pap (presul)
mész-kemenczéjét, aztdn azt a helyet, a hol Marton meggydjtotta Bere
bir6 ekéjét; majd dél felé fordul egy kéves hegy f6l6tt azon kozutnal,
a mely Nemti hatirahoz vezet; végtl visszafordul a mondott helyhez
és kettéosztja Sziiz Méria egyhazat, és egy malomhoz, a melyet Prez-
prem varos fala alatt Andrds kirdly adott. Tovabb leirja a Kigouis
(Kigy6viz) nevii jészig hatarait; ‘utina azon foldét, a mely a Szent
Megvalté és Szent Méricz egyhazaé, a Kyris folyé révénél. Mas helyen
van-a Keseih falundl levé fold szintén részletesen leirt hatarokkal. —
Egész roviden mondja tovibb, hogy Dinna birtokot kéoszlopok, Zala-
madit az Vrtem mocsar, Ocol falut erd6k veszik koril; a 12-ik birtok,?2,
a melyet Andrds piispik adott Foldvaron (Felduuar), hat domb kézt van.
— Végiil 15 falut sorol fol igy; in villa Tuel, in Mogos, stb. — A falvak

) Itt az ir6 a szentirasbol vett idézettel is jellemzi Lészlo kiralyt: >Non
auditor obliviosus factus, sed factor sui operis« (Jakab apostol lev. I fej. 25 wv.
,mon auditor obliviosus factus, sed factus operis: hic beatus in facto suo erite’;
vagyis hogy aki 4tlatja a szabadsag tokéletes torvényét és megmarad benne, snem
levén feledékeny hallgatd, hanem tettel cselekvd . ez boldog lesz cselekedeteibenc.)

?) A 7. és ezen 12-ik birtok kozt a sorszAmozas hidnyzik’; a 12-ik utin sem
folytatodik. Elsé megszakitisa kozt négy birtoknak marad hely (8—11); latszolag
azonban hatot sorol fol. Nem foglalhatta o6ssze a Veszprémnél és a' tavoll Koros.
folyonal' levé birtokot, tovabba a rabakézi Szalmadot és a bakonyi Akolt. Tehat
csak a bizonytalan fekvésii Kizyéviz és Dinna birtokot csatolhatta valamelyik szom-
szédjahoz, vagy pedig elbibAzta a szimitist. Ez utébbi a valészind.
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megnevezése utan folsorolja Szent Méricznak a fonntmondott falvakban
levé cselédjeit (familie) és koteles szolgalataikat.

Az elsé foljegyzés ezzel fejezédik be: »Ne scrupulus remaneat
huius ecartule. scriptor extitit (s folytatolag vakards helyére irtak:)
Seraphim capellanus regis Ladiz- (innen kezdve halavdnyabb, szétiv6do
tintaval, de a fOonntebbiekhez hasonlo jellegi kézvondsokkal, uj sorkez-
déssel:) -lay, qui postea Dei electione ordinatus est archiepiscopuse.
Ezutan kovetkezik az egyhazi kincsek elszdmldldsa, majd a vamjove-
delmek ¢és halaszatok olyforman; mint Szent Istvdn levelénél lattuk.
Erre mindjart hivatkozik is: ,Ezen rendben rendelte a szent és boldog
Moricznak a kiraly, Szent Istvdn kirdly, a mit pedig a jamborsagos
Laszlo kiraly meg is ujitott a dicsé atydnak, Jézsefnek és annak a
kérésére, a ki most atydskodik ugyanazon helyen“. Végil a mdasodik
féljegyzés halavany, majd sotétebb, aztdn ismét halavany tintdja elmondja,
hogy micsoda allatokat és haznépeket adott Nemka Saron, Szent Istvan
kiraly tiszteletére épiilt kapolndt Borsodiban szolgikkal és allatokkal,
Lérinez ispdn pedig két aranylanczot, bisszus- (oltar) fiiggonyt s Ernel
nevii jészagan harom haznépet és marhakat. v

Igy a masodik féljegyzés olyba tinik f6l, mintha négy kiilon for-
rasbol szarmaznék: a Kkincsek Osszeirdsabol, Szent Istvin levelébol,
végiil Nemkanak és Lérincz ispinnak adomanyabol.

Az elsd foljegyzés szintén részekre bomlik: elészdr részletesen
. leirja 11 birtok hatdrait, aztan egész roviden 4 birtokét ; majd egyszeriien

. megnevez 15 falut; végill elszdmlédlja az apatsdg népeit, de névszerint
csak hat falubol (Cupan, Panauuadi, Arpas, Kyar — Ketelloca, Forcosig).
Ebbél tehat 30 birtok nevét ismerjiilk meg, a mennyi a pannonhalmi
‘apatsag birtoka ugyancsak Szent Laszlé 6sszeirgsaban, Csakhogy mig
ez utébbi hét birtoknal megmondja, hogy Ldszlé kiraly adta: addig a
bakonybéliben ezt egy helyen sem olvassuk, hanem csak azt, hogy mit
adott Andras kiraly, Andras piisptk és Marton kanonok. Sét Szent
Istvin -adomanyardl sincs sz6 az elsé irdsban, csak a masodikban, ugy
szOvegezve, mintha Szent Istvdn rendelkezése csupin a vam- és hal-
jovedelmekre, vagy pedig minden el6bb emlitett birtokra és népre vonat-
koznék a megnevezettek adomanyan kivill. Megemlithetjiik még azt a
kiilonbséget is, hogy a pannonhalmi dsszeirdsban egyaltalan -nines oly-
féle hatarleirds, mint a bakonybéliben: .

Azon birtokokat és jovedelmeket, a melyek Szent Istvin és Szent
L4szlo bakonybéli 6sszeirdsiban egyarant megvannak, fonntebb az els6
levél targyaldsanal mar bemutattuk. Most pedig ugyancsak tablazatos
attekintésben feltiintetjiik sorban azon birtokokat, a- melyeket a Szent
Laszlo-féle bakonybéli dsszeirds els6 és masodik része a fonntebbieken
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1686.

XII—XII. sz&zad

Késobbi adatok

Ketelloca (5)

villa Andree
episcopi (6)

Forkosig (7)

eccl. S. Mazjie

(8?)

Kigouis i. Kyris
9?)

iuxta villam
Keseih

Dinna A
Zalamadi (10?)
Felduuar (12)
Tuel (13)
Prezteg (15) i
Bulda (16)
Tarian (18)
Clun-(19)

Uuertis (20) Uer-
tus

Zaczardi (21)

Hongin (22)
Brihin (24)

Sumig (25)
Uiundim (27)

1270. Kethelaka

1230. capella B.
Mareci in Endred.
1246. 56. Endred

1230. in ep. Warad.
cap. S. Salvatoris
s. {l. Krisium

1135, Zalamad. De-
dit rex Bela (XVL)

Thewel donatio Gey-
se regis (XVI.)

1258. Tharian

1135. Vertus. Dedit
rex Bela (XVL)

|1135. Kuiar = Hon-

gun. Ded. r, Bela
(XVL)1171, Quiar?

1348. Barn4d, 1409. Bernald és Kcthelaka,
© 1411. Kethelaka, 1428. Bernald. XVI nem
birja a monosior.

1359. Szent Mark, 1402. Endréd, 44. i526. Sz.
Mark eleser. XVI. Endre puspuky. n. h.

XVL n. b.

1301. Luos, 134%. Alsé-Eors, 1411. 1510. —
Sz. Maria egyhézaval,

XVL n. b. S. Salvatoris penes Morosiam. n. b.
XVI. Varadi? n. b.
XVL n. b,

1381. 1410. XVL n. b,
XVL n. b,

1366. 1488. Kis Tevel. XVL n. bh.

1344, 66, 73 dézsma, 1513, 16, 17. -

XVL n. b

1366. 67. 96. 99. 1402, 37.°73. Matyas.ad. tilt.
88. 1505. 06. 17. 26. elecser. XVL, n. b.

Sar

Borsodi, capella)
S. Steph. r.

Ernel

Donatio Geyse regis
(XVL)

1230. Borsod. ep.-
Vespr. cap. S. Ste-|
phani regis )

XVL n. b. — Hegycasum dow. Geyse r. n. b.

1348. 69. 98. 1434. 44. 49. 52. 69. 74. 88.reg.
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kivil 'még félsorol, a rajuk vonatkozé késobbi- adatok évszamaival
. egyiilt. : : : : :
A késébbi ellenérzé adatok kozt legtobb figyelmet érdemel az a
mar ismert XVI. szdzadi f6ljegyzés. Hogy ez a registrum az 1135. évi
oklevélben emlitett birtokokat mind Béla kirdly adomdényinak mondja,
ezt még magyarazhatnank ugy is, hogy a jegyzék ir6ja latta az 1135,
évi oklevelet, ebbsl dolgozott; de félreértette, s az illet birtokok hata-
rainak megjeldlését 1j adomdnynak gondolta. Mert az 1135. évi oklevél
ugy sz6l, hogy midén Zalamad féldje miatt- pér tamadt a soprdni var
jobbagyai (tisztjei), és a beéli apatsag kozt, 1I. Béla kirdly megvizsgal-
tatta az tgyet Gergely'nevﬁ kdaplanjaval, s ennek jelentése alapjan
Zalamad foldjét a béli apatsag szamara jeldltette ki (terram assignaret).
Miért, miért nem, ugyanakkor még nyolcz mds .birtokot assignaltatott
az apatsagnak. Zalamad példajibol az kovetkeznék, hogy az az assig-
nalds nem volt uj adomdnyozés, a XVI. szizadi jegyzék-ir6ja tehdt az
1135. évi oklevelet félreértette.
De hatha az a jegyzék oly hiteles forrasokbol késziilt, a melyeket
mi nem ismeriink ? Kesla kirdlyné els6 személyben sz6l ama jegyzékben
adomdnvyaird!, mintha esak maga jegyezte vnlna f6l, hogy mit adott.
E jegyzék szerint Géza kirdly adta Szent Moricz monostorinak Thewelt,
a melyet Szent' Ldaszlo levele Tuel néven emlit és Hegycasumot, a
melynek az ismert bakonybéli oklevelekben nincs nyoma. Honnan meri-
tette az a XVI. szazadi registrnm ezen adatokat? A legkésébbi adata
az, hogy Il. Andras kirdly Zalokon 30 markényi dénart adott évenkint.
Errdl pedig egy 1232 évi oklevél maradt rank; ama registrum forrasait
tehat batran kereshetjok a legrégibb idékben, talAn egy codex-be irt
oly jegyzetekben, a melyek az illetd adoméanyok koraban késziiltek.
Es erre, mint fontebb emlitettiik, pozitiv adatuk van: épen Gizella
kiralyné ajindéka, egy értékes evangeliomos kdnyv, volt az a codex, a
melybe a nevezetesebb adoményokat kivonatosan beirtak.
- Figyelemre méltd, hogy ez a registrum a vimokon és haldszatokon
kiviil, a melyekbdl épen csak a »forum regine® vamja hidnyzik, Szent
Istvinnak csupan négy hirtok adomanyt tulajdonit (Arpas, Mogas, Nywl,
Paloznak), nem pedig nyolczat, mint a Szent Istvan féle levél; hogy
Szent Ldszlé adomdnyaibol kilenczet nevez meg (Kethellaka, Endre-
puspuky, Forkosygh, S. Salvatoris penes Morosiam, Kygius, Varadi, Dynna,
Fewldwar. Scewlewsvyndorna); vagyis a Szent kiralyok idejébdl csupéan
13 birtokot szarmaztat, nem pedig 30-at, mint Szent Laszlo levelének
elsé része. Vagy talan csak azt akarta-az a registrum Osszeirni, a mi
_ legrégibb adomdnyokbdl elveszett? Mert csakugyan ama birtokok majd-
nem mind elvesztek a XVI. szizad kézepéig: a komdromi vdmbol csak
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1/ maradt. Paloznakon 2 curia, s Nyulra vonatkozélag a registrum
hianyos. Miért hallgat épen Sokordé-Kajarrol, a mely bennvan Szent
Istvan és Laszlo leveléban, s a mely a XVI, szdzad ntdn egyetlen nagyobh
birtoka az apatsdgnak. Nos ez a birtok igen po6ros volt a XUl szazadbanu,
ugy hogy nem lett volna csoda, ha miatta is hamisitanak okleveleket

Am a szent kiralyok levelei és a XVI. szdzedi registrum kizt nem
pusztin hidnybeli a kilonbség. Miért tulajdonitotta volna e registrum
els iroja Tevel adominyozasat Géza kiralynak, ha tudja, hogy Tuel
mar Szent Laszlé levelében is megvan, tehat igy még tekintélyesebb az
eredete és biztosithato a birtoka?

' Ha a XVL szdzadi registrum ebben hiteles ; ha Tevelt csak 1. Géza
kiraly adta Szent Méricz monostoranak: akkor a Szent Laszlo-féle
bakonybéli Gsszeirds csak joval Géza uralkoddsa utdn késziilhetett; s
akkor értjik, hogy ezen Osszeirds roviditései mindjart az oklevél elsd
részében miért vallanak inkdbb a XII-ik $zdzad kozepére, s6t 1160
tajara. Akkor csakugyan igaznak vehetjik Zalamadit; Vértost és Hongin-
Kajdrt (Balatonfs-K,) sem Szent Laszlé koraban kapta a bakonybéli
apatsag, hanem II. Béla idejében, tigy, a mint a XVI. szdzadi registrum
mondja.

A Szent Laszlo-féle levél masodik része szerint Sdron az apéatsag
birtoka Nemka adomdnya; a XVI. szdzadi jegyzék szerint pedig szintén
Géza kiralyé. Ezt a két adatot csak ugy lehet Osszeegyeztetni, hogy
Nemka, az akkori id6k szokdsa szerint, adomanyat 1I. Géza kirdly jegyzo-
jétol irt és kirdlyi pecsétjével megerdsitett oklevélbe foglaltatta s igy
ezen adomdny a kiralyénak is volt tekinthets. Szent Laszlo levelébe
természetesen csak késobb keriilhetett bele.

Az eléz6 birtoktorténeti adatok mellett mar nem mondhatjuk Szent
Laszlé-korinak azt az egyhdzi kincsjegyzéket sem, a mely az els§ és
mésodik irdsban megnevezett s II. Géza idejébdl s7armazott birtokol
kozé van iktaiva. .

Lassuk, mit mond Szent Liszld levele a -béli apitsag nepelrol

~ Koppanyban van 16 lovasa, 14 szantdja,

Kajaron . 12 4 ,, 9 sz6llomiivese,
Ponyvadon -, 9 , — ) '
‘Arpason y — 9 )

Farkastigybn . 7

Ketellakén e
Osszesen van 49 lovasa, 27. szani6ja, 9 szolldmivese.
- Ezeken kivil van 19 szabadja (liberi), koztiik egy ispan, kettd
,4 monostor ispanja® s ezek egyike egyszersmind kiralyi bir6. Koteles
szolgalatuk az, hogy lovon kisérik az apatot vagy szerzeieseit, szantanak
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két napig, aratnak egy napon, kaszalnak, s egyszer évenkint bort szal-
litanak az apatsig valamelyik birtokard!, blzonvara Kajarrél, a monostor
pinezéjébe.

A lovasok kotelességei: szantanak kilencz napon, aramak, behord-

jak a gabonat  csiirbe, elnyomtatjak, elviszik a malomba és vissza a
monostorba ; a monostorban szolgalnak mint hetesek, befiitik a szobat
és kemenczét, az okozolt kart a hetesek megfizetik, Orzik .a marhat;
utravalot és fejszét is visznek a monostorba s megtesznek mindent a
mit parancsolnak; szabadon hézasodnak.
‘ A szantok termésok felét adjak az apit porosz]oﬁnak, ezenkiviil
fizetnek még tiz szapu zabot és tiz r6f vasznat, sort dztatnak (készite-
nek), kolest ‘tornek (hdntanak); mint- hetesek, szintén megjelennek a
monostorban fejszével és élelemmel, s megteszik, a mit parancsolnak,
fiitenek ; idegenekkel nem hdzasodhatnak ; fiaikat apat a maga udvaraba
rendelheti, lanyaikat meg fonoba.

A sz6ldmiivesek sincsenek folmentve a hetesseg a]ol — Ezel\en
kivil vannak a monostornak sziicsei (5), kovicsai (4), dcsai (4), eszter-
galyosai (5), szakdcsai (4), pékjei (4), pasztorai (2) és kandsza, Osszesen
29 hézban.

A Dbéli apatsag Osszes hizainak szima tehat 133

A Szent Laszlo-féle oklevél masodik része szerint a béli apatsao
kapott még Nemkitol és Lérincz 1spantol

. T ~ sertés C oz R

lovas |szantd adOZ.O el-;e kanAsszal tehén 16 ' 01\0'1‘

1 saron .. .. 27 ©18 8- 7 40 — — S
Borsodiban — 3. — 1 10 4 2 —_
Ernelen  __ — 3 — — — 2 23
Osszesen ___ 27 12 8 8 50 6 2 23

Igy 55 uj haznéppel a korabbiak szama folszaporodott 188 hézra,
a mi nem sok; mert a pannonhalmi apatsiagnak Szent Laqzlo Ossze-
irasakor 527 héaza volt.

. De a bakonybéli Osszeiris nem teljes: bizonyira hif’myzanak a
haldszok, a timarok vagy vargak, stb. : : ,
A ,szabadok® a pannonhalmi egykord osszeu‘asban nem s7erepel—

nek, hanem helyettok ott vannak a ,minister-ek, az apatsag mindenesei;
kik minden szolgilatra ko6telesek, kivéve a szintdst és  sz6lomiivelést.
Ezen mindenes belsé cselédek sorabdl letiek az apatsdgi népek tisztjei,
az u. n. jobbagyok. A ministerek kozé beallottak az apatsag szolgalataba
szabadok, vendégek is, hogy ,jobbagyokki“ lehessenek. Legrégibb
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okleveleink ministereknek nevezik a kirdly udvari embereit, tisztjeit is,
az 0 jobbdgyait, ispinjait.!) A pannonhalmi &sszeirdisban a ministerek
szama az Osszes apdtsigi népek negyedrésze. — A bakonybéli §ssze-
irdsban a szabadok szdma épen egy hetede a tobbi apatsdagi népnek.
Amolt a ministerek nincsenek kbtelezve szdntdsra; itt a szabadok két
napot szolgdlnak szantassal. Maskiilonben szo]galatuk koriilbelil megfelel
annak, a mit a pannonhalmi apitsdg ,lovas jobbdgyai“ teljesitenek a
tatarjards elotti Osszeirds szerint. '

A ,lovasok“ (equites) kotelességei nagyjaban olyanok, mint a pan-
nonhalmi apat .udvarnok-szolgai“-é, a kiket Szent Laszlé pannonhalmi
Osszeirasa egyszeriien ,servi® néven emlit. Ezek is szantottak a monos-
tornok, mig 1V. Béla a kozos szantist meg nem sziintette (1240); aratni
csak egy napig volt koteles minden udvarnokhaz; a gabona elnyomta-
{4s4rdl itt nines sz6, de ezek is elviszik a gabondt malomba és innen
a lisztet a monostorba; ezek nem hetet, hanem hénapot szolgilnak a
monostorban s itt gyalog és szekéren fat meg vizet hordanak, de fiitésrél
nincs sz6. Egyebekben a bakonybéli §sszeirds hianyos: nem beszél a
gabona- és lisztszolgaltatasrol; a Szent .Marton iinnepén, hushagydkor
és husvétkor, meg az apat latogatasakor szokasos ajindékokrol -(tojas,
tyuk, lad, bardny, kalacs, sor, 'tin()), a mik a pannonhalmi XIII. szizadi
Osszeirasokban mint régi kotelezettségek szerepelnek.

A szintészolgal (aratores) helyzeté- alarendeltebb, mint az udvar-
nokoké ; mert a pannonhalmiak tarjani udvarnokai tiltakoztak az ellen,
hogy 6ket az apat szadntokka tette. Ez meglatszik a bakonybéliek szantéin
is: rabszolgamédra csak egymds kozt hazasodhatnak, nem dgy, mint
a lovas (udvarnok) szolgdk; gyermekeikkel is rendelkezik az apat. Mas-
részt a bakonybéliek szdnt6i ugy szolgalnak, mint a. lovasok: 6k is
hetesek a monostorban, fejszével dolgoznak, [ttenek stb. Terményadojuk
nagyon sulyos, mert termésok felét tartoznak beszolgaltaini s még hegyibe
10 szapu zabot és 10 rof vasznat. A pannonhalmiak szdntdszolgairdl
ilyesmit nem tudunk; ezek az Osszes szolganépek kozos kotelességén
feliil (iinnepi ajandékok, Szent Martonkor, az apat litogatasakor; széna-
gyiijtés, hordas, aratds egy-egy nap, borszdllitas, hazankint egy vodor
zab és ugyanannyi sor) csupan azt a rendi kotelességoket végezték,
a mit nevok kifejez: szantottik a monostor kezelése alatt levo foldeket,;
mert a tobbi szolganép nem szantott a monostornak, kivéve az udvar-
nokokat, kik mint honaposok egyebek kozt szantogattak is a kolostor
kozelében fekvd urasagi foldeken. De ez nem sok volt s a kotelesség

1) V.-6. Pannonh. Rendt. L. 592, 595. sioubagio® 596. 1. ,Franzal palatinus
comes. Georgius comes . .. aliiqu¢ quamplures ministri nostri.“ (II. Béla 1137.)



219

nem lehetett régi, csakhamar meg is sziint. Az egy vodor zabon és
soron kivill a pannonhalmiak szdantéja mas terményadot nem fizetett,
Mily roppant kiillonboz6 ehhez képest a bakonybéliek szantéinak helyzete!
Amotl a terményadot gabonaban csak az udvarnokok fizetiék, mert ezek
voltak mintegy & foldmuves -gazdak, a szanték pedlg hozza;uk képest
csak foldmiives-zsellérek.

Az akkori nagy foldbirtokosok jolétének alap}a az udvarno!‘:-osztaly’,
mig a jobbagysdgot nagyon haszontalannak mondjak az Arpad-kor vége
felé; a jobbdgy feladata akkor csak az, hogy urdt vagy ennek emberét
kovetségbe, utra, hadba elkisérje &s 6rizze. A pannonhalmiak 300 udvar-
nokhiza a tatarjaras elott egyiittesen fizetett a téli félesztendé minden
egyes honapjara 130" aké buzaliszlet, 40 akéd rozsot és 170 ako zabot;
évenkint tehat adott Osszesen 780 ako buzalisztet, 240 ako rozsot és
1020 ako zabot. Ebbdl teherként egy huasz—negyven holdas udvarnok-
hdzra eselt évente 2Y/s aké buzaliszt, 4/5 ako rozs, 3%/s akd zab; ennyit
adott minden évben a pannonhalmi apatsagnak. Ez pedig nem lehetett
egy 20—40 holdas birtok termésének a fele, hanem legfolebh a tized-
része. A szantészolga pedig csak. egy vOdor zabot fizetett. Micsoda
hallatlan teher ehhez-képesta bakonybéliek. s'zantéinak,.terfnényadéja: .a
termés fele- és még rdadasul (hazankint, vagy mind a 27:szdntéhaztol
osszevéve?) 10 szapu zab' és 10 roéf vaszon! '

A ki ezt a bakonybéli teherlajstromot’ §sszeirta, az sem a maga
kérat nem” vette figyelembe  (barcsak- ezt «ifta..volna.le!), sém Szent
Lasz16 korat nem ismerte, hanem csak képzel6dés szerint iparkodott
reconstrudlni oly régi helyzetet, a mely a valésagban lehetetlen. Nem
csoda, ha a béli apatsagnak meggyilt a baja népeivel, mihelyt Szent
Laszlo levelét végre akarta rajtuk hajtani (1254, 1286 ?); a mikor aztan
a nép panaszara Ladomér érsek 1286 tajan maga elé kivanta azt a
levelet.

- Sokkal realisabb az, a mit e levél masodlk foljegyzése a sari ado-
z0krol (tributarii) mond: a nyolecz hdz mindegyike ad 50 vodoér bort és
hénapot szolgal lovaval.” Ezek olyan lorlofélék lehettek, mint a milyen
torloi voltak Pannonhalmanak Szo6lloson vagy Gianyon: a sz6llésiek
Szent Mihdlykor egy hordé (= 50 vidor) bort adtak, kovetségbe mentek,
mint a jobbagyok, fizettek egy penzat (30 dénirt = 6 kor.) s megven-
dégelték egylittesen:az apatot; a ganyi torlék 50 v6dor bort adtak.

Szent Laszlé bakonybéli levelének harmadik részében 1egneve—
zetesebb a.sobanydszok .adomdényozisa.

Van Bakonybélnek egy, irdsjellege szerint tokeletesen II Bela
kordba ill6, egvszeriisége mellett is nagyon szép irdsu kis oklevele,
a mely elmondja, hogy az Ur megtestesiilésének 92-ik (! 1092) évében,
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a gy6zedelmes Laszlé kiraly uralkoddsa és Almariusnak veszprémi
piispoksége idején az emlitett kirdly Istennek és Boldog Méricznak 24
haznépet adott, a kik évente négyszer sot vigyenek; tudniillik (vakaris
helyére irva: sex milia) 6000 kos6t az Istennek és Boldog Méricznak
ott szolgalo testvérek részére. (11.) Istvan kiraly uralkodasa alatt azonban
némelyek 6rddgi sugallatra ama ecsalidokat a mondott egyhaz szolga-
latdatol el akartdk vonni és valami Apos (Opus) nevii udvarnok-ispan
mesterkedésére el akartik vetni az udvarnok-szolgdlatnak. Ezt a test-
vérek rossz néven vették, port inditottak ellenék az emlitett kirly elott,
és legy6zvén oket, a mondott kiraly parancséra ama csaladok vissza-
adattak Istennel és Boldog Moricznak. Mikor Istvan kiraly meghalt és
Béla vette at az orszig uralmat, a kiralynak elébb mondott szolgai {6l
merészkedtek ujitani a port. (placitum!) s a kirdly elé jarulvan, vadas-
kodtak. A Lkirdly megparancsolta, hogy a legszorgalmasabban vizsgdljak
meg az iigyet és-bir6ul adta Sar ispant. A végzésnél, a melynek értel-
mében Buteca poroszlé a kiraly parancsira a mondott haznépeket vissza-
adta Istennek és Boldog Méricnak, jelenvoltak az elkeldk, t. i. Fancsal
nadorispdn, Mutmer, Mahal, Janos, Mark. Meg vannak még nevezve
killon a tandk; koztik Lorinez és Vros biré; tovabba a sészallité csald-
dok 24 feje; végill az az 6t kirdlyi szolga, a kiknek fejét Sar ispan
parancsira Dbiintetésbdl lenyirtadk. — A kétségteleniil hiteles eredeti
oklevél boérhértydja kézepén parhuzamosan be van metszve s e két
hasitékon at rovid szijjal-hozzd van flzve a szélén letbredezett kiralyl
pecsét. Az oklevél irdsdban az altaldnos roviditésjel mindig a vizszin-
tessel Osszekotott -két pont, sohasem maga a vizszintes vonal; egyéb
irasjegyeit is foltiintettiik fontebbi irastani tablazatunkban az 1131.
€évnél. . .

Az elbeszélés alapjan az oklevél hidnyz6 keltezését arra az évre
kell tenniink, a mikor II. Istvan meghalt és II. Béla foglalta el a trént;
mert a p6r megujitisa nem sokdig késhetett a trénralépés (1131 dpr. 28.)
utdn. A soszdllitok adomdényozdsdnak éve hatdrozottan ki van téve
(1092), s az ezres szam kihagyasa nem okozhat zavart. Tudtunkkal Szent
Laszlénak ez :a s6adominya az elsé e nemii adat, a melynek hitelessége
irant semmi kétség sem meriilhet f6l. Csak az nem hiteles, hogy hany
kosot szallitson a 24 csalad Bakonybélbe. A ,sex® szd, kiilondsen pedig
az els6 betlll a vakards daczdra eredetinek litszik; de a ,milia" szg,
oda nem illo, szétfuté s vildgosbarnidva vedlett betiii nyilvanvaloan
kés6bbi kézt6l szarmaznak. Az eredeti szdm valdszinlileg ,sexcentos®
volt; tehat a 24 csalddnak évente négy izben 600 k&sot kellett szalii-
tania, vagyis egy évben Osszesen 2400 darab kLdosot.

Es ez tokéletesen egybevig azzal, & mit a. pannonhahm SOJove- :
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delmeknél mondolturik. Kétféle sérakomanyt ismertek a tatarjaras elott:
a nagyobbik egység a tomény (timinus), egy s6hajé rakomanya 10,000
kos6; a kisebb egység amannak -szézadrésze, egy szekérre valo rako-
many, 100 darab k&so (a legtavolabbi helyekre, pl. Szent-Gotthard
monostordba mené szekerekre csak 80 darabot szamitottak.!) A bakony-
béli apatsag részére jaro sot szdzdval raktak egy-egy szekérre. Egy ily-
rakomany sulya koriibelil annyi, a mennyit ma is szdmitunk egy par
igads erbre: kozel 10 métermazsa. Egy darab kbs6 atlagos sulya tehat
10 kilogramm, az akkori sulymérték szerint kerekszamban 20 font vagy
40 marka. — A 24 hazbol minden negyedévben hat haz kiildott egy-
egy szekeret, s az egész évben mindegyik hazra rakerilt egyszer a sor.
Hol voltak ezek a soszallité hizak? Lehettek az apatsig kozelében is;
de valosziniibben ott voltak valahol a so6banyik vidékén, mert szolga-
latuk félszdzad alatt mdr megsziinik vagy atalakul.

Noha IL Béla hiteles levele szerint Szent Laszlé csak 1092-ben
adta Szent Méricz monostordnak a 24 soszallité hdzat, mégis ezt az
adomdanyt mér benne taldljuk az 1086. évi keltezésli bakonybéli levélben,
a harmadik-féle iras kozepén a -Szent Istvin levelébdl idézett kivaltsagok
nyomdban, ily bekezdéssel: ,ltem dedi XXIIII mansoinnes cum sali-
fodio . . .*“

Hogy e toldalék a fontebbi részekhez valo szoros tartozdsit for-
mulaban is kifejezze, megismétli nagyon csekély valtozattal a masodik
Tész kozepén levd megerdsitést: ,Hac ordinatione rex (rex kimaradt)
‘sacro beatoque Mauricio ordinavit' Sanctus Stephanus rex (rex sanctus
St.), quam autem (aut. kim.) et renovavit rex piissimus Ladizlaus rogatu
Joseph, incliti patris, et eiusdem (et eiusdem kim.), qui ununc patrissat
eodem in loco;* folytatélag ezutdn megismétli az elsd rész végén és a
masodik elején levd allitist: ,Et ne scrupulus remaneat huius cartule,
scriptor extitit Seraphim, “capellanus regis Ladizlay (-laui), qui postea
Dei electione ordinatus est (episcopus et) archiep‘isc0pus“. Zaréjelek
kozé tettiik a harmadik irds valtozatait.. i

Ezen formulaszerii ismétlés utdn kiir néhiny kivaltsagot a- bakony-
béli Szent Istvan-féle levélb6l: a monostort senki se nyugtalanitsa; az
apat és szerzetesei a szenteléseket barmely piispoktél és barhol meg-
kaphatjak, fat vaghatnak, sertéseiket szabadon legeltethetik; senki se
merjen beavatkozni javaikba és tizedeikbe, a melyeket piisptkék modjara.
birnak. ,Ugyszintén adtam 24 héznépet sobdnydval és hirom hajéval,
hogy azok sdkiveket dssanak s a kidsottakat évente hdromszor vigyék
oda minden vam nélkiil. Neveik ezek . ..“ s elmondja azt a 24.nevet,

1y Pannonh. Rendtort. 1. 188. 1.
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a melyet 1131-ben viseltek a visszaitélt haznépek fejei. ., Ugyszintén azt
a j6szagot, a melvet kozonségesen Mogosnak neveznek, s a melyben
2 eke foglaltatik 6 hazzal Hatdra ... kiterjed ... Gunter sirjaig. ..
a Murzol vizéig . ..“ Végil az adomany megsértbire oly datkot mond,
mint Szent Istvdn béli levele.

A ,Mogos® birtok puszta neve Szent Laszlo levelének elsé részé-
ben mdr meg volt emlitve; de késGbb szlikségesnek litszott kozelebbrol
is leirni. ‘ v
Legérdekesebb e toldalékban a séadomény fejlédése. A pannon-
halmi apatsag 1192-ben hdrom sdhajot kapott I1I. Bélatol azon kivalt-
saggal, hogy az ezen hajokon szallitott sot senki se merje megvamolni.
II. Andras ezt az adomdnyt 1211-ben megerésitette és biztositotta a
hirom hajé szdmara a bisztriai kivaltsigot, a mi abban dllott, hogy a
hirom hajé évente haromszor szdllithat s6t vam nélkiil.l) Egy haj6é rako-
manya 10,000 k&sé, hiarom hajos haromszor szdmitva 90,000 késd. A mit
az apdatsdg maga el nem hasznalt a sobol, azt a kirdly sotisztjei beval-
tottak, Azelétt egy todmény soért 50 markat fizettek;?) de nem gyozték
a sok s6t az egyhazaktol mind bevdltani, azért a beregi egyezség leszdlli-
totta az egy toményért jaré valtsigdijat, mint fuvardijat 8 markdra.
{12330

Azt a pannonbalmi és bisztriai kivaltsigot a béli apitsig is meg-
kivdnta, s a Szent Laszlot6l nvert és II. Béla levelével hitelesen bizto-
sitott adomdanvt, a mely 24 fuvaros -csalddot rendelt évi 2400 kiso
szallitdsdra, a Szent LAiszl6énak mondott oklevél végén bhatalmasan
atalakitotta. A soszallito fuvarosokat egyszersmind sdbanydszokkd tette,
adatott nekik s6banyat és harom hajot, hogy évente haromszor szalht-
sanak Osszesen 90,000 kosét Bakonybélbe.

. Ezt a toldalékot bizonydra 1211—1231 kozott irlak rd Szent Laszlo
oklevelére a pannonhalmi kivaltsig utdn s azon idd el6tt, a mikor be-
sziintették a sovaltsigok kifizetését. A szerecsen kamaratisziek viselke-
dése, urra tetele elviselhetlennek tiint f6l; s mivel az 1231. évi (6rvény
végrehajtatlan maradt: Roébert esztergomi érsek egyhazi tilalom ala
vetettc az orszagot (1232 febr. végén). Az év vége felé papai kovet
jelent meg az orszagban, Pecorari Jakab, palestrinai biboros plispik,
hogy békességet hozzon létre és sok alkudozas utan 1233. évi augusztus
h6 20-an 1. Andrds megeskiidott a beregi erd6ben a papai kévet meg-
bizoitjai eldtt s irasban is kiadta, hogy mit hajlandé tenni killéndsen

1) Pannonh. Rendtért. 1. 186. 1.-
2) Pannonh. Rendtort. I. 168. 1.
8) U, o. 187. 1.
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a sotigy rendezésére és némely egyhazi vonatkozdsu tigyekben. Teteme-
sen leszallitotta a s6 valtsagat.l) El van ilt mondva, hogy az egyes egy-
hazak, pilispOkségek, prépostsigok, apatsagok mennyi sot tarthatnak meg
a maguk hasznalatara; ott van az egresi, szentgotthirdi, bulesi, bakonyi
(zirezi), pilisi, kerczi stb. apatsig 1000—30.000 (harom tomény) késéval;
a meg nem nevezelt egyhdzak haszndlatdra kész a kirdly annyi sot
biztositani, a mennyit prelitusaik lelkdkrc bevallanak. A pannonhalmi
apatsiagnak karpotlast igér a hatralékokért.?)

A bakonybéli apatsdg ninecs megnevezve a beregi egyezségben. De
van eredeti alakban fliggd pecsétes levele, a melyben II. Andras kiraly
az 1232, év méircziusa utin elmondja, hogy midén a tengerentili részek-
r6l (a Szentfoldrol) valé visszatérése utdn meglatogatta a béli monostort
6s ezt elodeinek sok adomdényatol megfosztva latta, szegénységének
enyhitésére a zolochai (szalacsi) szarazfoldi s6 jovedelmeibdl 30 markat
adott neki eziistben, vagy megfelels értékekben, a mit évenkint piin-
kosdkor kell a sotiszteknek kifizelniok a monostor részére.

Ezen oklevél hitelessége irant nines okunk kételkedni. Irdsa, pecsé-
telése megfelel a kellezés idejének.’) Erdekes, hogy itt semmi hivat-
kozas sines Szent Laszlé adomdnyira vagy a 1l Béla-féle itéletre. Az
adomdnyozas ténye valamikor 1220 tajan tortént; ez az oklevél pedig
az interdictum kimondasa és a papai kovet megérkezése kozt kelt.
A 30 markdnak megfelelé sémennyiséget tehat nem a beregi egyességben
megszabott, hanem a régi drak szerint kell atszimilanunk. Ha a fejér-
vari kdptalan 1229 el6tt egy 10mény, vagyis 10,000 darab kdséért 50
mérkat kapott,) akkor a 30 markanak 6000 darab késo felelt meg. Ime
itt van a nyitja, hogy miért vakartak ki I[. Béla 11312 évi itéletleve-
lében a ,sexcentos“-t és irtdk helyébe a ,sexmilia“-t, a 6000 es
szdmot. Az igéret 1I. Andras szobeli adomanya, ekkor mdar megvolt, de
nem kaptak réla mindjart irdst; azért az vj somennylséget a régi helyébe
illesztették.

A Szent Ldszlo-féle bakonybéli levél negyedik része w&smllev
dolgiban tetemesen eliit az el8bbi részek irdsatol.

Tartalma szerint ez a kései toldalék nyolcz birtokot sorol f6l, a

. 1) Pauler, Arpad kir. I 114.sib. 1. (2. kiad) — Pannonh. Rendtort. 1. 189. 1.

2) Endlicher Leges 439. 1,

8) A meglehetdsen ép pecsét hosszli selyem fouaton fiigg, mely az oklevél also
lkdzép részén két hosszi hasiiékba volt belefiizve. A fels6 hasiték ép, a selyemfonat
onnan nem szabadulhatott ki; ellenben az alsé hasiték jobb felé az oklevél széléig
megnyilt s az utdlagos esetlen varris a pecsétiarté fonatot nem foglalta bele a
hasitékba.

4) Pannonh. Rendtort. 1. 1686. 1.
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melyek kozal Uertust Szent Ldszlo levelének elsé része névleg mar
emlitette; de itt a negyedik részben el van rola mondva, hogy . Vértisin
kijelolt (Szent Ldszlo ?) két sz6llét széllomiivesekkel“. A tobbi hét bir-
tokra vonatkozé oklevelek évszamait a koOvetkezd attekintésben nyujt-
hatjuk : !

1086. 1135. Késébbi adatok

Nuzfupc 4 eke Noztwp 4 eke 8szdntd 1258. Nustup, 1342, 1409, 23, 34,
o 44, 88, reg. 4 curia. Nozlop.
XVI. ded. r.Bela.poss. 3 curias.

Tehes 1 ,, Thes 1, 3 » 1488. XVI. dedit rex Bela. non
i possidet.

Goun 1, - |Goun 1, 2, XVL ded. r. Bela, non poss.

Zelech 2 Zelch 2 ,, 2 , 3 jobbl1249. Scelch 2 eke = 340 hold.

XVI. ded. r. B. n. poss.
Uindurna 3 ,, 4 sz6!8|Vindurna 3 ,, 6- » 4sz6l6| XVI. ded. r. B. n. poss.
Chepel —,3 , |Chepel — , — ,, 3 , ]XVL ded. r. B, n, poss.
Arqut 4,4 ,

- A XVL szézadi jegyzék — mint litjuk — e birtokot Arki kivéte-
lével II. Béla adomdnyainak mondja; és II. Bélanak 1135, évi levele
levele csakugyan meggy6z arrél, hogy az a XIII. szazad kézepe tajan
irt toldalék ezen 1135. évi levéibdl van dtirva Szent Lészlo levelébe.
Csupén az Arkir6l sz6l6 adatok keriiltek oda mds forrasbol, a melyet
nem ismeriink. :

Az 1135. évi oklevél hartyaja vastag, kemény ; elélapja szokatlanul
érdes. Siriin alkalmazott roviditésjele nem a vizszintessel Osszekotoit
kettés pont, mint az 1131. évi bakonybéli vagy az 1137. évi hiteles
pannonhalmi levélé; nem is vizszintés vonalka, mint a XII. szdzad
kozepén lditjuk okleveleinkben; hanem olyan s-féle alak, a milyen
1172—1260 kozt divatos, leginkdbb a XIII. szdzad elsd felében. Az et
szocskat nem roviditi, hanem teljesen kiirja.

Ezen kozepes nagysagi (26'4-441'6 cm.) és aranylag sok szovegit
oklevél nagyon bébeszédii, sokat ismétel; de kevéssel mond tobbet,
mint a Szent Laszlo-féle levél végére toldott kivonata. Elmondja II.
Béla nevében, hogy ,egyszer nagy viszdlykodas volt a soproni var job-
bagyai és Szent Moéricz béli monostora kizt a Zalamidd nevi fold miatt
s eldttiink mindkét részrél elbterjesztették a port. Gergely nevii kapla-
nunkat kikiildtiik ama (f6ld) megszemlélésére. A mit 6 megtekintvén,
megtudtuk téle a dolog mibenlétét. Megparancsoltuk tehat neki kiralyi
tekintélylyel, a mint az igazsig kivanta, jellje ki azt a foldet Szent
Méricz béli monostordnak. Ez igy is tortént.“ Most megismétli azt a
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nehany sz6t, a mi Zalamadir6l Szent Laszlo levelének elsé riszében
van : ,,Circumdatur (autem terra 1lla) palude, que vocatur Vrtem (Urtou)* ;
ma]d leirja, hogy mi van ott: ,van kasziloja és halaszatai’ és 100‘8]01
és emberi haszndlatra szlikséges egyéb ‘tartozékai, foldje pedig egy és
fél ekére valo“. Ezutan elmondja, hogy Noztup, Thes, Goun, Zelch és
Vindurna birtokokat ,assignalta®’ (Gergely kipldn) azon szamadatokkal,
a melyeket fonntebbi tablazatunkban jeleztiink; megnevezi a szantokat,
jobbagyokat és sz6llomiiveseket ; s megismétlii mindegyiknél, hogy vannak
az emberi hasznilatra sziikséges egyéb tartozékai is vegyesen a falu-
beliekkel. Vindornyarol kilon kiemeli, hogy vannak igen jo gyiimolesfai.
Nagyon feltiing, hogy az oklevél egyiltaldn nem szo6l arrél; miért
jeloli ki ezen birtokokat Gergely kiplan. Nincs semmi pér miattuk,
tavol esnek Zalamadtol; a kiraly sem itéletet nem mond roluk, sem
adoméanyat s az adomanyozisnak okait, a monostor szegénységét, kérel-
mét stb. nem emliti. Mennyire méasképen beszél 1137. évi pannénhalnii
levelében: nagy tnnep volt Pannonhalmén; megjelent a kirdly felesé—
ségest6l az orszag el6keldivel ritka templomszentelésre, mert David apat -
ujjaépitette a monostor leégett templomat; a fépapok figyelmeztetik a
kiralyt, hogy ilyenkor illik az 1j egyhdznak, Isten jegyesének ndszajin-
dékot adni; ennyi megokolds utin Béla kirdly odaadja Pannénhalmanak
Tarjan falu egyharmadat.') A tobbi oklevelekben is gondos szinte
aggodalmas megokoldsokat taldlunk. _ o
Vindornya utan Gergely kaplan assignalta még Hongun-Kuiart, a
" mely Szent Laszlo levelének elsé részében csupan neve szerint van
emlitve’ (Hongin). A Balaton tavanal fekszitk. Assignilt a kaplan 6 job;
bagyhdzat s megnevezi a csalddfoket. A jobbdgyok kotelességeképen,
megemliti, hogy lovagolni tartoznak az apattal vagy a szerzetesekkel
fegyveresen és szolgdlni gy, mint a hogyan maés jobbdgyok szolgalnak.
,Assignalt ott nyolez condicionalis (urbéres) embert is“, a kiket meg-
nevez. Ezek egyenkint minden évben kételesek Szent Mémcz béli monos-
toranak szolgaltatni egy haroméves tinét, egy Gtven vddros hordd bort,
100 fehér kenyeret (kaldesot), 5 ludat, 10 tyikot, 10 gyertyat és 10
dénart Oboneg ispan és Kviar nevii testvére lelkéért. Ez utobbi Szent -
Istvan kirdlynak volt az udvari ispanja. Vannak elkiilonitett erdeik,
Sumlu és Basf4ja, a me.yet Obeneg ispan Bastol vett. ,Foldjik és
emberi haszndlataira meg szolgalataik teljesitésére sziikséges egyéb tar-
tozékuk van elegend6, de vegyesen (kdzGsen) a falubehekkel ¢ Veégil
sz6 van még Vértdsrél és Chepelrsl.
Itt érdekes adatok volnanak; de a condicionalisok emlitése nagyon

1) Pannonh. Rendtort. I. 277, 596. L
Gazdasigiorténelmi Szemle 1903, 15
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késoéi izii. Ha megnézzilk az Arpad-kori oklevéltarak névmutatéjat,
ezekben csak 1252-pél kezdédik a condicionariusok vagy condicionalisok
emlegetése.l) A pannonhalmi apatsagnak a tatarjards eldtti oklevelei és
Albeus-féle nagy Osszeirdsa szerint még egyaltalin nincs condicionariusa
a sokféle szolganép és jobbagy kozott. Van ugyan Endlichernél 1191.
évi keltezéssel kiadva egy IIl. Bélanak tulajdonitott levél?), a mely
Osszeirja a péesi piispok illetéleg egyhdz népeinek szabadsagat s a mely
nagy terjedelme és részletessége miatt nagyon becses forrdsa a gazda-
sagtorténetnek ; de tudni kell, hogy ennek keltezése vagy téves, vagy
hamis; mert egész tartalmabdl és a palestrinai biboros nagy tiszielettel
kifejezett czimébél egész hatdrozottan merjilk kovetkeztetni, hogy ez az
Osszeiras Pecorari Jakab palestrinai biborosnak magyarorszagi tartdz-
koddsaval van kapcsolatban és nem késziilt 1233 eldtt.

Hogy mi az a condicionarius, sejthetjiik a XIII. szdzad kdzepe
tajan szokdsossa lett urbéri szerzidésekbdl, az ezek nyomaban fellépd
condicionarius névbél és pl. egy igen nevezetes, 1267. évi tihanyi ok-
levélb6l. Ezen levélben elmondja a nador, hogy a kirdly megértvén és
latvan a tihanyi mnonostor jobbagyainak ,Nagy és haszontalan sokasigat®,
a kiknek szamos voltabol ezen monostor csekély vagy semmi hasznot
sem hozott, maga elé hivta az apditot, konventjét és jobbagyait, aztan
megparancsolta a nadornak, hogy csupidn tizenkett§t hagyjon meg a
jobbagysagban és lovas tisztségben a régi szokas szerint, a tobbit pedig
szoritsa condicionarius helyzetbe. ErreZa jobbagyok esedezve kérték a
kiralyt, hogy ne fokozzak le Oket szégyenszemre a kozonséges nép és
a condicionariusok szolgalataira ; inkabb valami pénzosszeket fizetnek
évenkint apitjuknak a koteles szolgilat helyett. Ebbe a kirdly nddoranak
kézbenjarasara beleegyezett, hogy megtarthassik a jobbagy nevet, a
szolgalatok helyett pedig fizessenek az apatnak évenkint minden haztél
fél fertot (/s marka = 30 dénar?).

A condicionarius helyzet tehat alacsonyabb volt, mint a jobbagyoké ;
de egyébként tudjuk, hogy mar kedvezobb volt, mint a régi szolga-
osztalyoké. Az udvarnok, tarnok, kamards, 6tvis, sziies, timar stb. mas
sokféle szolganem lassankint megsziint a nevébeu kifejezett foglalkozast
tzni ; lassankint mind fsldmuvessé lett, régi kotelessége szerint mar
~ nem tudott szolgalni urdnak; sziikséges volt tehat. .a szolgaosztalyok
viszonyanak egyontetiibb rendezése az 1j, egyformabb foglalkozas alapjan,

1) Czinar indexe Fejér Cod. Eipl-hoz. 100 1. 1252, 1263, 1268, — Kovécs név-
mutatéja Wenzel Arp. Uj Okmt.-hoz 164. 1. 1270, 1275. 1277, 1280, 1288, 1290, 1294.
— Knauz indexében L két. 1273-ig nagy pontossaga és részletessége daczara hidnyzik
a condicionarius sz6. — V. 6. még Pannonh. Rendtért, VIII. 479, 506. L.

2) Endlicher : Leges 392—398. 1.
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Azok a szolganépek, a kik urasdguktdl akar széval, akar irasban bizo-
nyes ,szabadsigot“ kaptak, a melyben pontrél-pontra meg volt allapitva
Joguk és kotelességiik; vagyis a kik urasidgukkal bizonyos drbéri szerzs-
désben megegyeztek: azokat kezdték nevezni a tatdrjiras utan ,condi-
cionarius“-oknak, urbéreseknek. Hozzajuk képest a lovas jobbagy magasabb
osztily; mert bar foglalkozdsa rendesen a fdldmiivelés, legalabb a
16bbségnél, de szolgaiata az urasag udvardban és uti, hadi kiséretében
l6haton, fegyverrel mégis csak nemesibb, arasabb volt, mint a paraszt
»condicionarius“-é, a kinek helyzetét meg a szolgadllapoti népek
irigyelhették. Id6vel a szabadsig és egyenlGség vagya, meg a foltérekvés
az urasigok jO szivétdl tamogatva, nagyott valtoztatott a régi helyzeten
és neveken: a szolgaallapot és név megsziint, a régi szolgdk mind
urbéresekké, sot jobbagyokkd lettek ; az igazi jobbagy tehdt, hogy meg-
killénboztesse magat a paraszt urbérestél, »féldesiri nemessée« lett.

Az 1135. évi oklevél condicionariusai ezen nevok szerint legalabb
szdz évvel késObbiek, kitelességilk szerint vedig a képzelet orszdgaba
valék; mert hazankint kételezi az oklevél arra, hogy tin6t, hordé bort,
100 kenvyeret, 5 ludat, 10 tytkot, 10 gyertyat és 10 denart adjanak, a
mennyi nem egynek, de nyolcz torlé-csaladnak is nagy adé.l) '

Annyi bizouyos, hogy az 1135. évi oklevélbe sehogy sem illik bele
4 ,condicionarius® név s Ggy e miatt, mint az irasarél mondott :el-
lemz6 vondsok okaért kénytelenek vagyunk ezt az oklevelet vissza-
helyezni a XIII. szazad kozepére.?) Es természetesen nem tehetjiik
korabbi idére azt a kivonatot sem, a melyet Szent Laszlo levelének a
végére toldottak.

Meglehet6s valosziniiséggel megmondhatjuk azt is, hogy mikor és
mily czélra késziilt az 1135. évi oklevél. Koppany régi birtoka volt az
apatsagnak. Tole északra, alig tiz percznyire épiilt utébb Szics-faln, a
melynek hatiraban az apdtsig szintén kapott 1I. Bélitol két ekére valé
foldet. Sokdig kozosen hasznalta és miiveltette az apdtsag a sziicsiekkel
azt a foldet; de a tatdrjiras utin kiillon tagban kivanta kihasittatni a
maga terilletét. A szicsiek tisztjei. a karak6éi var jobbagyai Vak Béla
adomanyat is kétségbe vontik és levelének fSlmutatasat kérték. De ily
levele nem volt az apatsagnak, csak a registrumba vollak taldn beirva
Béla kiraly adomanvyai.?) Bizonyara keresték az eredeti oklevelet s mert
nem talaltdk, potolni iparkodtak az elveszettnek hitt levelet legjobb

1) V. 6. Pannonh. Rendt. I. 264, 532. 1.
2) V. . Fejérpataky : Il Béla kiraly okl. Akad. Krtes. 1900. 547. L
3) A tobbszor idézett XVI. szdzadi registrum e részben az 1135, évi oklevelet
kivonatolja. Itt is benne van a kajari 8 »condicionalis<. . :
15*
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tudasuk szerint. 1249-ben P4l kiralyi udvarbir6 (orszagbirs) tudtira
adta mindenkinek, hogy a béli monostor apatja és jobbagyai, masrészt
a karakoi var jobbagyai megjelentek eltte s megegyeziek abban, hogy
.,vak® Béla kiraly privilegiuma szerint a mondott monostort két eke
fold illeti meg a sziicsiek foldjébol s ezt el kell kiiloniteni. P4l udvar-
biré tehat kikilldte emberét, Gely-i Mihalyt, hogy kiildnitse el a monostor
foldjét a viszaly megsziintetése czéljabol s »assigndlja< neki 6rék bir-
tokul a két eke foldet, »a holdak korabbi szdma szerint< 340 holdat
északon, a soproni vdr harom falujaval, Keycuch, Geztey és Surch
(Zsork) teriiletével hatarosan.

Igy -assignalta< egykor Gergely kiralyi kaplan is az 1135. évi
levél szerint Zalamadit s egyebek kdzt Szitcsén a két ekére valo foldet ;
mert igy szokott ez torténni hasonlé esetekben 1249 tijan, a mikor
Vak Béla privilegiuma mar készen volt, de nem régoéta.

A XVI. szézadi registrum szerint Géza kiraly adta Szent Moéricz
monostoranak Saron, Hegykdsomon és Tevelen kiviill Merethe, Heney és
Wgh birtokokat is, az utolsot haldszéhelylyel és malommal. Mindezekbdl
mar egyet sem birt a béli egyhdaz a XVI. szdzadban.

Egy 1368. évi nadori irat azt mondja, hogy a béli apat bemutatta
a nadornak Géza kirdly 1162. évi privilégiumat, a mely szerint Ful-
kumar, Péter fia, a kiraly kardhordéja (spatarius) a béli monostornak
adta egyebek kozt Ug negyedrészét féldben, erd6ben, legel6kben, kasz4lo-
helyben s egy kétkerekii malmat. Az 1381, évi orszagbir6i rendelet még
hosszabb idézetet kozOl Fulkmir adomanyabdél. E szerint a béli apét
ismét bemutattd Géza kirdlynak 1162-ben, a 10-ik indictiéban s ural-
koddsdanak 23-ik évében kelt privilegiumat, a melyben egyebek kozt az
volt, hogy Fulkmdr, Péter fia, a kirdly hti kardhorddja kérte Géza
kiralyt, parancsolja meg a béli apatnak, hogy vegye fol 6t az egyhaz
- (szerzetesei) kdzé s ez megtorténvén, Fulkmdr odaadta Szent Moricz
monostordnak Pulan birtokot 2 ekével, 13 idomitatlan es 3 j¢ loval, 3
haldszobelylyel, 20 okorrel, 30 sertéssel, 100 juhval és 4 haznéppel;
aztin megnevezi a hazak fobb embereit és leirja Pulan hatérait.

Bakonybélnek eredeti alakban rank maradt oklevelei kozt kettd
sz6]l még Fulkumar adoményairdl.

Az els6 oklevél »Anno dominice incarnacionis< nyult betis (scrip-
tura longior) bekezdéssel 1171-re teszi a maga keltezését, Istvan (S.)
kiraly, Géza fia, uralkoddsdnak negyedik évére, a mikor Lukaes volt az
esztergomi érsek, Andrds kormdényozta Sziiz Maria egyhazat (a gyori
piispokséget), Ampudin volt a nddorispan és csanadi ispan, Lérincz az
illustris és nagysagos udvari biré s egyszersmind soproni ispan. Elmondja
ezen oklevél, hogy egy Euzén nevii rossz ember erdszakkal birta az
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egyhaz azon foldjét és cselédségét, a ‘me_lyet»'Truté orné és testvére.
Peregrin adtak lelkok valtsighért Szent Moricznak. - A monostor atyja, -

a béli apat, a kirilyhoz idézte (terminavit)' Euzent, a ki megertvén, hogy
kart okoz ‘az egyhdzzal szemben, biinbanatra inditva, eleresztette a
népet és a foldet visszaadta, mert félt: megjelenni az itéletre. Ezen tigy
poroszléja Gyl fejérvari kanonok, a kirdly kaplanja, a ki a- kirdly paran-

csara koriiljarta a’ mondott népek foldjét és hatdrait. Ezutin leirja az.

oklevél a. Tuta és Peregrin adomdnyabél nyert két bakonyi Ganna

(Gannanna, altera Gananna) hatarait s elszamlalja, megnevezi népeit és

koteles 5zolgalatait. Majd hirtelen, a fénntebbi Euzenra valé vonatkozas .

nélktil; attér Fulkomar ispan adomanyaira: leirja a Plan birtokon.adott’

ekék, lovak és haznépek szamadt, az utobbiak nevét és a birtok hatdrait; "
ugyanigy tesz a masik birtokkal, Merethével, Heney birtoknal egyszerre'
elsd személyben szélal meg az oklevél: ,ltem dedi in Heney. ..¢ Ugy-"
szintén adtam — tugymond Fulkomdr nevében — Heneygn (Henyén) 6
sz6l6t .5 szollomiivessel. . . Ugyszintén adtam egy fiiggdnyt! ; . és masik

figgonyt. .. és egy szbnyeget és két 'serleget. .. Ezek pedig mind. ..
haldlom utan adandék és ajinlandok fol a mar fénntmondott egyhaznak.

‘Es miutdan majd feleségem eldtt elkoltdztem e vilagbol, azt Kértem téle, :

hogy a hol én, 6 is ott temettessék el“; addig is, ha -a neki hagyott
vagyon talin elfogyna, az apdt segitse 6t Krisztus’ szerelméért a kapott
alamizsnab6l ; ha pedig vagyona megmarad, s6t gyarapodik, szintén a
fonntmondott egyhaznak hagyja. Azok nemes férfiak pedig, a kiknek
jelenlétében ezek torténtek, a kovetkezdk: Miklos esztergomi, Macharius
pécsi, Janos veszprémi plispdk, Farkas nddor, Péter udvari és Dénes
bécsi ispan. . Ugyanazon kiraly uralkodasa alatt vizsgalat folyt Szent
Moricz' foldje ligyében a Kajar (Quiar) birtokon, a melyet a’ sziiziek
(Sciscienses) magukénak mondtak. A kirdly a plispokok és ispanok
jelenlétében az egyhdz javara dontdtt s parancsara Gil fejérvari kanonok

mint .poroszl6, oklevéllel koriiljarta a foldet és hatarait, a szlzieket pedig -

torve-zuzva, égetve elkergette. Ekkor a szlziek kérére fogtik a dolgot

és évi adot igértek. ‘A kiraly eldtt megallapitottdk az adot. Ennek el--
beszélése utdn az oklevél megint atcsap az els6 személybe; hogy a’

jovében a viszalykoddasok meg ne ujuljanak, ,terram eis assignavimus®,
Lkijeldltitk szamukra a- foldete a ,thalene® kortefatol a masikig, tovabba
a Székesmagas (Scekesmogos) hegyig stb. Mindezek végeztével az el6bb
mondott poroszlénak ezlist serleget adott a monostor foglaloul (vad1m0-
nium). Ezzel végz6dik az oklevél eredeti szdvege. .

A masik eredeti alaka oklevél tudtdra adja minden jelen és jovo
nemzedéknek, hogy 1181-ben, Géza kirdly fidnak, Béldnak uralkodésa

alatt, a mikor Mikl6és volt az esztergomi érsek, Jdnos a veszprémi piis--



pok, Farkas a nadorispan, Dénes a bacsi ispan : ,én Fulcumarus ispan. . .
Szent Moricz béli egyhazanak adtam a Palan nevii birtokot. . . Ggyszintén
mas birtokot, Meretha-t. . . tgyszintén adtam Heneyben 6 sz6ll6t.. .
Ezen ajandékokkal ajandékoztam meg Szent Moricz egyhdzat®.

Az utolsé oklevél ugy kills6, mint belsé jellege szerint teljesen
kifogastalan. Egyike a legrégibb magyar cyrographumoknak: ismeriink
egyet 1I. Béla korabol Feliczidn esztergomi érsektdl s ezut4n mindjart.
kett6t tudunk 1181-b6l. Egyik a budai orszégos levéltar 'kiralyi meg-
erdsitésd oklevele, a masik ez a bakonybéli Fulkomar-féle adomény.-
Abe sora, a melyet az oklevél aljara irva keresztben elnyirtak, A-t6l az
R betiiig halad. Kiralyi megerésitése nincs jelezve, pecsételésének semmi
nyoma; de azért mint magdinadomény kétségtelen hitelességii. A kiraly:
" jovahagyast épen ez id6tajban kezdték kiilon kiralvi oklevélben kifejeznit)
és csak véletlenség okozhatta, hogy Bakonybélbén ezen Fulkomar-féle
adomanyrél kirdlyi meger6sités nem maradt rank. Irdsa, kiildndsen
roviditései, teljesen beleillenek a keltezés idejébe. Az oklevélben szerepl6 -
féembereket ugyanazon idére més oklevelek is igazoljak.

Ellenben hibas az 1162. évi oklevélkivonat keltezése. A 10-ik
indictio 1162. szept. 1-én kezd6dott és 1162 februdrjatél majus 31-ig.
[I. Géza halalaig, e kiraly uralkoddsanak csak 22-ik évét szamitottak
Amaz oklevélkivonat tehat, a mely szerint Géza kiraly oklevele 1162-ben
a tizedik indictioban s uralkoddsunak huszonharmadik évében kelt,
kettés hibaban szénved s az ilyesmit véletien tévedésnek vitatni nem
igen lehet. ,

Az 1171. évi keltezésii oklevélnek mar nemesak a keltezése hibas
de a kiilseje sem hiteles.?) A keltezés éve nem lehetett III. Istvan ural-
kodasdnak negyedik esztendeje (II1I*°), hanem legalabb a kilenczedik.
Azt is tudjuk mar, hogy ezen oklevél végén, Kajar hatdranak leirasaban -
Scis szomszédsdga és a thalenc-kortefa meg a Székesmagos hegy emle-
getése semmiképen sem tartoznak Ossze; az els6 Sokoré-Kajirra, az
utébbi hatdarok neve pedig Balatonfé-Kajarra illik.%)

De nem kelhetett ezen oklevél 1171-ben azért sem, mert a szoveg
mésodik felében, Fulkomar adomdnyai és a kajar-sziizi per kozott olyan
elokeloket nevez meg, a kik csak 1171 utdn jutottak magas allisukhoz
(nevezetesen Lukdcs érsek utéda csak 1179. utdn), s a kik épen Ful-
komar 1181. évi hiteles végrendeletében is szerepeinek. '

1) V. 6. Fejérpataky : IIl. Béla kir. okl. cz. fejezetét a Forster Gy. szerkesztette:
>III. Béla magy. kir. emlékezete« cz. monumentélis szép miben. 148, 150, L. ‘

2) Ezt mar Soros P. is megallapitotta Oklevéltira 7. sz. alatt.

3) V. 6. Oklt. 7. sz. végs6 jegyzeteit. — Pannonh. Rendtért. I.- kot. 246-—247.
1. jegyz. ’
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Az 1171. évi keltezésii levél tehat 1181 utdn készilt. Irasa, mint
roviditéseibél latjuk, szintén az 1181. évi levelet iparkodik utdnozni.

Az imént ismertetett oklevelek birtokadatait, elsé helyre téve és
alapul véve a hiteleseket, szemlélhetGen igy dllithatjuk egymas mellé :

1181. 11622 11712 Késébbi adatok:

Palan: 2 eke |Pulan: 2 eke |{Plan: 2 eke | 1366, 69, 78, 81, 98, 1429, 30,

4 haznép 4 haznép 4 haznép 34, 44, 52, 53, 88. reg. (12 porta).
{1 szolga (3 halészéhely

2 harangozé {20 okor

sz6v6 szolgaldk] | 3 jo 16
13 idomitatian 16} 13 idomitatlan 16| 7 zdomitatlan 16
30 sertés 30 sertés .
100 juh 100 juh
a birtok hatérail a birtok hatirai

Uy Y4 része, 2 1368. XVI, donat. Geyse T. n. poss.

kerekiit malom|

Erdekes, hogy a hibas keltezésii s nyilvin kés6bb készitett okle-
velek épen Fulkomar adomadnvait illetbleg kevesebbet mondanak, mint
maga a hiteles eredeli adomdnylevél. Nincs mas jelentdsége annak a
kiiloubségnek sem, a mely Polanyndl mutatkozik, hogy t. i. szolgdk és
szolgalok helyett az 1162? évi oklevél haldszohelyeket és allatokat
adorhanyoz ; mert a szolgdk adomanyozdsa hdzadomdinyozdast is jelent,
tehdt ingatlant; mig az allatok oly ingésdgok, a melyeket évtizedek
mulva jogilag keresni ném lehet; s6t a hdrom haldszohely adomdnyo-
zasa is idovel a viz elapaddsa folytan értéktelenné valik. A hibas, hamis
keltezésii oklevelek czélzatossAgat tehdt nem Fulkomidr adoményaiban
kell keresniink, hanem Ug negyedrészének és a gannaiak nagyarinya
szolgdlmanyainak biztositasiban, valamint a sziizi-kajari hatarpdrokben.

Ugra nézve nincs modunkban az ellendrzés. Ellenben a gannat
szolgdlmanyok okvetleniil nagyoknak tiinnek f6l. Osszehasonlitva azon
példdkkal, a melyekre Szent Ldszlé levele elsh részének tdrgyalasiban
hivatkoztunk. A gannai szolgalmédnyok annyibun redlisak, hogy nem réja
az elszamlalt terheket minden hédzra kiilén, hanem a nagyobb adézast
15 hézra egyiitt, a kisebbet pedig 10 folszabaditott héznépre. A nagy
és kétszeres szamok valOszinfileg onnan szdrmaztak, hogy itt mar dssze-
gezték azon exequalis adokat, a melyeket a torlok szoktak adni Szent
Mihaly @innepére egyiittesen (50 vodor vagy egy hordé sor, 1 harom-
éves tin6, 100 kalacs-kenyér, gyertya) és azon ajandékokat, ameclyeket
az egész falu valamely nagy linnepre s az apat megvendégelése czimén
évenkint elvitt a kolostorba. Ezen torl6-adok és iinnepi ajandékok, csak



idovel olvadtak ossze a koteles ad6zas czime alatt, féleg a condicionarius
(arbéri) szerzédések folytdn; de ugyanakkor le is apadtak, mert a
foldestr inkabb. engedett az adékbol és szolgdlmanyokbol esakhogy bir-
tokai népesedjenek s jovedelmei biztosabban befolyjanak.

A sziizi hatdrpernek els6é hiteles bizonysaga az 1206? évi keltezés
nélkiili cyrographumban maradt rank, a melynek A-tdl J-ig terjedd betii-
sordt az oklevél aljara irtdk s metszették 4t. A pecsételésnek viligos
jele a két hasitékba fizott hartyaszalag. Irasa korszerii. Tartalma az,

1181 . 11712 Kés6bbi adatok.
Meretha : 2 eke Merethe: 1 eke XVIL n. poss.
2 hazoép 2 hé4znép
hatarok hatarok
Heney. 6 sz616 ] Heney: 6 sz6l6 1338bérbe, 1489per.v
5 sz6l6miives 5 sz6lémives - - XVI.n. poss.
Két szényeg Egy szényeg .
Két fiiggony : .1 byssus Két fiiggony: bissus szegélyil

1 len asztalteritonek széve
Egy eziist tanyér : :
Takarés kehely (4 marka

salya) Két kehely
1Ganna(Tutaad.)2 Ganna (Per ad) | 1348,70,73,98, 1412,
100 vodor sér 80 vodor sor 34, 44, 52, 69, 88.
50 ,, liszt 40 , liszt reg. (7 porta) 1543.
2 okér - 1 okor -
2 sertés 2 sertés
2 jub 2 juh ,
20 tyuk, 20 tyuk
10 lad 10 1. v. malacz
100 tojas

1 fazék méz
1 gyertya (18 dénar)

15 ember 10 folszabaditott
s sz6l6mives 11 szolga,

3 szo6ll6

3 szabad

1 kamaris :

hogy Péter béli apat idejében a vesZprémi var emberei elfoglaltak Szent
Moricznak Sziz (Scis) faluban lev§ foldjét, azt mondvin, hogy az a fold
a varé, nem az egyhdzé; de béli apit Janos esztergomi érsek elé idézte
ket és igazsdgos itélettel legyézte, a féldet pedig biroi uton az egyhaz
megkapta. E per koltségeire Paussa pap, a béli egyhdz jobbagyainak
egyike, adott egy markat oly foltétellel, hogy a mondott f6ldon s az
erdGbol és rétbsl olyan része legyen, mint az ott lakék barmelyikének.
Ennek tanui Benedek, Szent M(arton) apatja, Otmar dékan, Farkadin
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éneklo, Mozes or, Heymo, ama (béli) egyhdz ispinja, Péter és Heus
(Heves ? His?) pap, a (béli) egyhaz ]obbagyal Lukécs- és Jod, -a (béll)‘
egyhdz. fiai (szerzetesei).

Ezen oklevélben a sziizi sikeres bxrtokper csak melleke ‘mert, - az
érsek 1teleter01 nem a pannonhalml konvent, hanem maga a b1ro volt.
hlvatva ilyen pr1v11egalls fuggo pecsetes oklevelet klallltam, s. mert, azvt
i elemen bizonvara mas tanui velnanak megnevezve, nem maganak a
béli egvhzunal; a7 emberprel A fédolog itt Posa pap pénzkolcsone S.
ennek. feJében a szlzl - blrtokon biztositott részesedése.  E szerzodés »
mely elismeri a beéli ap&tsag adossagat és lekoti blrtokanak egy 1és¢ét X
a melv teha,t blzonyos tekmlelben terhes. az apa1sagra és emberelre.
nézve s csak Posa pap érdekében késziilt: egész természetesen a szom-.
szédos konvent és a -béli apatsag érdekelt emberei elStt jon tétre,

Az 1206‘? évi. oklevel utan legkozelebb 1234. és 1239 2-ben taldl-
kozunk ujra . szlizi-kajari hatarperekkel. Ezek kozil az el6bbi oklevel
v1la.gosan Kajar deli hatarat mondja peresnek, a hol Sziiz- falu fekudt\
azért az oklevel két helyén a Kajar nevét kivakartak és Sceez. nevét
irtdk helyébe egykorulag, teljesen hasonlo vonasokkal. de kissé nagyobb
betiikkel. _

Es mi éppen 1234 ta.Jara, a nagyobb oklevélhamlsltasok eme kezdo-
koraba helyezzitk az 1171. évi keltezésii hamis oklevé]l készitését.

Irasa, szerint a, XIIl. szdzad kozepére vall az az oklevél, a mely-
diszitett nagy betiivel kezdédik, végiil. pedig az 1168-ik évre teszi a.
maga- keltezését; s a melyben Gergely, egykori ispan, Bene ispan fia,
halalos 4gyan azon O6hajtassal, hogy Szent Méricz béli monostoranal
temessék el ,,ama.hely érdeme és szentsége miatt”, e monostornak
ajindékozza Pythy nevii szolgdjat oly szabadsiggal vagy szolgalattal, .
a milyennel az apat és szerzetesei egyhazuk javara fol akarjak hasz-
palni. A megerdsité és pecsételd formula utin, a mely szerint Gergely -
a waga pecsetjevel erdsitette meg az adomanyrol 52010 levelet, ugyan-
azon iras szokatlanul hozziteszi még: ,Adtam egy sz0ll6t is Sz6llds
(Scevlevs) faluban. Az Ur 1168-ik esztendejében. A hartya aljan kozépen.
és a bal sarokndl 5—95 pdrhuzamos bevigds van, mintha eredetileg két
figgd pecsétet illesztettek volna red. : ,

~ Irasanak egész jellege, diszes kezdGbetije, hosszu vizszintes vag gy
kissé hajlo roviditésjelei és késobbi idének megfelels stilizalasa semmi-
képpen sem engedik meg azt, hogy késziiltét 1168-ra tegyik; de anndl -
inkdbb késztetnek arra, hogy évszamat kiigazitsuk 1268-ra, jollehet a
5»Me Ce LXe octavo® évszam viligosan olvashaté és a C szdmjel oly
szuk helyre van szoritva, hogy ott a masodik C el nem férne.
' Az évszam kiigazitdsdt annyival inkabb elfogadhatjuk s vele egyiitt .
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az oklevél hitelességét, mert keveset mondé tartalma nem elegendd ok
a hamisitas foltételezésére.

Csupén egyszerii masolat- alakjaban van meg IX. Gergely paipanak
1230 april 19-iki keltezésii bakonybéli Lulldja, a melyben a papa
Szent Moricz bakonyerdei monostordt Szent Péter s & maga oltal-
madba fogadja és kapolnait, birtokait, jogait és kivaltsigait biztositja.
A masolat kemény borhartyan mindvégig egy kéz irasa; megvannak
rajta gyarlé utdnzatban a papai kézjegy, monogramma és alsirds, vala-
mint ugyanazon vonisokkal a bibornokok kézjegyei és aldirdsai is.
A fiiggé Olompecsétnek természetesen semmi nyoma; semmiféle be-
metszés sincs a boérhartydn, a melybe pecséttarté selymet lehetett volna
fitzni. - _ ‘ R

Szovege egészen formaszerii. Arengaja: ,Religiosam vitam eligen-
tibus apostolicum convenit adesse presidium* bekezdéssel igen gyakori
a papai kivaltsaglevelekben szdzadokon 4t.! Ugyanezen arenga vezeti
vezetl be a tihanyi apatsag 1267. évi hiteles pipai kivaltsaglevelét is.
Erre kovetkezik a szokdsos kijelentés, hogy a papa Szent Péter és a
maga oltalmaba fogadja a monostort s a jelen kivaltsiglevéllel meg-
erositi. Legel6szor is rendeli, hogy a szerzetesi fegyelem Isten és Szent
Benedeknek rendszabdlya szerint Grokre sértetlen maradjon. Megerdsiti
a monostor javait, a melyeket igazsagosan és kanonilag bir vagy a
jovében elnyerhet. Név szerint a monostor helyén kiviil csupdn az
apatsag kdpolnait sorolja f6l; kett6t a monostor kozvetlen teriiletén,
Szent Gellért szikldja és a Sorvul-kert f6lott; kettdt a gydri plispokség
teriiletén Mancs-Kereszturon és Koppanyban; kett6t a veszprémi piisp6k-
ségben, Endréden és , Borsot“-ban ; végil egyet a varadi piispokségben,
a Korosnél levy Megvalto-kdpolnat. A birtoktdrténet szempontjabdl nem
elonyds, de a hitelesség szempontjabol anndl gyanitlanabb az a koriil-
mény, hogy, habar a pannonhalmi és tihanyi ilynemi bulldk a XIII.
szazadban a kdpolndkon kiviil mar a birtokokat is f6lsoroljdk, a bakony-
béli bulla ezeket névszerint nem emliti meg, hacsak kdpolndja nem volt.
ott az apatsagnak. A tobbi birtokokrél csupan a szokdsos formulat
mondja el : megerdsiti a monostort és kdpolnat ,.minden tarto-ékaival,
rétjeivel, sz6lleivel, foldjeivel . . . szabadsigaival és mentességeivel‘.

A szabadsagok és mentességek kOzt a tihanyi hiteles ‘bulla elst-
sorban azt hangstlyozza, hogy sajitkeziileg, nagy koltséggel miivelt uj
telepitések (novalium) tizedeit, a melyeket eddig mds nem szedett, vala-
mint az allatok tenyészetébdl valé tizedeket senki se merje kovetelni

1 L. Jaffe : Regista pontificum cz. miivében az arengak kezd§ szavainak beti-
rendes jegyzékét. -
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vagy ‘kicsikarni. Ennek a kanoni torvényen, II. Paschalis rendeletén
alapul6 kivaltsdgnak, a mely teljes Osszhangzasban van IIL. Inczének a
veszprémi piispk és a pannonhalmi apat porében kimondott itéletével
(1212, 1215), mas valtozata az a rendelkezés, melyet a bakonybéli Szent.
Istvan-féle levél és a papai bulla egyformdn mond, hogy a béli monostor
,.joszagainak és a hatarai kozt laké vendégeknek mindennemii termé-
sébsl vagy allatainak tenyészetébol egy piispOk se merjen tizedeket ko-
vetelni vagy kicsikarni®. Maga ez a formula, bar egyértelmii a tihanyi
kivaltsaggal, kissé szokatlan a papai levelekben, de a bulla keltezésének
koraba teljesen beleillé. Ezt mar taldn a kész, vagy késziiloben levd
Szent Istvan-féle levél alapjan eszkdzolte ki a bakonybéli apat vagy
Romaba kiitdott tigyvivéje. '

A tovabbi kivaltsagok még szorosabban egyhazjogi természetiiek
és teljesen formaszeriiek. Ezen kivaltsagok a kovetkezOk: 1. szabad
allapoti papokat vagy vilagiakat a - szerzetesi életre befogadhatnak ;
2. fogadalom utan a szerzetes nem tavozhatik. a. monostorbol apatja
engélye nélkiil, legflebb csak szigorubb fegyelmi kolostorba, sa tavo-
zot senki se merje elbocsajto-levél nélkill maganal tartani; 3. altalanos
egyhazi tilalom idején is csendben elvégezhetik az istentiszteletet, ha 6k
nem okai az interdictumnak; 4. a szent olajokat és szenteléseket a
megyés piispoktsl kérjék (1); 5. -monostorukba eltemethetik ‘azokat,
kiknek ez a végs6-akarata, hacsak nem nyilvdnos biindsok; 6. az apat
elhunyta utin a jozan tobbség akaratival szabadon valaszthatnak uj
apatot; 7. egy puspok se merjen a monostorban vagy kdpolnaiban az
apat hivasa nélkiil nyilvinos misét mondani, papszentelést végezni,
papjait megitélni, kikozositeni vagy zsinatjara hivni. Ezutin a bulla
altaliban megerdsiti a papaktol és a kirdlyoktol, vildgiaktol adott sza-
badsagokat és mentességeket, kiilondsen azokat, a melyeket Szent Istvan
észszerilen engedélyezett. Elliltja (8. p.) az apatsdgi heiyek vagy grangidk
terilletén az erészakoskodasokat. Végiil 9-ik pontnak vehetjiik a befejezo
formulak kdzepette a fépapi jelvények engedélyezését. '

E pontok kozt leginkabb figyelemremélié a 4. és 7. rendelkezés.
A Szent Istvan-félé levél meég azt mondja, hogy a szenteléseket barmely
piispoktdl kérhetik, a mi nulius-kiviltsagra emlékeztet; ellenben ez a
papai bulla a 4. pontban annyira megszoritja azt a szabadsdgot, hogy
a béli apatsiag e szerint a lelkészet terén teljesen a megyés pilispok
joghatosaga ala tartozonak tinik fol, épp ugy, mint a tihanyi apatsag
az 1267. évi bullaban. Ez a rendelkezés a Szent Istvan-féle levéléhez
képest igazabbnak latszik és a pdpai bulla hitelességének javara esik a
latba ; mert hamisité az esztergomi érsek €és a veszprémi piispok 1216.
évi egyessége s a bakonybéli Szent Istvan-féle levél létrejotte utdn ily



megszoritdst blZOI]YElI‘a. nem visz bele a tole kész1tett pépai klva.ltsag
levélbe. . ' 6

A 4-ik ponttal azonban ellenkezni latszik a 7-1k pont, a mely
szerint egy piispdk sem gyakorolhatja az ordinariusi, megyés-piispoki!
jogokat a béli monostorban és ‘kapolnaban az apatsdg papjai folott.
A megyes piispoknek ez a kizdrasa nincs meg a teljesen hasonlé 4llasanak
latszé tihanyi apatsag 1267. évi papai bullijaban. Nincs meg ebben az
a kivaltsag sem, hogy az apat hasznalhatja a mitrat, a gylrit és a
pasztorbotot, a . mi a bakonybéli- bullaban szokatlanul- az 4ltaldnos,
~Decernimus ergo* kezdetii megerdsités és a i, Si. qua igitur-ral kez-
dédé biintetés formuldi kozé van beékelve. < ‘Amde .e nehézségek
mentheték pannonhalmi bullak alapjan. 1L Paschalis 1102-ben tudatosan
megszoritotta a veszprémi piispok kedvéért a pannonhalmi apatsignak
Szent Istvantél nyert azon kivaltsigat, hogy a szenteléseket barmely"
plispoktd]l kérhetik s elrendelte, hogy elsésorban az i'leté megyés piis-
pikoktdl kérjek, a kiknek megyéjében az apatsag papjal mitkodnek ;-deé
ugyanazon hiteles bulldban eltiltja. a piispokdket, hogy ne merjenek a:
monoslorban és egyhdzaiban apat hivasa nélkiil nyilvanos miséket mon-
dani, szenteléseket végezni, az apitsdg papjait kikdzOsiteni s az apatot
és szerzeteseit zsinatra hivni. Ime itt'a kétségteleniil hiteles eredetiben
meglevé bulla szintén egyesiti a bakonybéli’ bulla 4-ik és 7-ik pontjat.”
Eppen igy tesz IIl. Sandor papa 1175. évi bullija, a melyben mir a
fopapi jelvények engedélyezése is megvan az elévilés alapjan. Hogy a
bakonybeli bulldban ez a pontificalia-engedélyezés a befejezé - formulak
kézé kerilt, ez taldn nem dontd jelentdségii a bulla hitelességére nézve.
A 4. és 7-ik pontnak latszélag ellenmondé egyesitése pedig'a pannon-
halmi példa alapjin értelmezve azt jelenti, hogy a bulla killénséget tesz-
a benczések kolostori exemptioja és a népeiket illetd  lelki joghatdsag
kozott. A benczés szerzetesek, monostoruk, e monostor temploma és e
templom czellaiként szerepld kisebb templomok vagy kipolndk az apatsdg
birtokain ki vannak véve a piispski joghatdsdg alol: e helyeken tehat a
mesgyés plispOk hivds nélkiil ‘iinnepélyesen nem misézhet, papszentelést
nem végezhet, hogy litogatdsaival nagy koltekezésekbe ne keverje a-
szerzeteseket s fegyelmi napirendjilket az -iinnepségek ne zavarjak; a
monestornak alavetett templomokban, kipclnakban papot ki nem kozo-
sithet, hogy meg ne zavarja ott az istentisztelet rendjét s hogy az
apatsig papjainak fegyelmezése kbzvetleniil az apat jogkGrében maradjon;
végiill a pisp6k nem hivhatja zsinatra az apatot és. szerzeteseit, mert
ezek fegyelem dolgiban ‘exemptusok a piispOk joghatdsdga - alol. Mds--
kiilonben a megyés plispék intézkedik az apatsag népemek le1k1 ugyelben'
.épp gy, mint egyhdzmegyéjében mindenttt.
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‘Igy értelmezve, a bakonybéli 1230. évi bulla kifogastalan, a mit
kiilénosen erdsit a 4. pontban foglalt megszoritas. A pannonhalmi apatsdg
1189-t5] kezdve mar papailag is elismert nullius-terillet, a melynek
szerzetesel és papjai a szent olajokat és szenteléseket barmely pilispOkil:
~ kérhetik; mig ellenben a bakonybéli bulla itt teljesen fontartja a megyés
plisptk jogat épen akkor, a midén a Szent Istvan- fele levél e részben
szintén nullius-kivalisidgot akar biztositani.

Ez a pont legerdsebb bizonysdgunk az 1230. évi papai- bulla
hitelessége mellett, bar ez — sajnos -— csak egyszerii mdsolatban
maradt reank. ‘ S

Birtoktorténeti szempontbdl annyiban nevezetes, hogy a bakony-
-béli oklevelek kozt ez -a bulla emliti élészor a gyori piispbkség teriiletén:
levé s Mancs-hegy atatt fekvo Szent Kereszt- vagy Kerusztur-kdpolnat,
a melyhez természetesen birtok is tartozott. Hogy az apatsdgnak kordbban
is volt itt birtoka, ennek vilagos bizonysdga II. Andrasnak 1232. évi
adomanya és ezen adomanynak 1240. évi végrehajtisa, kimérése az
apatsag Szent Kereszt-kipolnaja részére a kordbban birt féldek mellett.
Tovabb aztin csak 1338 és 1398-ban van még sz6 e mancskereszturi
birtokrél. 1)

1) A béli apatsdgnak tovabbi, 1230 utin a XVI. szdzad kozepéig felmeriils, ujon-
nan szerzett vagy a régibbekbdl kivalt birtokai, a melyeket jtt teljesség okaért folso--
rolunk, a kovetkez6k : P4p&ndl malmok 25 hold flddel 1245, 55. Avyaglik 1429, 36,
45. 1508. — Keykuffev 1257. — Tuur (4j ad.) 1280. kér. — Thogon (Tagyon, 4j kir.
ad.) 1292. — Torvei 1347, 80. — Zaah 1347, — Etej 1348, 66, 76, 83, 1402, — Ha-
raszti 1348, 58, 72, — Wazul (Vaszoly) 1350, 60, 1433, 38. — Mortcfevld — Marton-
hazafold 1354. Moériczhida 1409, 1542. — Budai hiz 1411, 25, 32, — Takdecsi 1430,
36, 37. — Taméasi 1444, — Gerencsér, csere 1526. — Vyfalw 1542, — Kys-Pech 1542.



