86 SZEKELY GYORGY.

Térsasdg koszorajat, melyet nem csindlt virdgb6l, hanem Inczédy
élete szdlaibdl fontam. Ezen sirban elporlik az a kéz, melynek
munkdjit ezrek és ezrek 4ldjdk; el az ajak, melyr§l annyi boldo-
gito sz6 lebbent el; el a szemek, melyekbsl annyi jésdg, bizalom
és gzeretet sugdrzott ki; el a sziv, mely mdsok szeretetében on-
magat rombolta szét; el az a gyenge test, mely oly nagy lelket
takart. De megmarad orokre a sirjén ez a koszor, — az 6 élete és
tettei, hirdetvén minden nemzedéknek, hogy Inczédy Dénes, a .
tandri pdlya disze;, a magyar szerzetestandr mintaképe, a czisz-
terczt rend kwdld tagja, a magyar nemzeti mivelddés langlelki
- harczosa, a haza hi fia és a magyar ifjusdg szeretd atyja volt !

Legyen dldott az 6 emlékezete !! Bixer1 Rewmic.

KOZEPISKOLAT TANTERVUNK EGYIK
FOGYATKOZASAROL.

(Reflexidk Szitnyai Elek «Esz és sziv» czimii miivére.)

Kozépiskolai tanterviinknek legdjabb reformja csakis a részletek-
ben valé médositdsokra terjedt ki, do nem érintette azokat az alapelve-
ket, melyeken tanterviink és utasitisaink felépillnek. A mint tudjuk ezek
az alapelvek a Herbart pedagogidjabdl szdrmaznak, s bdr elismerjik,
hogy az elméleti téren a lélektanra alapitott pedagogidnak megterem-
tése a Herbart elavulhaiatlan érdemei kozé tartozik, elismerjiik,lhogy )
gyakorlati téren ez elveknek érvényesiilése a mi kozépiskolai oktatds-
figyiink terén is meghozta a maga 4ld4sos gyiiméleseit, azonban innen-
onnan szdz éve lesz, hogy Herbart dltalinos peaedagogidja megjelent
(1806-ban) s 17 év mult el médr kézépiskolai tantérviink életbeléptetése
6ta, ugy, hogy ma mér egyes hibdi és fogyatkozdsai mind tisztdbban,
vildgosabban tinnek ol6 ugy amaz dltaldnos elméleti pedagogidnak, mint
gpecialiter eme tantervre épitett gyakorlati oktatdsiigytinknek. Hogy
Herbartnak 1élektanat és pedagogidjit mennyiben szdrnyalta tul az 1d6
‘s mennyiben igyekeztek azt tanitvinyai és kovetdi javitdsok, potlasok és
moédositdsok dltal megmenteni az elavuldstél, e szép, de terjedelmes kér-
déssel ez alkalommal nem akarok foglalkozni, csak a mi kozépiskolai
oktatdstigyinknek egyik hibdjdt emelem ki, melyet djabb 1d6ben elég
sirfin hallottunk hangoztatni szilSknek és tandroknak ajkaird] taniigyi
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mzaklapokban és napi lapokban egyarint, hogy t. i. iskoldinkban eleget
tanitanak, & taldn 1883 6ta jobb modszerrel, mint azelStt, de nem nevel-
mek eléggé. A jellem, a sziv képzésére kevesebb gondot, vagy semmi
gondot sem forditanak az értelem képzése mellett.

Ugyanez az alapgondolata Szitnyai Elek azon padagogiai ér teke-
zéseinek, melyeket mds lélektani és erkolesholeseleti tanulmdnyaival
-egyetemben egy kotetbe tsszefoglalva nem rég bocsdtott kozre,* a mely
-k6riilmény a mi nem nagyon gazdag psdagogiai irodalmunkban teljes
Afigyelmet érdemel. Mert Szitnyai konnyed népszerti elGaddsra és mélyebb
“tudomdnyos tartalomra térekszik egyszerre s a mellett ez értekezései az
iiskolai életnek éles és gondos megfigyelésérdl tanuskodnak, oly tulaj-
donsigok, melyek ndlunk bizony ritkak, mint a fehér hollé.

Hallgagsuk csak meg, hogyan jellemzi Szitnyal a mai 1skolét an-
mak tantervét és utasitdsait: «Az iskola a legtobb esetben csak szdraz
ismeretekof k&z6l, szakismeretekkel t6lti meg a tanftvinyok lelkét.
A 876 szoros értelmében vett nevelés ma rosszabbul 4ll, mint 4llott az-
0l6tt. Mi mint tanuldk tobbet tanultunk és tudtunk, mint a maiak, és
‘nagyobb erkolesi, érzelmi tokével, erdsebb akarattal és munkabirdssal
‘indultunk az életnek. Abbdl a rengeteg sok szdraz -ismeretbdl. melyet a
“tanulénak most magiba kell szednie, nem fejlédik ki az az életenergia,
mely az élet nagy kotelességeinek teljesitéséhesz, terheinek elviseléséhez,
Xkomoly kiizdelmeihez megkivintatik. Sem az aorisztusok, sem a har-
.madfoku egyenlet, sem a polarisatio tana, sem a pin hdbord - évszdmai
~ ‘nem azok az elemek, melyek sorsunkat, boldogeigunkat megalkotni

.hivatvdak. Ahhoz, hogy az életben boldogulni tudjunk, a szakismerete-
ken kiviil még sok mds lelki tulajdonsdg kell. Ilyenek a jellem, az aka-
rat, erkélesi elvek, érzelmek, munkabirds és munkaszerotet, sth. Ismere-
-teket mindig lehet potolni, javitani, st oridasi modon gyarapitani : de
_jellem, érziilet, akarat csak egyszer fejlidik és mem corrigalhaté bar-
mikor. A mai iskola szervezete, tanterve, utasitdsai szerint csak tanit,
-de nem nevel oly mértékben, mint ezt tennie kellene. Mindaddig, mig a
kdzépiskolai tanitasndl « tanilds és newelés elemei nem egyensulyozzak
egymadst, mig tehdt a tanitds oridsi tomege nem all ardnyban a nevelds
elemeivel, az ifjusdg sem fog azzd lehetni, a mivé lennie kellene. (32.
-é8 53. lap.)

Korunkban és na,pjalnkban mikor annyi sokan vannak, kik isko-
-lainkkal teljeson meg vannak elégedve, mikor némelyek ki nem fogynak
“tanterviinknek és utasitésainknak magasztaldsabél, igazan jol esik ez
- -Oszinte bdtor és igaz nyilatkozatot hallanunk. Mig azonban ennek elss

* Tsz és sziv. lirtekezdsek a lélektan, neveléstan és életbiloselet ko-
ébbl: irta Szitnyai Elek. Budapest, Franklin-Thrsulat. 1900. Ara 5 korona.
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részét, hogy t. i. a régebbi tanulék tébbet tanultak és tudtak mint a-
maiak, olyan hib4s 4ltaldnositdsnak kell tartanunk, melyet aligha fogad-
hatunk el, mert azt egészen még sem tagadhatjuk, hogy a médszeres-
tanitds terén haladtunk 1883 4ta, annak utdbbi részét foltétleniil he--
lyesnek kell tartanunk. Jél tudom azonban, hogy Szitnyai hova czéloz.
amaz elSbbi kijelentésével ; azt akarja mondani, hogy tulsokat és sok
feleslegest tanitunk, hogy tanterviink sok lényegtelent is el6ir s a mellett-
a lényegesebbrdl egészen megfeledkezik. Nézetem szerint tanterviink.
készitbit a nemzeti szempont mellett bizonyos utilitaristikus szempont.
18 vezette, legaldbb iskoldink jorészt olyan eledelt nyujtanak novendé-
keiknek, a mely alkalmas arra, hogy testiket tdplalja, azaz, hogy anyagi
existentidjukat biztositsa, a 1étért valo kiizdelmiiket konnyebbé tegye,.
de nem egyszersmind olyat is, ‘mely lelkiiket taplalnd az drik életre,
‘azaz mely jellemilknek szilirdsigot biztositana az életnek ezer meg ezer-
veszedelmei, kisértésel és 6rvényei kézott.

Ilyen mostani tanterviink altal mell6zott ismeretelemnek tartja.
‘Szitnyai is az erkélesi képzetek korét vagyis az ethikdt. Foltétlentl osz-
‘tozom azon 6litél§ birdlatban, melyben e szempontbdl a tantervet része-
siti. Bz miivének két helyén is elbfordul (a 78. és a 203. lapokon) mi.
dsszegezzilk véleményét: «Igaza van Baldwinnak is — mondja Sz..
(a 77. lapon) — hogy csak ott lehet nevelni, a hol intelligentidt tudunk
teremteni. Azonban nem minden intelligentia nevel erkélesileg és képes a.
biinté] oltalmazni. Nézziink csak kéritl, hogy hiny tigynevezett intelligens.
ember, a legmagasabb képesitéssel bird egyén il a borténben ? Kitanulni
egy tudomanykért, jeleskedni valamely miivészetben, beszélni nyelve-
ker; szerepelni a fornmon vagy a szalonokban, még nem az az intelli-
gentia, a melyet keresiink. Bz az intelligentia nem 4év meg a bintdl,.
nem kiilléndsen akkor, ha erre a természetiink is sarkal. Annak az intel--
ligentidnak, a melyet mi kevesiink, az erkélesi "vildgrendben valé hiten,.
az erkolesi vildgrend uwralmdban valé meggy6zddésen kell alakulnia..
Ilyen intelligentidt a lélek mélyéig hatolt vallds is teremt. Bizonyos.
mennyiség és mindségli erkolesi képzetek megteremtése lesz tehat az.
“az intelligentia, mely megév a biintdl. Ilyen intelligentidt kell a neve-
1ésnek teremtenie. Minden mds intelligentia esak ismerethalmaz, mely--
nek az ember erkolcsiségéhez kevés koze van. .

* Nyelvek, irodalmak, historia, physika és mathesis, miivészet is--
“merete mellett az ember nagy biinds, a térsadalomnak ostora, hazdjdnak
“ellensége is lehet, ha az erkélesi vilagrend tana, széval az erkolesi kép--
'zetkoér meg nem védi. Ha tehdt sem egetverd tudomdny, sem genialités,.
sem miivészet nem 6v meg benniinket az elbukdstdl és ha a szivben é15-
erkolesi vildgrend tana az egyediili mentorunk, nem logikusan kovet-
kezik-e, hogy kizépiskolai nevelésiinkben és tanitdsunkban ilyen irdnyw
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intelligentianak kellenc. annak a kézéppontnak lcnnie,, mely felé min-
den ismeret gravitdl ? «Allapotaink minden téren gyokeresen csak akkor-
javulnak meg, ha eldszér nép- és kézépiskolai nevelésiink javul meg. Ez
a javulis azonban mindaddig lehetetlen, mig a nevelds és tanitas vég--
czéljaul olyan hatdrozatlan, scmmit mondo, végteleniil elasztikus, tet-
széstink szerint magyardzhald s édpen azért veszedelmes, ethikai szem--
pontbol meg egyenesen hibds fogalmakat tuzuink, mint altalanos mai-
veltség : mig az erkélesi vildgrend tandt, annak is a legszebbik és leg-
tokéletesebb fajét: a keresztyén morilt a neveles és tanitds kozéppont-

jaul ki nem tfizziik.

Az angol, a német, a kiben a nemzeti érzés, fajanak a szeretete oly-
erds, erre az alapra, a valldserkblesi eszmekor megteremtésére épiti is-
koldit, — mi mds centrumokat keresiink. A mi iskoldinknak ninecsen igaz.
kalauza. : : » :
i A kozépiskola mostani és minden jov8 tantervének kozéppontja
csak az erkolesi vildgrend tana, a becsiiletes, istenét, sziil§jét, embertdr--
sait, hazdjat szeretd, munkabir, torvénytiszteld, minden szépért és ne-
mesért lelkesiild életrevalé tanitds lehet. Csak erre az alapra lehet a.
nemzeti elemet, a bistoridt, minden tudomdnyt és miivészetet erdsiteni.

A ki m4s alapra akar épiteni, a levegébe kapaszkodik.» (208. lap.)-

Valéban olyan igazsig ez, a melynek a hirdetésébe mindaddig
nem szabad belefiradnnnk, mig az illetékes hatésdgok, a tantgyet ve-
zérl6 férfiak ezt meg nem halljik. Elérkezett immir annak az ideje,.
hogy kozépiskolai tanterviink és oktatdsszervezetiinknek a messze j6v6-
ben vdrhaté gyokeres reformjit legalibb elSkészitsik; e reformnak
anyagi jélétiink emelkedésével 1épést kell tartania s nézetem szerint is.
azon elvbé] kell kiindulnia, melyet Szitnyai a fentebb idézett sorokban
kifejezett. Es talin a magyarnak kevesebb sziiksége volna az érzés és.
akarat nevelésére, a szildrd erkolesi elvekre, mint azoknak a germsn
népeknek, melyeket Szitnyai .emlit? Ellenkezfleg. A magyar ember-
szenvedélyes vérmérsékletli, klimdjsndl fogva is hevesebb, tiizesebb,
mint a germdn fajhoz tartozé népek : az angol vagy a német. Képzelete
is elevenebb, akarata jora, rosszra konnyebben mozgdsba hozhaté. Szive
fogékonyabb a nemes és nemtelen érzelmekre egyirdnt.

A magyar faji typust nagy miivészettel alkotta meg Arany Janos.
Buda haldla czimi eposdnak f6 hésében Etelében. Etele erés testileg és
lelkileg, ész és szivheli képességeinél fogva alkalmas arra, hogy népének
vezetGje, lelkesftlje, tandcsaddja, gylézelemre vezérlGje legyen, szdval,
- hogy mdsokon uralkodjék. Osak egyet, a legf6bbet és egyuttal a legneve-
- zetesebbet kellene neki megtanulnia : hogy urrd legyen sajdt maga felets,.
- azaz, hogy mindig és minden koriilmények kozott féken tudja tartani a.
.- maga indulatait, szenvedélyeit, ezeket a szilaj fenevadakat. S nem ter-
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meészetesen kovetkezik-e ebbdl az, hogy ilyen faji és nemzeti sajitsdgok-
*kal biré népnek sokkal nagyobb sziiksége van arra, hogy ifjainak lelkében
kordn megtererctsiik az erkolesi képzetkort, hogy ebbe koran elhintsiik
-az erkolesnek magvait, hogy rdneveljilk és rdszoktassuk arra, hogy ta-
nuljon 6nmagdn uralkodni, eszével fékezze vérének hevességét és kitoré-
weit. Az ilyen jellemképzésnek egyik legfontosabb eszkdze valéban az, a
mit Szitnyai emlit, hogy t. i. kells mennyiségii és mindségii erkélesi
képzetkort teremtsink a névendék lelkében tgy, hogy az lelkével telje-
sen Osszeforrjon, vérévé viljék, de hangsulyoznunk kell, hogy ez az er-
kolesos jellemfejlesztésnek nem egyvetlen s nem is elégséges eszkoze.
Mert a Herbart-féle jelszo, a nevelve oktatas még nem meriti-ki a jellem-
fejlesztést, a tovabbi l1épés az lenne, ha a fandr tényleg megfigyelve a
n6vendék egyéni hajlamait, dispositidit, azokat bizonyos cselekvésmodok-
t6] elszoktatnd, mas cselekvésmédokra pedig rdszoktatnd, ha maga a
tandr is ugy ismerné névendékeit, mint a hogy némely sziile ismerl
-gyermekeit s ha épen ugy irdnyithatnd egyuttal akaratukat is. De milyen
messze allunk ma még attél, mikor még ma is Stven-hatvan novendék-
kel kell foglalkoznia a tandrnak egyszerre s kétszer, haromszor, sdt
négyszer annyinak az egyéni jellemével kellene ismerésnek lennie !!
Visgszatérve azonban ko6zépiskolai oktatisiigytinknek mai dllapotd-
hoz, a mondottakkal szemben vajjon mit ldtunk 2! Azt, hogy kozép-
igkolai tanterviink nem vette fel kilon tdrgyként a boleseleti erkélestant,
azzal indokolvdn ezt hogy-az erkdlesi elveknek tanitisa az illet$ feleke-
zeti hitoktaténak vagy mondjuk vallistandrnak feladatai kézé tardozik. -
Amde az illetd hitoktats a legtoébb helyen, kilénésen dllami iskoldk-
ban, semmiféle szerves kapcsolatban nincs az illetd tandrtestiilettel, nem
esik ugyanazon ellenfrzés ald, mint a tobbi tandrok: innen van, hogy
tantdrgydnak is csak szerény és elrejtett zugocska jut az egyes iskoldk
‘tanrendjében s néhol, kiilénosen a hol a kiilonbozd valldsfelokezetek meg-
Jehet6sen képviselve vannak, még az sines a tanrendben kimutatva, imikor
tartja az illeté valldstandr a maga leczkéit; innen-van aztin az is, hogy
a novendékek a valldst csak olyan mellékes, kézvetlenill nem - sziikséges
-tantdrgynak nézik, mint az éneket, zenét, rajzot vagy torndf. A feleke-
zeti intézetekben ez némileg mdsképen van, de itt meg a2 hiba a thlsd-
.gos felekezetieskedésben és abban van, hogy jorészt csak a dogmaknak
‘tanitisira fektetnek sulyts a valldsnak erkdlesi oldalat és tartalmdtb
‘kevesebb figyelemben részesitik. Példdul a legtobb protestdns taninté-
zetben 18 — hol még a vallds-erkélesi szempont jobban kidomborodik —
o VIL és VIII-ik osztalyban az Gsszehasonlité valldstorténetet és az egy--
haztorténetet tanitjik, mig az erkolestant t6bbnyire a negyedik osztilyra
szoritjik le (kivételek vannak), hol 2 névendék lelke még nem elég érett
- keresztyén erkélestan fenséges és mélységes: eszméinek befogaddsdra.
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‘Ezen a sulyos és kovetkezményeiben vészthozé bajon, mert rész-
ben ennek lehet tulajdon{tani a valldstalansdgnak, a sivdr utilitaris-
musnak és egoismusnak naprél-napra valé terjedését tdrsadalmunk-
ban, addig is, mig egész kozépiskolai - tanterviink ‘teljes reformaldsshoz
.. fogndnk a Szitnyai 4ltal kifejtett elv alapjin, kétféleképen lehetne segi-
‘teni mai tantevviink keretén bel6l is. Az egyiket a gyengébb médnak és
- nehezebben kivihetének tartom. Allami kézoktatdsiigyiink vezetjének
moédot kellene taldlni arra, hogy a vallisoktatdst reformélja a kifejtett
irdnyban, t. i. az erkélesi elemnek nagyobb felkaroldsa dltal s az. 4ltal,
hogy megadnd a valldstandrnak az 6t megilletd, a t5bbi tandrokkal
-egyenld jogokat s azoktdl kotelességiiknek ugyanolyan teljesitését kove-
‘telné meg s ugyanolyan ellendrzés al4 helyezné. Vagy pedig gondoskod-
nék arrél, hogy a boleseleti erkdlestan mint 6n4llé tirgy beillesztessék a
kozépiskolai tantdrgyak koérébe, s hogy az erkolesi szempontra, elvekre
4 t6bbi tantirgyak keretén belil is és dltaldban az egész iskola életében
kell§, az eddiginél jéval nagyobb gond fordittassék és hogy az erkélcs-
dani ismeretek részben az érettségi vizsgdlaton is szémon kéressenek.
Jgaz, hogy ezzel még nem tettiink volna meg mindent, mert ismerni a
j6t, nem annyi, mint egyuttal kvetni is azt, de legaldbb jéval kézelebb
Jutndnk az iskoldk olyatén &llapoténak megvaldsitdsihoz, mely mellett
.azokban nemesak tanftanak, hanem egyuttal . nevelnek is jellemszildrd,
aagin uralkodni tudé nemzedéket.
E S .
- Fentebbi megjegyzéseim elmonddsdra Szitnyai konyvének meg-
jelenése s specialiter abban pasdagogiai értekezéseinek alapeszméje —
melyre a figyelmet fel akarom hivni — inditottak engemet. E folyéirat
$zerkesztGje azonban t8lem a konyv birdlé ismertetését kérte. Kzzel én
most mdr roviden végezhetek, mert tulajdonképen csak psdagogiai érte-
keozéseit kell birdlnom. Pedig konyvének nagyobb részét lélektani és er-
kolesboleseletl értekezések képezik, melyek érdekesek, jol irottak, bar
nem egyforma becsiiek. De miutdn ezekben Szitnyai bsleseleti alapfelfo-
gdsa ugyanaz, mint tankényvében a Lélektan és Logikdban és az ahhoz
-csatolt erkolesi olvasményokban, melyeket ide is felvett, erre vonatkozd-
lag gy a lélektanira, mint az erkolesbolesészetire mér megmondtam
‘nézetemet e folydirat 4prilis 4-iki fizetében, hol kézépiskolai tankény-
-vét ismertettem. Nézetem szerint az 6 lélektandnak most is az a hibéja,
‘hogy az érzelemre kevés sulyt hélyez, sét azt: helyteleniil is hatirozza
meg és fogja fel (a 7-ik lapon) ; erkélesbbleseletének pedig 2z, hogy kiesé
-utilitaristikus izii. Eltér§ felfogdsom és dlldspontom daczéra is vallom
-é3 kijelentem, hogy j6l tette szerzénk, hogy értekezéseit oOsszegyiijtve
kiadta, mert valéban ilyesféle philosophiai miivekre van irodalmunknak
Jegnagyobb sziiksége.
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Kiilonben legkitiin6bbeknek pmdagogiai értekezéseit tartom, me~
lyek mind csakugyan mélyebb elméleti beldtdsrol és gazdag tapaszta--
latokrdl tesznek tanubizonysigot. Ezekben beszél a jé tandr egyéniségé-
nek alkotd elemeirdl, a tanitvinyok hédlajardl, a tandr mikoédése meg-
1télésének szempontjairdl, az onképzékorskrdl, az dtoroklés és a nevelés. .
hatdrkérdéseirdl, és arrol, hogy mit és hogyan olvasson az ifjusdg. Két.
nyilatkozatst koézlém, miutdn mindkettd aktualis. Az egyik arrdl szdl,
hogy & tandr munkdjit nem lehet ¢sszehasonlitani mds hivatalnok
miikodésével, a mint azt napjainkban szoktdk, irigyelve a tandr vacatio--
j4t. «A tandr minden mds munkdstél és hivatalnoktél kilonbozik. As.
egyéniség minden mds pélydn az egyéniség egy részével is teljesitheti.
munkdjit ; a szdmtiszt, a fogalmazd, & mérnok sth. zold asatalndl csend--
ben, kedve szerint associdlja gondolatait, de a tandrnak ugyanegy 6rdban:
a tanitds anyagsra, beszédére, a fegyelemre kell vigy4znia, correctornak,.
rendérnek, birénak, predicatornak, szill6i helyettesnek kell lennie s e-
mellett eléddsdnak minden szavdra vigydznia. A figyelemnek, az észnek,.
a memoriganak, az akaratnak ily egyiittes hasznilata nagy szellemi erélyt.
fogyaszt el. Bgy lelkes tandr hdrom 6rai ilyen tanitdis utdn, mint egy szd--
nok két orai beszéd utdn, kifsrad (46. lap.)

A mdsik nyilatkozata & testi bintetésre vonatkozik: arra a kér--
désre, hogy j6-e bizonyos korhan, bizonyos esetekben s kisebb fok.
testi biintetés, a tdrsadalom kilonbozé koreiben nagvon is ellentétesen
vélaszolnak. Az -el6re nem latok, idegesen félék, az dlhumanismusban.
- szenved8k hatdrozott nemmel felelnek. Nem igy maga a tudomény..
A psychologia, pedagogia, physiologia, psychiatria és peedagogiai patho-
logia hatdrozottan azt mondjik: okosan, szeliden, a gyermek egyéniseé-
géhez alkalmazva, a testi bintetés bizonyos esetekben nemesak hathatés,.
56t olykor az egyediil hathatds gyogysaer.

Mindezek alapjan kivdnjuk, hogy Szitnyai konyve minél szélesebb-
korokben, szakkorkben, de még inkdabb azon kiviil a nagykozonség ka--
-lonboz6 rétegeiben elterjedjen.
' SzERELY GYORGY..

. Hibaigazitias. A _]&nll‘l,ll fiizet 10- 1k lapjanak elsd’ soraban «léagye
helyett «gélyar olvasandd, -



