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IFJUSAGT IRODALOM..'

Platz Bonifiez dr. Utazés a telmeswgben Budapest 1900 Lampel R.
(Wodianer F. és Fiai). 179 lap, 78 képpel. '

- Nagy és viltozatos it az, a mire szerz6 az olvasét magdval viszi.
A természetismeretek nagy birodalmdnak minden tartomanydbgn-taldl
egy-egy érdekes teriiletet, a melyet megjdrjon velink. Altaldban az érde-
kes irdnti kivld érzék jellemsi a szerzét, nemosak a themdik megvélasz-
tésaban, hanem tdrgyaldsmédjéban is. Nagy segitségére van ebben sizé-
leskord tuddsa és rendkivili olvasottsiga. Hogy ezén orjdsi teriiletnek
nem épen minden részletében kifogdstalan az a tudds, azt konnyen meg-
bocsdtja az olvasé, a mikor végig ment a gazdag tartalmd konyvon.

Kezdjiik a végén, a mely zavartalan élvezetet nyujt. Szerzé egyip-
tomi utjdt irja ott le az autopsia meleg Lkozvetlenségével, mikozhen b8
alkalma nyilik az érdekes Gtleirdsba beleszgéni nagy olvasottsdgabdl me-
ritett reflexioit. Tele van érdekes ethnographiai és biologiai aprésdgok-
kal a megel6z6 két fejezet : «A vad és félkultur-népek kedélye» és «Az
dllatok szellemi vilagaboly. «Vézlatok a f6ldrajz és természetrajz koré-
bél» czimen nyolez czikkbdl 4ll6 sorozat {6képen a:fizikai foldrajzbol
merfti tdrgydt. Ezek a részek nem polemisdlnak, de azért érdekesek.
Ellenben a kényv els6 részét tevl, «Természettudomdnyi kérdések»

czime alé foglalt 6t czikk polemikus s azért még érdekesebb.

' Hérom ezek kozil a fajok szdrmazdsinak Darwin- fsle elmélete
ellen irdnyul. Nem a kénnyebb végén fogja a dolgot, mert bér irdny-
zatinal fogva tobb tért juttat a czifolé érveknek, de az elmélet mellett
folhozhatokat is eldre bocsitja kell§ sszefoglalisban és logikai rendben.
Féképen a leszdrmazdsi sorozat hézagaival foglalkozik s ezek kozott a
legnagyobbal, mely az embert elvdlasztja az 4llatoktol, — melynek ki-
toltését a darwinistdk remélik, de szerzé kizdrtnak tartja, mert szerinte
. az ember mindig lényegesen ember volt. Nem tartozik ez ismertetes
kérébe ast fojtegetni, hogy kinek a meggysz6dése indokoltabb : azé-e, a
kit az evolutio tandinak sok dolgot félvilagosité ereje az elmélet hivévé
tesz, vagy pedig azé, a ki a tagadhatatlanul meglevé sok hézag miatt el-
veti azt. Itt a konyvrél mint ifjusdgi iratré]l beszélink s ebbsl a szem-
pontbél bizonyos az, hogy az ilyen polemikus térgyalasméd kivaléan
- alkalmas arra, hogy az olvaséban a targyalt kérdés irdnt erds eldeklodest
keltsen, arré]l gondolkozni kényszeritse. :

Ugyanezen szempont ajinlja olvasdsra «A vildg eredése» czimt
fejezetet, melyben miutén vildgosan leirta a naprendszer keletkezésének
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Kant-Laplace-féle elméletét, szintén megkisérti bizonyos ellenvetéseket
érvényesiteni azzal szemben. Igaz, hogy ezek nem igen erds ellenvetésel,
de itt nem is akarja olvasdjat ellenkezd meggy6zddésre birni, mert elézd-
leg kijelenti, hogy az elméletet jobbnak hisnydiban maga is elfogadja.

A mi a meggy6z8 hat4® illeti 4ltaldban, arrél nehéz véleményt
mondani annak, a kinek az itt tirgyalt kérdésekrd]l mdr vannak meg-
gy0z6dései. De nem is ez a f6kérdés, hanem az, hogy megismerteti-é a
kérdést, annak alldsit, a megitéléséhez sziitkséges szempontokat, tud-e
irdntuk tartés érdeklddést kelteni, gondolatokat ébreszteni ? Mindoezt igen
nagy mértékben megteszi a konyv s ezzel megfelel annak, 'a mit egy
ifjusdgi olvasmdnytdl vérni lehet. Ohajtvzin, hogy a kényv mint a ser-
diiltebb ifjlisdg olvasmdnya elterjedjen és 4j kiad4sokat is megérjen,
erre vald tekintettel nem hallgathatjuk el kifogisainkat sem.

Az ols6 fejezet, mely «Az anyag és er8v-r6l szdl, nem emeli a konyv
értékét, el is maradhatott volna. Hogy mi az anyag és mi az erd, ezek
mostani tuddsunk szerint metafizikai és nem természettudomdnyi kér-
dések. A természettuddsnak ahhoz, hogy a viligon létezd dolgokon tett
észleleteit leirja, sziikeége van bizonyos fogalmakra s igy elnevezi azt, a |
mibé8l a dolgok vannak, anyagnak, s a dolgokon észlelt hatdsok okdt ers-
nek. Ezen alapfogalmakat az énmaga altal nekik adott definitiok szerint
azutén hasznilja a jelenségek leirdsdban, a mig boldogul velik. Ez fizika;
a mi azon tul, visszafelé esik, az mdr metafizika. Ebben a fejezetben némi
ellenmonddsba is jon szerzé a bevezetésében maga elé tizott czéllal. Ott
azt mondja : «Mindig szoros kiillonbuéget kell tenni a tudomdnyosan be-
igazolt igazsdgok s a tudds vélemények kozott. Ez utdbbiak csak annyi-
ban birnak értékkel, a mennyiben bebizonyithaték». Nem az ezen két
mondatban szemben 4116 ellenmondést értem (a bebizonyithaté «véle-
mény» t. 1. mar igazsig), hanem azt, hogy miutdn a hypothesisfaragis
ellen 6v, az elsd fejezetben kategorice kimondja, hogy «az erd nem tulaj-
donséga az anyagnak, hanem téle fiiggetlen hatalom, mely az anyag folott
uralkodik és vdltozhatatlan toérvényszertiséggel kényszeriti az engedel-
mességre». Itt az erdt substantidlja, miutdn tobbezorosen dllitotta rola,
hogy nem lehet megallapitani a substantialis mivoltit. Kz az 4llitds épen
afféle «vélemény», a milyen ellen 6vést emelt. Ezzel szemben jogositva
lehetiink szerz6 kételkedd médszerét alkalmazni s megkérdezni, hogy
vajjon a dolgok azon kélesénhatdsdt, a mit er6nek neveziink, észlelte-é
valaha valaki ezen dolgok nélkil, a melyeket anyagbdl lev8knek mon-
dunk ? — Az anyag atomistikus szerkezetében megoldatlan nehézségnek
mondja szerzg, hogy az atomok koézotti ires térben, hogy kozvetit6dhet-
nek a hatdsok ? Pedig ezt a fizikusok egyiltaldban nem tartjdk nehéz-
ségnek, mert 6k az atomokat mozgdsban lev8knek foltételezik a minek
folytin a hatést egyik elviszi a mésikhoz ; hiszen épen ez a mozg4s tartja
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fenn kozottiik a hézagokat. Valészintileg anyugvénak féltételezett atomok
mondatgak szerzével azt is, hogy «a fizikusok a testek atomjainak vonzo
és eltaszité erdket tulajdonitanak». Nem, ilyen két ellentétes tulajdon-
sigot ugyanazon dolognak nem tulajdonitanak a fizikusok ; vonzést igen,
de a tasz{té hatdst az atomok vagy molekuldk mozgésibél magyardzzdk.

Ot$ is ellenmonddsba akarja a fizikusokat hozni §nmagukkal, a hol
a Kant-Laplace elmélettel szemben tamadt kételyeit fejezi ki. Szerinte a
naprendszer anyagit alkotd kiterjedt Osgdz nem témorilhetett, mert
hiszen ez ellenmondésban volna a gdzok azon alaptulajdonsdgdval, hogy
«minden rendelkezésiikre 4ll6 térséget betolteni torekedneks. Ez olyan.
tankonyvkifejezés, a mit olyankor haszndlnak a tankdnyvek, a mikor a
giznemt dllapot jellemzésére valamely kiilsd, szemléleti jellemvondssal
megelégszenek. D¢ a mikor az anyag szerkezete koril forog a vita, akkor
arra kell gondolni, hogy milyennek gondoijdk a fizikusok a gdzok belsd
szerkezetét. A kinetikus gdzelmélet pedig, mely a fizikdnak egyik legtobb
erdsséggel biré hypothesise, a gdzok ezen terjedékenységét a molekuldk
mozgdsdval magyardzza; az tehdt nem valami hatdrtalan mértékben
meglevd «torekvésy, hanem a molekuldk sebessége 4ltal numerikusan
meghatérozhaté tulajdonsdg, a mennyiben a gézmolekuldk sebessége a
hémérsékletbsl, attd] fiiggbleg meghatdrozhato. Csak addig viszi a mole-
kuldt sebessége, a mig valamely ellenkez8 irdnyh erd ezt a sebességet el
nem fogyasztja. Az sgiztomeg minden molekuldja aldja volt vetve az
egész tOmeg vonzdsinak, a sulypont felé gravitdlt. Hzen gravitatiénak a
tomeg és tdvolsdg 4ltal meghatdrozott nagysiga és a gizmolekuldnak
a hémérséklete 4ltal meghatdrozott sebessége egyitt megszabjik, hogy
vajjon a molekula eldobatik-é a tomegbél, vagy pedig kétve marad hozzd ?
Hiszen, ha csakugyan hatdrtalan torekvés volna a gdzokban a terjedé-
kenységre, akkor a fold légkére mdr rég elszokott volna a foldt6l, mint
a hogy elsz6koétt a holdtol az 6vé.

Az is tankényvreminiscentia lehet, a midén a passatszelekrél szdl-
vdn azt mondja, hogy «a sarkvidékeknek leveg8je szakadatlan folyam-
ként aramlik azon légtomegek helyébe, melyek az egyenlitdnél a magasba
széllnaks. A tankonyvek stereotyp kifejezése t.i. hogy a passit a sar-
koktol az egyenlité felé, az antipassit az egyenlitétol a sarkok felé fuj.
A mi irdnyjelzdnek (a sarkok irdnydabol) még elég helyes volna, teljesen
helytelenné lesz, ha mint kiinduldspont (a sarkoktol) jeleztetik. Sajdt-
sfgos az a c86konyosség, a melylyel egy-egy ilyen tankonyvkifejezés tar-
tani tudja magat. Mindenki tudja, hogy a légtengernek az a nagy dram-
l4sa, a melyet passit és antipassit néven ismeriink, tokéletesen hatdro-
16dik a 40-dik szélességi fokkal ; mindenki tudja, hogy ndlunk nem fuj
orokos északi szél, a mi pedig kévetkezménye lenne annak a szakadatlan
sarkvidéki dramlatnak, mégis gy beszéliink, hogy — a sarkoktdl az
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egyenlitdig. Szerz8 egégzen helyesen kezdi a magyardizatot, hogy az
egyenlitéi folsz4ll6 dram meginditja maga felé a szomszéd légtomegeket,
de azufdn urrd lesz f616tte a hagyomdny ereje s elviszi a sarkokig.

Tovébb haladva a kényv olvasdsiban, mind ritkdbban zavarja
meg még a kritikus olvasét is"egy-egy ilyen kifogdsolhaté passvs; mint
pl. az a merész hypothesis, hogy a vulkdni meleget a calcium, kalium
natrinm vizzel valé érintkezése okozhatja; hogy a f6n nevil meleg szél a -
rohandsa folytdn szdrmazé surloddstél melegszik £61, holott az esésébél
magyardzzik a folmelegedését. — A mindvégig élénk, kifejezd stilusban
i8 csak nagy ritkdn akaszt meg egy-egy olyan kifejezés, hogy «ennek oka
abban feksziky, vagy «négyszogi kilométer» a négyszégkilométer helyett.

S ha végére jutva visszatekintiink,a konyv els6 részének irdny-
zatira s folvetjik a kérdést, hogy sikerilt-e szerz6nek meggy6zni az
olvasét az erdnek az anyagtol elkilonitett, fiiggetlen meglétérsl? sikeriilt-e
kételkedést tdmasztani benne a Kant-Laplace-féle: theoridval, vagy a le-
szdrmazdsi elmélettel szemben ? ismételten arra az eredményre jutunk,
hogy ez mellékes kérdés. Bzt mondja a szerz6 is & 32 lapon : «Hgyébként
vedig kijelentjiik, hogy ha a tndomédny a novény- és dllatorszdg fajaira .
nézve bebizonyitand, hogy ezek dtviltozdsok utjdn szdrmaztak egymds-
bél, ez a keresstény vildgnézettel nem képezne ellentétet; mert az 4t-
véltozdsoknak czélirdnyos vezetésében ugyanazon mindenhaté szellemet
ismerndk fel, kit egydltalén az élet addjdnak és fentartéjanak imadunky.
Bizonyira nem ingathatja meég a keresztyén vildgnézetet semmiféle
metafizikai vagy kosmologiai theoria, még kevésbbé a természeti igaz-
stigok megismerése, mert a Jézus tanitasdban nincs semmi metafizika és
semmi kosmologia; & azon erkélesi viszonynyal ismertetett meg ben-
niinket, & mely az embert az istennel «a mennyei atydval» sszeksti; ez
az 6 isteni tudomdnya ; az emberi tudomdiny megszerzését rahagyta az
emberre, a ki, ha a Jézus szelleme tolti el, j6l tudja, hogy a természeti
igazsdgok utdn kutatva, az isten alkotdsdt igyekszik megismerni. Példat
szolgdltat erre minden igazdn nagy természettudos.

Szerz6 kényve alkalmas arra, hogy az igazsdg irdnti végyat f6l-
ébreszsze az olvaséban, Hzéri és érdekes, tanulsdgos voltdért ajinlatos
olvasmény a felndtteknek és a serdiiltebb ifjisdgnak.

Kovics Jinos.



