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A TESTI FENYÍTÉK KÉRDÉSE * 

Tisztelt Hallgatóim! 
Egy mindnyájunk előtt ismeretes, kínos ügy, mely az ország 

tanítóságát hetek óta izgalomban tartja, felzaklatva a kedélyeket az 
iskolán kívül is, időszerűvé tet té a testi fenyíték kérdésével való 
foglalkozást; a felzaklatott kedélyek megnyugtatására szükséges, 
hogy e kérdésben e társaság mondjon véleményt, mely azt teljes 
tárgyilagossággal, minden személyi vonatkozástól menten, maga-
sabb szempontból: a nemzet erkölcsi fejlődése szempontjából , van 
hivatva tárgyalni. 

A kezdetleges társadalmak, természetszerűleg, mind az erő-
szakra voltak alapítva. Az erősebb jogánál fogva volt u ra a férj nejé-
nek, az atya gyermekének, az úr jobbágyának; s a gyengék ellen-
szegülését erőszakos módon, testi fenyítékkel, torolták meg. A bot 
s a vessző jár ta az igazságszolgáltatásban, a katonaságnál, a családi 
életben : máig is fenmaradt a szállóige, hogy «az asszony verve jó». 
E barbár felfogás érvényesült a nevelésben is. 

A biblia vagy ötvenszer említi a vesszőt, m o n d v á n : "Meg-
vesszőzi az atya gyermekét, a kit szeret." Ellenben a hindu Manu 
könyvében verés helyett a szeretetet ajánlja a szülőknek űevelöi 
eszközül. A khinai apa gyermeke megfenyítését a nevelőre bízta, 
nehogy a fenyíték tőle magától idegeuítse el a gyermeket. Jár ta a 
verés a klasszikus ó-korban is. Egyik pornpéü falképen meztelen 
gyermeket vesszőznek. De jár ta az «Üsd vissza!» is, s az apák már 
akkor is párt jokat fogták fiuknak: ba a kis civis romanus nem 
tűrte, hogy hitvány rabszolga nyúljon hozzá, az apa büszke volt 
fia önérzetére. A vessző ellen legelsöbbet Quintilianus kelt k i ; ám 
intésének nem lett nagy foganatja. 

A középkori felfogás — hogy a test ösztöneiben az eredendő 
bűn nyilvánul s az emberrel az ördög incselkedik — kedvezett 
a testi fenyítéknek: a jámbor szerzetesek versenyt sanyargatták 
tes tüket ; Szűz Szent Margitról írva vagyon, hogy gyenge testét na-
ponta véresre vésszőzte az Isten dicsőségére. De ki kellett irtani a 

* Felolvasta szerző a M. Pasd. Társ. 1900 nov. 17-iki ülésén. 
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népből a pogány erkölcsöt s a pogány hagyományt is — erre való 
"volt a vessző s a hóhér. Egyik hesseni faluban egészen a XVII. 
század közepéig fenmaradt az a szokás, hogy az iskolába lépő gyer-
mek a vesszőt megcsókolta, mondván : 

«0, du liebe Rutli, 
Mach du micb gu t ; 
Mach du micb fromm, 
Dass icli nicht zum Henker komm.i 

Az eredmény, úgy látszik, akkor is az volt, a mi m a ; legalább 
erre következtethetünk egyik tisztes apátúr leveléből, a ki Szent 
Anzelmusnak ekkép panaszkodik : 

«A gyermekek napról-napra rosszabbak, pedig éjjel-nappal 
verjük őket. S mi lesz belőlük, mire felnőnek? — buta marha» — 
ismeri be a jámbor fórfiú. Az a verés pedig nem tartozott a leg-
enyhébbek közé, mert eleinte ugyan csak egy ingre vetkőztették 
a delinquenst; később azonban azon meztelenen vesszőzték vagy 
botozták végig s csakis az oly tanítót állították törvény elé, ki a 
gyermeknek «kezét vagy lábát törte el vagy máskép nyomorította 
meg». Ebből sejthetjük, milyen visszaélések történhettek akkor.— 
S ez így maradt a reformáczió után is. A sváb Háuberle a XVIII. 
század első felében azzal dicsekedett (ha ugyan statisztikájának 
hinni lehet), hogy életében 2,227,302-szer ütött meg gyermeket, 
•czifrábbnál czifrább módon. 

Francziaországban az iskolai kegyetlenséget Eabelais osto-
rozta először, maró gúnynyal sorolván fel a jó tanító kellékeit: a 
botot, pálczát, vesszőt, durvaságot; s ott azontúl a pedellus és a 
bot tényleg csekélyebb szerepet kezdett játszani az oktatásban. 
A XVIII. században a büntetés már enyhül — maguk a tanítótestü-
letek tartják szükségesnek szabályozását. Végre a nagy forradalom 
az emberi jogok nyilvánításával eltörülte a testi fenyítéket is. 
A nevelésben Európaszerte Rousseau, Pestalozzi, Froebel elvei érvé-
nyesültek : a mit Rousseau hirdetett, hogy az ember jónak szüle-
tik, Pestalozzi rendületlen hite a gyermeki lélek javithatóságában, 
Froebel elve, hogy a gyermeket szeretettel kell a jóra szoktatni — 
mindez átalakította a nevelői felfogást; a lélektani alapon álló pae-
dagogusok a fegyelmezés eszközét a helyes módszerben s az előre-
látó nevelői eljárásban találták. Ez a humánus felfogás útat tört 
magának nálunk is. Míg Szemere a halálbüntetés eltörlését köve-

2* 



Í20 GEŐCZE SAROLTA. 

telte, Eötvös a testi fenyítéket tiltotta ki az iskolából. A h u m á n u s 
nevelés lehetővé tette a humánus törvényt is: az iskolai vesszővel 
együtt eltűnt a botbüntetés s a vessző az igazságszolgáltatásból s a 
hadseregből. 

Íme a testi fenyíték a múltban. 
Most lássuk a dolgok állását ma a művelt nyugat államaiban : 
Francziaorszügban. Az 1834-ki, 1851-ki s 1882-ki szabályzatok 

egyaránt ezt m o n d j á k : "A gyermeket sohasem szabad verni.' B ü n t e t é -
sek : 1. a rossz osztályzat; 2. a dorgálás; 3. a tanítás közti szünetekben a 
játéktól (récréation) való eltiltás; 4. az iskolában való marasztás ; 5. az 
ideiglenes (3 napra terjedhető) kizárás ; 6. a kicsapás. 

Megjegyzendő azonban, hogy pár év óta törvény intézkedik a ki-
csapott tanulóknak javító intézetekbe való elhelyezése iránt. 

Ausztriában. 1870 óta tiltva van. 
Belgiumban. Minden testi büntetés tilos: « Nemcsak a test i fenyí-

ték tilos, hanem minden oly büntetés is, mely a gyermeket megfélemlíti, 
vagy azt társai megvetésének vagy gúnyjának tenné ki.» A büntetések 
hasonlók, mint Francziaországban; az igazgatónak azonban joga van 
siílyos vétség esetén a tanulót 2 napra azonnal kizárni; további, 2—3 
hónapi, kizárásra az iskolaszék illetékes. 

SpanyolGörög-, Olaszországban. A testi fenyíték tiltva van . Az 
iskolai rendtartás a franczia mintára készült. Az olasz rendtartás, a tér-
depeltetést, a szégyenjelvényeket s a büntetésből való feladványiratást 
is tiltja. 

V Svájczban. Országos törvény nincs. Minden kanton tanhatósága 
önállóan intézkedik. Azonban a testi fenyíték egyik kantonban sincs 
megengodve. A bánásmód a gyermekekkel a leghumánusabb. A javithat-
lan gyermeket szeretetházba küldik. 

Németországban. Végső esetben meg van engedve, de n a g y meg-
szorítással. 

A porosz rendtartás a dolgot nem részletezi. 
Badenban: Rendszerint nincs megengedve; gyönge egészségű 

gyermekkel szemben soha sincs. Csak megátalkodott makacsság és nyil-
vánvaló gonoszság esetén alkalmazható «mérsékelten, a gyermek kezét 
verve vesszővel'. Az ily büntetést a tanítónak az iskolaszolgával kell 
végrehajtatnia. A páleza szekrényben elzárva tartandó (nyilván azért, 
liogy a gyermekek szégyenérzetét annak folytonos látása el ne tompítsa). 

Bajorországban: «A gonoszságból, makacs restségből eredő hibák, 
különösen az iskolatársaknak rosszra csábítása, h a m á s b ü n t e t é s n e m 
használ, vesszővel vagy pálczával fenyítendők. De az ily testi fenyítéket 
csak a tanfelügyelő rendelheti el; végrehajtója az iskolaszolga; csak an-
nak hiányában maga a tanító.» 
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A gyakorlatban a tanítók élnek a testi fenyítékkel a tanfelügyelő 
megkérdezése nélkül is «s e jogot némely újabb rendelet jóvá is hagyta®. 
Az egyes kerületekre nézve pontosabban körül van irva a dolog: Un-
terfranken kerületben pl. az 1870-ki szabályzat szerint a testi büntetés 
legfeljebb 6 vesszősubintásból állhat (gyenge nyirágkötéssel) a kéz fe-
jére ; súlyos hibák esetén a test hátsó részére. Ez a szabályzat az ilyen 
testi fenyítéket bizonyos megszorítással még leányokkal szemben is 
megengedi. 

Szászországban: Az 1874-ki szabályzat szerint, «ha a többi bün-
tetésnem nem használ, de felháborító erkölcstelenség esetén a nélkül is, 
alkalmazható a testi büntetés, azonban csak az elemi iskolában s o t t is 
mérséklettel s higgadtan®. 

Szász-Weimárban: Az 1875-ki, szabályzat értelmében ritkán al-
kalmazható a fentebbiekhez hasonló esetekben; továbbá kisebb gyer-
mekkel vagy állattal tanúsított kegyetlenkedés esetén. A büntetés ren-
desen az óra végén hajtandó végre, vékony, hajlós nádpálczával; a gyer-
meknek sem fejét, sem kezét, sem hatál n e m szabad m e g ü t n i ; leány 
gyermeket s /., II. osztályú kis fiút is egyáltalán nem. 

Dániában: Úgy az 1814-ki mint az 1860-ki rendtartás megengedi 
a vékony pálczával való fenyítéket; ellenben a pofot, a'kézzel való verést, 
a durva szidást s a szégyen-padra ültetést tiltja. 

Angliában: Az iskolaszékek belátásuk szerint intézkednek. Sok isko-
lában a verés ma is járja; de azt nem tekintik szégyennek. Ujabban álta-
lános a törekvés, hogy a testi büntetést az iskolából kiszorítsák, főkép a 
a leány-gyermekekkel szemben. 

A londoni iskolaszék 1883-ki szabályzata így intézkedik: «Min-
den testi büntetés az erre rendelt rovatba jegyzendő be.— Az igazgató 
ügyeljen, nehogy a tanító a gyereknek fejét akár kezével, akár másként 
megüsse. — A megfenyítendő tanulókon a büntetést nem a tanítási idő 
alatt, hanem az arra kitűzött órában kell végrehajtani. Az igazgatók 
ugyan, indokolt esetben, a testi büntetést rögtön is alkalmazhatják; 
azonban a megokolással együtt tartoznak az illető rovatba bejegyezni. •— 
A segédtanítónak s a diáktanítónak (pupil teacher) testi fenyítéket ál -
kalmaznia feltétlenül tilos, e tilalom megszegésoórt az igazgatót vonják 
felelősségre. 

Az Északamerikai Egyesült Államokban: Szintén nincs egységes 
szabályzat; mindenik állam önállóan intézkedik. A testi büntetés csak 
kevés államban tilos. 

Saint-Louis-ban minden tanító felelős azért, hogy osztályában 
rend és fegyelem legyen; ha osztályát hanyagul fegyelmezi, elbocsátható. 
A fegyelem megteremtésére joga van minden alkalmas eszközzel élni; 
az iskolaszék e törekvésében támogatja. — Ha szigorúsága miatt bepa-
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na8zolják, az iskolaszék azonnal elrendeli a vizsgálatot s annak alapján 
határoz." — Az alkalmazott testi büntetésekről évharmadonkint minden 
tanító beszámol, bejelentve a büntetés napját, a tanuló nevét s az esetet. 
A melyik tanító testi fenyíték nélkül is boldogul, az az előléptetésnél 
előnyben részesül. 

New- Yorkban a testi fenyíték meg van szorítva; kiküszöbölésére 
törekszenek. 

Magyarországon. A törvény a testi fenyítéket kifejezetten nem tiltja 
el, azonban a megengedett és alkalmazható büntetések közt sem em-
líti;1 általános utasítás, hogy «a büntetés a tanuló erkölcsi érzését ne 
sértse s egészségét ne veszélyeztesse."2 A gondnoksági utasítás a tanító 
által végrehajtható büntetésen túl az intézkedést az iskolaszékre, illetve 
a gondnokságra bízza, de ezen intézkedések közt a testi fenyíték megem-
lítve nincs, a fennálló törvény a tanítót a testi fenyíték alkalmazására 
nem jogosítja fel. 

Eötvös a testi fenyítéket kereken tiltotta. Egyik későbbi 
egyetemes tanítógyülés annak ültima ratio gyanánt való visszaállí-
tását kívánta s ily értelemben járul t hozzá Trefort is. Azóta ná lunk 
a testi fenyítéket széltében alkalmazzák s az iskolaszékek ezt hall-
gatagon elnézik; csak a legsúlyosabb visszaélések bír ják ezen ellen-
őrzésre hivatott testületeket ellenőrző joguk és kötelességük gya-
korlására; teszik ezt többnyire a kellő erély nélkül, több jóhiszemű-
séggel, mint tisztánlátással, majd túllőve a czélon, majd innen ma-
radva rajta, de ritkán elég szívóssággal arra, hogy határozatuknak 
következetesen érvényt b í rnának szerezni. A mi — laikusokból 
álló testületről lévén szó — nem is csoda; anná l kevésbbé, mivel e 
kérdésben a közvélemény mind máig teljesen tájékozatlan, a szülők 
maguk is többnyire szükségesnek tartják a verést,8 s míg m a Ma-
gyarországon nincs művelt ember, a ki ne tudná, hogy a betegségek 
kifejlődését okszerű prophilaktikus eljárással s okos bygiénével kell 
megelőzni, addig, arról, hogy a prophilaxis elve a nevelés terén is 
érvényes, valamint a hibák kifejlődését megelőző, a lélektani ala-

1 Eötvöst alighanem a tapintat vezette ebben. Mit is mondott Kál-
mán király a boszorkányokról ? «A boszorkányokról pedig, a kik nem lé-
teznek, ne legyen szó.» Ilyen nem létezőnek óhajtotta ő a testi fenyítéket is. 

2 Ezt nem keh okvetlen a verésre vonatkoztatni; mert az egészséget 
veszélyezteti az éheztetés s a hosszas térdepeltetés is, erkölcsi érzését pedig 
sértheti, a mint hogy sokszor nagyon is sérti, a tanító durva szidása is. 

3 Erre nézve elég legyen Ugrón Gábornak a képviselőház közokta-
tásügyi bizottságában tett felszólalására utalnom. 

I 
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pon álló nevelői eljárásokról fogalmuk sincs; a mi viszont arra 
vezethető vissza, hogy nálunk a lélektan s a neveléstan népsze-
rűsítését- mindmáig elmulasztot ták; e tudományok vívmányai a 
köztudatba be nem hatoltak s igy a társadalomban eleven erőként 
nem működnek. így boszulja meg'magát minden mulasztás előbb-
utóbb. 

De kedvez a testi fenyítékről való. e középkorias, barbár fel-
fogásnak a mai általános eldurvulás is — a parlamenti élet elfaju-
lása, a hol maguk a törvényhozók is tettlegességekre vetemednek; 
az ijesztöleg elharapódzott párba jmánia ; a felekezeti s osztálygyű-
lölség, mely a felekezetek üldözésében s az anarchista merényle-
tekben j u t kifejezésre; a culturnépek vérlázító kegyetlenkedése 
Délafrikában s Kb inában ; s a mi tünetnek szinte érdekes, hogy 
Németországban csak minap indult meg a mozgalom a testi bün-
tetés helyreállítása iránt, nem az iskolában, hanem az igazságszol-
gáltatásban. Oroszországban ? Nos, ott most is virágzik a kancsuka. 

Mégis, lehet-e hinni, hogy mindez egyéb lenne múló vissza-
esésnél s hogy az emberiség megállna az erkölcsi nemesedés út já-
ban ? Hajdan a tudományt bottal verték a gyermek fe jébe : ma 
ezen minden mesterségét értő tanító mosolyog. így fogják meg-
mosolyogni idővel, kétségkívül, a fegyelmezés barbár módjá t is. 

* 

\ 

Vizsgáljuk most már a nevelő szemével: szükséges-e az is-
kolában a testi fenyíték, vagy sem ? 

Mellette azt hozzák fel, hogy : 
a) A tanító az apa helyettese, tehát jogában áll mindenféle 

fenyítékhez folyamodnia, melylyel maga az apa élhet. 
b) A melyik gyermek a verést otthon megszokta, azzal a tanító 0 

sem boldogúlhat máskép. 
c) Az iskolai fegyelem megkívánja; sőt magtik a szülök sem 

igen bánják. 
d) A .biblia is javallja. 
Végezzünk először ez utóbbi állítással: d) «A biblia is ja-

vallja." Erre főkép a bibliaolvasó angolok és amerikaiak szoktak 
támaszkodni. Javallja, igaz — d e mikor? Az egyiptomi és babyloni 
fogság után, mikor nagyon gonosz, erkölcsében nagyon megromlott 
volt a nép s a pogányok életmódját követte. Akkor a nép erkölcsi 
gyógyítására volt szükség, tehát nem lehetett visszariadni az ul-
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t ima ratiótól sem. Minden népnél, minden nagyobb elvadulás után 
szükséges a törvények szigorítása; de az erkölcsök szelídültével 
szelídül a törvény i s : Drako után Solon. így volt ez Német-
országban a harminczéves háború u t án ; így nálunk Szent László 
idejében, ki a testcsonkításhoz sem átallott folyamodni, hogy a 
népet gonosz vétkeiről leszoktassa; bezzeg Kálmán már megeny-
híthetett minden büntetést. S bezzeg nem javallotta- a kegyetlen 
büntetéseket a Mesterek Mestere, a ki a bűnöshöz így szólt: «Menj, 
és többet ne vétkezzél», s példát adott minden idők pedagógusai-
nak, midőn a gyermekeket maga köré gyűjtötte, mondván: «Ha 
nem lesztek ilyenek, mint ezek, bizony nem mentek be a mennyek-
nek országába.» A gyermeki ártatlanságba vetett hit s a szeretet — 
ime, először kijelentve ; kétezer évvel később Rousseau és Pesta-
lozzi nem mondott újat, csak ezt ismételték az ő nyelvükön. 

Most térjünk vissza az első állításra. 
a) «Á tanító az apa helyettesen — ez részben igaz, részben 

nem. Mert, ha a szülő veri meg gyermekét, a veréssel szemben ott 
van a szülői szeretet, a szülői ápolás, a gondoskodás minden szük-
ségletről. A tanító csak tanítja a gyermeket, a jó nevelő neveli is ; 
de betegágyamellett virraszt-e?megóvja-e a veszedelemtől? védi-e 
minden bántalomtól? dolgozik-e, nélkülöz-e érte? keres-e r á? s ha 
szégyen éri, erkölcsileg felelős-e érte ? szégyenében — nevét vi-
selve — osztozik-e? 

íme, látjuk, hogy a különbség óriási. Igazságérzetünk úgy 
kívánja, hogy a jog mindig a felelősséghez legyen szabva. A ki sú-
lyosabb felelősséget hordoz, azt több jog illeti meg; az apának, a ki 
orkölcsileg mindenben felelős gyermekéért, a ki minden szük-
ségletéről gondoskodik s a ki szereti: joga van azt minden eszköz-
zel, még a legerősebb fenyítékkel is, a jóra szorítani s a rossztól 
yisszatartani. A tanítót, ki sem ennyi szeretetet, sem ennyi gondos-
kodást, sem ennyi felelősséget mérlegbe nem vethet : ennyi jog nem 
is illeti meg." 0 a maga hatáskörében, a maga eszközével igyekezzék 
•czélt érni. Kivételt csak a javító intézeti tanító tesz, ki igazán apja-
helyett apja az elhanyagolt gyermeknek, ha igazán az ; de még ott 

* Egyik felszólaló a múl t ülésen azt vetette ez ellen, hogy nem az 
a kérdés : van-e joga, nincs-e, hanem, hogy pedagógiailag helyes-e, a mi t 
tesz ? Nos nekem az a meggyőződésem, hogy minden pedagógia helytelen, 
a mely a gyermek jog- és igazságérzetét sérti. Ez a káplár-pedagógia, 
melynek neve nem nevelés, hanem drill. 
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is többét ér a szeretet. Általában, azt hiszem, minél jobban szereti 
a tanító.növendékét, annál több joga van, ha kell, a szigorú fenyítő 
eszközök alkalmazására; csakhogy akkor boldogúl ázok nélkül is. 
Minél ridegebb a viszony a tanító és gyermek közt, annál kevésbbé 
•van helye a testi fenyítéknek, mely ekkor könnyen fajulhat az erő-
szak fegyverévé a gyöngével szemben s a hatalommal való vissza-
élésre csábít. • ' 

b) Az se ok, hogy a gyermek otthon a verést megszokta. 
Tudja azt minden psychologus, hogy a megszokás eltompít s a ha-
tás iránt közönbössé tesz. Valami új, valami szokatlan — az ot-
honi durvasággal szemben a tanító részéről a jóság, becsületérzés 
felköltése, stb. — sokkal inkább képes a fásult, durva, természetre 
hatni. S ha a szülő durva, szelídségre a tanító adjon példát. Higy-
jék el nekem — mert nagyon sok esetet tudok rá —- hogy idővel 
megszelídül maga a szülő is.'De van még egy körülmény : a test a 
fájdalomhoz hozz edződik, mint kovács tenyere a tüzes vashoz s 
aztán fel sem veszi; a fizikai fájdalmat tehát egyre fokozni kell, 
az eredmény mégis csekély; s a mi fö, lassankint kivész a gyer-
mekből a szégyenérzet és eltompúl az többi társaiban is. A bo-
xoló, edzett testű angol diák nyilván ezért nem bánja á verést, 
melynek megszégyenítő volta iránt a megszokás közönbössé tette, 
így volt Spártában is, hol a fiút nem is veréssel büntették, banem 
azzal, hogy rokkát adtak kezébe. 

c) «Az iskolai fegyelem kívánja meg ?» Hát igazi fegyelem 
az, a melyet csak a félelem tart fenn ? Láttam én olyan iskolát, a 
hol a tanuló rettegett a tanítójától s moczanni sem mert. De bez-
zeg, alighogy a tanító a lábát kibúzta, lett pokoli zsivaj, féktelenke-
dés, kigúnyolása a rettegett zsarnoknak; s há a gyermek egyszer 
keze alól kikerült, még az utczán is elkerülte, nem is köszönt neki; 
s későbbi életében tanításait sem követte, mert csak a gyűlölség 
élt szívében iránta, nem a szeretet; * s megutáltatta vele még a ta-
nulást is. Ellenben a szelid lelkű tanító szelídséggel vagy okos szi-
gorával meg tudta szelídíteni, a jóra tudja szoktatni a legvásottabb 

* Érdekes bizonyítékot szolgáltatott erre a minapi ülésen egyik tisz-
teletben megőszült collegánk vallomása arról a nagytudományú professzor-
ról, ki őt egyszer igazságtalanul lehúzta 8 kit ő «Isten nyugasztalja szegényt, 
holta napjáig csak gyűlölni tudott". És melyikünk az, a ki, bár akaratla-
núl, igazságtalanságot el nem követ? Hisz emberek vagyunk — tévedhe-
tünk. De a gyűlölség tövise már akkor bent van a gyermeki lélekben. 
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gyermeket i s ; növendékei szeretettel, tisztelettel gondolnak r á ké-
sőbb is és oktatásait megfogadják. — Tessék nekem e lh inni : a 
pálcza visszaüt. De min t büntető eszköz sem j ó : nem gyógyítja 
meg sem a makacsságot, sem az engedetlenséget, sem a hazugsá-
got. A hazug képmutató lesz töle; az engedetlen meghunyász-
kodik, de csak azért is nekiesik a tiltott gyümölcsnek, mikor nem 
l á t j uk ; a makacs még jobban megátalkodik s meggyűlöli a fe-
nyítőjét. A makacsságnak — tudjuk — egyetlen biztos ellenszere' 
van : a türe lem; nincs az a makacs gyerek, a kit taní tójának szelid 
türelme le ne fegyverezne; megszégyenli magát és megjavul. Hisz 
ott van még az állat is ; a ki valaha állatot nevelt, tud ja , hogy 
szelídséggel többre lehet vele menni , mint korbácscsal. 

S mi a czélja a verésnek ? az elijesztés ? Szülő kezében lehet, 
ha arra akarja megtanítani, hogy «ne bántsd a másét ." De a tanító, 
a ki a gyermeket csak egy-két évig ha tanítja, azalatt sincs mindig 
vele : legfeljebb ideig-óráig ijeszti el vele a rossztól; jobban elszok-
tat ja attól oktatásával; kivált ha a szeretet mindenható segítségére 
támaszkodik. — Vagy a bűnhődés? Nagyobb bűnhődés a megszé-
gyenülés s a szeretet időleges megvonása. Javítni pedig veréssel 
idegen ember gyermeket aligha fog; mert attól csak a dacz s az 
elkeseredés fejlődik ki benne. 

Tehá t egyáltalában nem kell a gyermeket megvern i? De 
bizony meg kell, ha rossz. A kis gyermeket, a míg esze nincs, verés-
sel is r á kell a jóra szoktatni. De azután, ha egyszer esze megjött , 
maradjon a verés ultima ratió — csakhogy a szülő kezében; a 
tanító ne éljen vele. Mert szülőtől hiba az oktalan kényeztetés. Sok 
elzüllött embert ismertem, a ki nem züllött volna el erkölcsileg és 
anyagilag, ha annak idején jól megrakták volna. 

Mert, igenis, van olyan hiba és van olyan gyermek, a kinek 
csak a verés használ,"*1 vannak olyan veszedelmes hajlamok, a miket 
tűzzel-vassal ki kell irtani a gyermekből; mint a hogy van olyan 
seb, a melyiken nem segít más, mint az égetés vagy az ampu tá l á s ; 
s a fiatal orvos kész is az égetésre, amputá lásra ; ám a tapasztalt , 
öreg okos orvos előbb minden egyebet megpróbál s csak utolsó ki-
sérletkép folyamodik a tüzes vashoz s fűrészhez. 

* Bár kérdés, vájjon az ily hibákkal szemben is nem foganatósabb-e 
a verésnél az okos gyógyító eljárás s a szeretet ? Csakhogy ebhez több 
lélektani ismeret szükséges, min t a mennyivel legtöbb szülő, s több önmeg-
tagadás, min t a mennyivel a legtöbb tanító rendelkezik. 



A TESTI FENYÍTÉK KÉRDÉSE. •27 

Mily hibák ellen szükséges a testi fenyíték ? Gonoszság ellen 
igen; ha kis gyereket, öreget, nyomorékot csúfol, bántalmaz, ha 
állatot kinoz, ha.szemérmet sért, ha fajtalan, ha trágárságot beszél; 
ha gonoszságból lop s mást akar bajba keverni — ilyenkor verjék 
meg, még ha leány is. De otthon, ne az iskolában; vagy ha már 
apja-anyja meg nem teszi, akkor ám fenyítse meg a tanítója — de 
ne a többi gyermek előt t ; ne mint tanító, hanem mint a szülők 
helyettese, felettes hatósága megbízásából, hajtsa végre a bünte tés t ; 
de j a j ! vigyázzon, nehogy a szégyenérzetet, a szemérmet kiverje 
belőle; érezze a gyermek, hogy ő elkövetett bűnéért bűnhődik ; de 
érezze azt is, hogy nem indulatból bántják, hanem igazságosan; s 
főkép érezze, hogy megjavulhat s hogy ha megjavul, ú j ra fogják 
szeretni. Az okos, jó tanító erre ráveheti. De ehhez az iskolai fenyí-
tékhez a tanító csak akkor folyamodjék s akkor is felettes hatósága 
előzetes tudtával, ha a szülők vagy gyámok részéről — azoknak 
erkölcsileg való beszámíthatatlansága vagy elzüllöttsége esetén, 
minek megállapítása azonban az iskolai hatóság dolga — semmi 
erkölcsi támogatás nem várhaló. 

Mert a tanító nincs is a fegyelemtartás végett a testi fenyí-
tékre utalva. A szülő, kivált a műveletlen szülő, a a ki lélek fejlődé-
sének törvényeit nem ismeri, mit csináljon ellenkező gyermekével ? 
Bünteti , veri, ha a szép szó nem használ ; a verés a meggyőzésnek 
legrövidebb m ó d j a ; s erre itt szükség van, mert a kenyérkereset 
u tán járó szülő sokszor nem is ér rá gyermekét hosszasan oktatni ; 
a mit parancsol, meg kell lennie, punctum. S a mai fájdalmat a 
holnapi beczézés el fogja felejtetni. 

A tanító helyzete más. Az egész iskolai élet arra van beren-
dezve, hogy a rendszeres foglalkozás, a közös munka, az egyenlő 
bánásmód által s főkép a példa és a szeretet mindenható erejével, 
a fegyelmet megteremtse. A jól fölszerelt, jól vezetett iskolában a 
fegyelmezetlenség szinte lehetetlen. 

. Nem ok nélkül említem a fölszerelést; mert az a rendes, nyu-
godt iskolai munkásság egyik feltétele: s a rend az iskolában ép oly 
tényezője a fegyelemnek, a mily tényezője a családi életben a 
házi békének. 

Részletezzük kissé az iskolai fegyelmezés eszközeit : 
a) Ott van mindjár t a felvétel: a gyermek érzi, hogy itt ő 

felelni, szót fogadni köteles : kivétel nincs ; érzi, hogy számadással 
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tartozik ; bármily szabadságban nőt t légyen fel ot thon, i t t szemben 
áll a törvénynyel, mely előtt meg kell hajolnia neki is. 

b) Ott van az órarend, a pontos időbeosztás. A gyermek tudja , 
minek mikor van az ide je ; tudja, mihez tartsa m a g á t ; ál talános 
tapasztalat, hogy sok gyermek pontos az iskolában, a ki otthon 
hanyag, rendetlen. 

c) Ott van az együttes munkálkodás s a tömeges tanítás, mely 
egyenlő kötelezettséget szab mindenkire s egyenlő m u n k á t követel 
mindenkitől, s mely mellett hanyag gyermekkel is meg lehet ked-
veltetni a münkát . De ott van fegyelmező eszközül maga az okta-
tás, nemcsak a valláserkölcsi, hanem a történelmi s i roda lmi ; ott 
vannak az olvasmányok is. Okos tanító mindezt fel t ud j a hasz-
nálni a gyermek erkölcsi nevelésére s ezzel fegyelmezésére. S fel-
használja a mindennapi élet eseményeit is, levonatva azokból az 
erkölcsi tanulságot. Mert nem az az igazi fegyelem, a melyik az 
erőszak nyomásával kívülről hat, hanem az, a mely belülről hatva, 
a gyermek akaratát mindig a jóra ösztönzi. 

d) Ott van az egyéni becsvágy felébredése (mellett a közös 
becsvágy, az egy osztályban kifejlődő közszellem; de a becsület-
érzés, az önérzet s érzékenység felköltése is. . 

e) Ott van az egyenletes bánásmód s- főkép a következetesség, 
a mindenkire érvényes jutalom és büntetés; valamint az osztályo-
zás, mely, ha részrehajlatlan és igazságos, a fegyelmezésnek legha-
talmasabb eszköze. • 

f ) Ebből kifolyólag ott van a bizalom s szeretet a tanító iránt , 
melyet annak részrehajlatlansága, a gyermekekkel b á n n i tudása s 
jóindulata ébreszt. A gyermeki lelket s növendékei egyéniségét 
ismerő tanító mindig eltalálja a kellő hangot, s okos szigorral, ha 
kell, türelemmel sszivós következetességgel előbb-utóbb a legeilen-
szegülőbb gyermeket is megpuhí t ja . De mindig többre megy, ha 
a gyermek jó érzésére hivatkozik; a jóindulatú felbuzdulás r agad ja 
magával a többit is. Hiba esetén olykor magát a gyermeket vagy 
annak társait bivja fel b í rákul ; s a gyermeki ítélet ilyenkor több -
nyire igazságos. 

Fontos az egyéniség megfigyelése is ; e végre ne sa jnál ja ' -a 
gyermeket otthon családja körében isjölkeresni . Sok dolog válik 
érthetővé a családi viszonyokból, az öröklött haj lamokból. S a ki a 
gyermeket megérti, az játszva neveli. 

g) Legfőbb fegyelmező eszköz azonban magának a tanítónak 
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•pontossága és buzgósága. A melyik tanító komolyan veszi az isko-
lai élet minden mozzanatát, a ki maga pontos, lelkiismeretes : annak 
a gyermek önként engedelmeskedik, annak fegyelmezett az osz-
tálya is. Ellenben tönkreteszi a fegyelmet a tanító pontatlansága, 
léhasága, következetlensége. A melyik tanító hivatását szereti és 
komolyan veszi, az fog tudni fegyelmezni i s ; a ki csak muszájból 
tanít, annak a keze alatt minduntalan megbomlik a fegyelem s kény-
telen a pálczához folyamodni. Ám a hiba nem növendékeiben, 
hanem magában van. 

h) Tanítás közben pedig két csalhatatlan fegyelmező eszköz 
v a n : egyik a tárgy ismerete, másik a helyes módszer. A ki tárgyá-
ban biztos s azt helyes fokozattal, jól adja elö, annak, a míg tanít , 
a fegyelemmel nincs ba j a ; mert le tudja kötni a figyelmet s a tanu-
lók lépést bírnak vele tartani. A kezdő tanítónak ép azért gyűlik 
meg a baja a fegyelemmel, mert a módszerben nem biztos, tárgyá-
nak sem ura s így maga-magával sokszor ellentmondásba keveredik 
a mit a gyermek azonnal észrevesz s a tekintélynek vége. 

•i) Fontos tényezője a fegyelemnek a tanítótestület harmó-
niája s a jó viszony a tanító s a szülők közt. Olyan ez, mint a há-
zasfelek közt levő egyetértés a gyermekre nézve. Ennek megterem-
tésére ne sajnáljon a tanító semmi fáradságot — az érintkezésre 
akad alkalom elég: egy-egy betegség, egy-egy családi ünnep, 
vagy egyéb, semmi önmegtagadást; tapintatának ez a próba-
köve épen. A hol a meggyőzés nem sikerül, ott inkább engedjen 
lia kis dologról van szó. De a gyermek ne érezze az elentétet neve-
lése vezetői közt, mert ha észreveszi: a mit az egyik épít, a másik 
lerontja. Ezért ne szólja meg a tanító soha a gyermek előtt volt 
tanítóit sem ; ezért legyen óvatos és kiméletes, ha a szülök véle-
ményével ellentétbe j u t ; vigyázzon, nehogy a gyermek kegyeletét 
egy szóval is megsértse — maga alatt vágná ezzel a fát. 

k) S végre igen fontos a tanítói tekintélyre s ezzel a fegye-
lemre nézve a tanító modora és illemtudása is ; jól tudjuk, hogy a 
tanító modorának legélesebb birája a gyermek. [Mint mindenki, a 
ki a nyilvánosság előtt működik, éles bírálatnak van kitéve a kö-
zönség részéről is s legkönnyebben külsőségeibe kötnek bele, ezek 
révén válhatik könnyen gúny ós nevetség tárgyává. A Pestalozzi-
lelkü tanító túlteheti magát az ilyeneken; de helyzetét mindegyik-
nek megnehezíti s a fegyelemtartást is. 

De még ennél is fontosabb 
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I) A tanító viselkedése a társadalomban s magánélete. Kor-
hely tanító hiába igyekszik az iskolában fegyelmet tar tani . S a ki 
a közbecsülést a szülők részéről ki nem tudja vívni, az h iába akar 
tekintélyt tar tani a gyermekek előtt. 

Bocsássanak meg, hogy a fegyelem eszközeiről ily részletesen 
szól tam; de a testi fenyíték barátai többnyire a fegyelemmel érvel-
nek ; azért volt szükséges a praeventiv teendőket bővebben kifej-
tenem. 

A büntetésre t é rve : 
Azzal tisztában vagyunk itt mindnyájan, hogy annak czélja a 

javítás is, a baj gyógyítása; ne legyen tehát egyszerű megtorlás, 
vagy indulatos elégtételvevés, hanem bűnhődés is. Ennek feltétele 
azonban : 

a) hogy a büntetést ne szenvedélyesen, haragos korában szabja 
ki a tanító, hanem higgadtan, igazságosan mérlegelve a körülménye-
ket, mint a biró, hogy a gyermek büntetést érezzen benne, ne 
bosszút. A ^véletlen legyintés" s az «általános pofozkodás" kizárt 
legyen.' Kiki, külön-külön, érdeme szerint, részrebajlatlanul kapja 
bün te tésé t ; üt tévedésnek történnie nem szabad; a részrehajlás 
pedig megölője a tanítói tekintélynek, de a bizalomnak is. Az Ítéletet 
vizsgálatnak kell megelőznie, melyben helyt kell adni a védelem-
nek is, nehogy ár ta t lant sújtson a büntetés. Az így kiszabott bün-
tetésben a gyermek igazságérzete megnyugszik ; s a következetes, 
pár ta t lan eljárás u tán később természetesnek találja a h ibá ja által 
magára vont büntetést s annak önként aláveti magát. De csak 
úgy, ha részrehajlást sohasem tapasztal s kivételt senkivel sem 
tesznek. S a mi fő, éreztesse a gyermekkel, hogy szeretetből bün-
teti, hogy a büntetés neki magának is fáj s a megbüntetet t gyer-
meket világért se gúnyolja, se kárörvendést ne mutasson, hanem 
gyöngéd jóakaratot tanúsítson iránta. 

b) A büntetés kiszabása után rendes medrébe kell terelni a 
tan í tás t ; nyugodtan higgadtan folytatni, tovább; miközben a 
taní tó a jó gyermekekkel éreztesse jóságát, becsülését. Mert a tanító 
haragja, tartós ingerültsége átragad a gyermekekre is s legjobban0 

megbontja a fegyelmet. 
c) A büntetést lehetőleg óra végén kell végrehajtani* s lehe-

* Ezt egyik felszólaló kegyetlenségnek nevezte, pedig nem az. Sőt 
időt nyer a gyermek így a magábaszállásra és a büntetés végrehajtása sok-
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tőleg nem nyi lvánosan; a nyilvános megszégyenítést, a meddig 
lehet, kerülni kell; mert maga alatt vágja a fát az a tanító, ki a gyer-
mekből a szégyenérzetet örökös szidással. megszégyenítéssel kiöli. 
Viszont azt meg kell követelni, hogy a gyermek a büntetés kiállása 
n t á n nyilvánosan kérjen bocsánatot, ne csak tanítójától, de mind-
azoktól, a kiket esetleg megbántott . Hanem a bocsánatot meg is 
kell adn i ; ' a bűnbánó gyermekre haragot tar tani nem szabad. És 
elkövetett, megbocsájtott h ibájá t többet ne hánytorgassák, hacsak 
ú j r a el nem követi. 

d) Arra is kell vigyázni, hogy a többi gyermekben a büntetés 
kárörvendést ne ébreszszen. A mennyire lehet, bele kell őket is 
vonni a nevelői munkába ; meg kell velők értetni, hogy társuk, még 
h a nagyot vétett is, megjavulha t ; ám ehhez mindnyájuk közre-
működése szükséges. 

ej A mi a büntetés nemét illeti, azt a gyermek egyéniségéhez 
kell szabni ; néha elég a dorgálás is, még pedig az négyszem közt 
foganatosabb, mint nyilvánosan. Súlyosabb esetekben, kivált ha 
nagyobbfokú megszégyenítésre, az elkövetett cselekedet megbélyeg-
zésére van szükség, a kiállítás, esetleg az ott marasztalás, külön-
ültetés, még inkább a többiektől való elkülönítés a szünetek alatt, 
többnyire használ. Csakhogy az ottmarasztalás esetén a tanítónak 
is végig ott kell maradnia s ha látja, hogy a gyermek magába szált, 
a lelkére beszélnie; azután engedheti foglalkozni i s ; a gyermek 
ilyenkor belátja hibáját , megszégyenül és megjavul. 

f ) Csak egyre vigyázzon : soha olyan büntetéssel ne fenyege-
tődzék, a mit szükség esetén végre nem. hajthat; vessen számot a 
körülményekkel és soha olyan büntetést ki ne szabjon, a mi alól 
egy-egy gyermeket, kinek szülője befolyásosabb, kénytelen lenne 
fölmenteni. 

A nagyon romlott gyermeket végre, ki a többire métely, fel-
tétlenül ki kell zárni, mint a hogy kizárjuk a ragadós beteget. 
A belga rendszer okosan, úgy intézkedik, hogy két napra az igaz-
gató azonnal kizárhatja a súlyos erkölcsi vétségen ért gyermeket. 
Némely esetben az ideiglenes kizárás is használ ; a gyermeknek az 
jobban fáj a verésnél s a szégyen többnyire megjavítja De az alat t 
a tanító ne vegye le róla a kezét; úgy tekintse, mint orvos a bete-

szor feleslegessé válik, vagy legalább enyhíthető, mert a gyermek a megszégye-
nülés s beismerés által eléggé megbűnhődött. 
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gét ; folyton szemmel kell ta r tania s javulásában segítségére len-
nie. Végre a teljesen kizártakat hiba volna családi körükben, vagy 
felügyelet nélkül hagyni ; azokat javító intézetekben kell elhelyezni. 
Ilyen intézetekről gondoskodni az állam kötelezettsége, mer t az 
közérdek, még jobban, mint a kolerás barak, vagy az őrültek elzá-
rása; azért arra kell lennie pénznek. 'Angliában e javító intézeteket 
a társadalom szervezte; Francziaországban, Svájczban, ' Belgium-
ban az állam vagy a község. 

* 

Világos, hogy a fegyelemtartást a most elsoroltak ellenkezője 
nehezíti. 

Ezek belső okok. 
De nehezíti egyéb is, némely külső körülmény : 
a) Legkivált a túlnépes, zsúfolt osztályok. Az emberi erőnek 

határa van.. 50 gyermeket minden gyakorlott tanító szemmel bír 
tartani, 100 gyermeket nem bír; hanggal és türelemmel se győzi őket. 
De még a térbeli elhelyezés is befolyásolja a fegyelmet : az egymás 
hegyin-hátán ülő, nyüzsgő gyerekhad csürhe, még ha egyenkint jó 
gyerekekből áll* is ; a vezetést ily viszonyok közt a rakonczát lan 
elem ragadja magához — a jámbor gyerek többnyire passiv visel-
kedik ; s a rossz ösztönök is könnyebben érvényesülnek így. Úgy 
tudom, abban az esetben is, mely ezt a mostani egész sajnálatos 
dolgot előidézte, két osztály volt összecsapva egy fiatal tanító keze 
alatt . 

b) Pedig a fegyelmet mi sem koczkáztatja inkább, mint a 
tapasztalatlan tanító. Ezért nem okos eljárás az, hogy iskolában a 
legtöbb dolgot a legifjabb tanerők vállára rakják, kik még a tárgy 
nehézségével is küzdenek. Tanító-képzőinkkel kapcsolatos gyakorló 
iskoláink berendezésénél fogva pedig (a rendszer h iánya it t abból 
áll, hogy képzésük egész ideje alatt csak egyetlen iskolát van alkal-
muk megfigyelni, melynek viszonyai többnyire abnormisak s így 
az nem adhat fogalmat a normális iskolai életről; Párisban a kép-
zők növendékeit már kezdik hospitáltatni más iskolákban is); 
továbbá a népes osztályok s az elméleti tárgyakkal való túlterhelt-
ség mellett, a fegyelmezés gyakorlati elsajátítására idejük sem 
marad ; a fegyelmezésről fogalmuk alig van. 

*• A leleszi leányiskolában 117 gyermek van egyetlen, szűk tan-
terembe zsúfolva. Hol van itt a helyes fegyelmezés lehetősége ? ! 
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• c) Francziaországban és Svájczban megkönnyíti a fegyelmet 
az ingyen iskoláztatás s az ingyen tanszer. Nálunk a tandí j s az 
iskolai költség azért okoz bajt, mert a fizetni nem tudó vagy nem 
akaró szülőt ingerii, a szegényebb gyermeket rendetlenségre 
kényszeríti — majd könyve nincs rendben, majd irkája, majd kézi-
munkához valója ; s a mi fő : bizonyos vagyonszerinti categoriákat 
hoz létre a gyermekek között — a jómódú gyermek lehet rendes, 
pontos, a szegényt a nyomorúság viszi bele a rendetlenségbe, pon-
tatlanságba. Ezen itt sem segítne más, mint az ingyen iskoláztatás 
a progressiv iskolaadó alapján. 

d) Ott, t. i. Francziaországban és Svájczban, a fegyelem a 
tanítóra is kiterjed, ki köteles a gyermekeket reggel fogadni, az 
összes szüneteket köztük tölteni s az ott étkezőkkel együtt ebédelni 
a cantine scolaireben. De mindezt a franczia s a svájczi tanító 
nagyobb ambitióval is végzi, mert ott a derekabb tanítót soron kívül 
is előléptetik s a tanfelügyelőket — az illető vizsga letétele u t án — 
a kiváló tanítók közül választják. 

e) Nálunk, Magyarországon azonban van még egy körülmény, a 
mely a mellett szól, hogy mindenféle brutalitás, akár szóbeli, akár 
tettleges, kiirtassák az iskolából: az a szomorú tapasztalat, hogy a 
mi fiatalságunk az iskolát nem szereti ós nem szereti azután sem a 
könyvet, sem a tudományt s a durva bánásmód a más nemzetiségű 
gyermekkel meggyülölteti sokszor magát a magyarságot is. Ezt a 
kényes pontot itt nem bolygatom tovább ; bár tudok rá példát ele-
get. Hanem az már szinte közmondássá vált, hogy a magyar ember 
irtózik a betűtől. Ezt sinyli az egész magyar közélet, ez lassítja a 
nemzet szellemi fej lődését ; mert nem csupán az önálló, eredeti 
tudományos búvárkodástól tart ja vissza — hisz tudjuk, hogy tu-
domány dolgában kölcsönkenyéren élünk, mert a magyar fa j min-
den természetes genialitása mellett sem produkál elegendő, ön-
álló kutatáson alapuló eredeti munkát — hanem még más nem-
zetek szellemi munkássága eredményeinek megismerésétől s kellő ki-
használásától is a gyakorlatijéletben. — Jobbjaink s a gondolkozók e 
bajtól a nemzet jövőjét féltik. Egy nagy társadalmi sebet érintünk 
ezzel, mely gyógyítását vá r j a ; de azt nem gyógyíthatja meg egyéb, 
mint az iskola, ha humánus bánásmóddal meg tudja a tanulókkal 
szerettetni magát az iskolát és a könyvet s a tanulást . I f júságunk ma 
alig várja, hogy az iskolából kikerüljön; s ha egyszer hátat fordít 
neki, elcsapja magától a könyvet és a tudományt csak annyiban 

rVagyar Paedayo'jia. X. •1. 8 
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becsüli, a mennyiben kenyérhez jut ál tala; de kevesebbre becsüli a 
protekcziónál, mely p. boldogulás szempontjából többet ér. E körül-
mény létrejöttében súlyos mulasztás terheli tanítói és tanári karun-
kat is ; a mai tanár növendékének csak prelegál, azontúl vele nem. 
törődik, magára hagyja, jóformán alig ismeri az egyéniség meg-
figyelése eszébe sem jut . Tanítványait szerető, velük törődő, s őket 
minden jóravaló törekvésükben istápoló tanár akad ma is nem egy; 
de, sajnos, ez a kisebbség. A leányiskolák e részben szerencsésebbek: 
a tanítónők közt, hála Istennek sok van olyan, ki anyailag őrködik 
növendékei felett, s szívvel-lélekkel igyekszik mindegyiket nem 
csupán tanítani, hanem nevelni is. Meg is látszik az eredmény: a 
leánytanulók többnyire szeretik az iskolát s örömmel tanulnak 
azután is. S minél^szelídebben bánik a tanítónő növendékeivel, 
minél jobban érzik szeretetét, az eredmény annál jobb. A durvaság 
itt is gyűlöletet vagy elkeseredést terem. 

Yégre még egy tényt kell megemlítenem: a tanítói pálya — 
sajnos — csak kivételesen vonzza a tehetségeket; tanítónak 
nemcsak nálunk, de még külföldön is, ma még jobbadán az megy, 
a ki egyéb téren nem boldogul. Ezt nem én mondom, banem 
constatálja a társadalmi viszonyok minden komoly megfigyelője ; 
e szomorú tény beismerését a "Néptanítók Lapja» 1900. nov. 10-iki 
számában ép egyik tanítótársunk czikkében olvasom. Mihelyt a 
viszonyok e részben megváltoznak, a humánusabb fegyelem kér-
dése magától fog megoldódni. Erre mutat az a tapasztalat is, hogy 
a tanítónők általában szelídebb-eszközökkel jobban képesek fegyel-
mezni ; ** minek természetes oka abban rejlik, hogy a leánytanu-
lóknak élitje megy a tanítónői pályára nálunk is, külföldön is ; "innen 
némely országban az a törekvés, hogy az egész elemi oktatást, leg-
alább az alsóbb osztályokban, a hol anyai, gyöngéd bánásmód 
szükséges, női kézre akarják bízni. Ezt a törekvést én is teljesen 
igazoltnak tartom : arra az aprólékos, gyöngéd gondoskodásra, arra 
a türelemre, melyet a kicsiny, 6— 8 éves gyermekekkel való foglal-
kozás megkíván, a nő, anyai ösztönénél fogva, jobban hivatott. 
Kivételesen férfi is képes erre, de csak kivételesen. 

* Legnagyobb a baj az egyetemen, hol a tanár hallgatóit többnyire 
egyáltalán nem is ismeri. 

** Ezt magának Gréardnak.szájából hallottam, ki min t közoktatás-
ügyi államtitkár 30 éve figyeli a franozia iskolák életét; de igy nyilatkoz-
tak előttem mások is. 
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íme, t. Társaság, ezekben volt szerencsém a dolgok állását s 
a magam nézetét előadni. 

Hogy yoltak és vannak nálunk visszaélések, azt tagadni nem 
lehet, de nem is volna helyes; a baj nyilt, őszinte beismerése töb-
bet ér. Hanem ezzel szemben törekedni kell mindnyájunknak a 
létező bajon segíteni s a testi fenyítéket iskoláinkból okos paedago-
giai eljárással, a bajok kifejlődését megelőzve, kiküszöbölni, hogy 
hívek marad junk nagy Eötvösünk szelleméhez, ki azt a feladatot * 
hagyta reánk, tanítókra, hogy ezt az országot a tudomány s a sze-
lídebb erkölcs fegyverével ú j ra meghódítsuk. 

Az tagadhatatlan, hogy a tanítóság tekintélyén csorba eset t ; 
csorba esett pedig azért, mivel az általánosságban odadobott vád 
igaznak bizonyult: 30 évvel a népoktatási törvény megalkotása 
u tán iskoláinkban a verés országszerte dívik. Mélyen fájlalom, hogy 
ezt tagadnunk nem lehet. Az Eötvös nevét hordjuk a jkunkon ; az 
ö nevét ir juk czégünkre, mikor saját árváinkról akarunk gondos-
kodni : de az ő szelleme még nem hatott át bennünket. H a a taní-
tóság a felhozott vád alól tisztázni akarja magát, annak egyetlen 
feltétele van. Hogy ne verjen ? Nem; az nem elég. Hanem szeretnie 
kell á kezére bízott tanulókat úgy, hogy verés nélkül is boldoguljon. 
Ezzel tartozik a saját hivatása iránt való kegyeletnek is; ne fejős 
tehén legyen szemében az iskola, a mely u tán él, hanem oltár, a 
melyen szíve legnemesebb érzéseivel, testi-lelki ereje javával áldó -. 
zik. Akkor magától jön meg az a tekintély, melyet ma erőszakkal 
kicsikarnia nem sikerül. 

Higyjék el nekem, azon a napon lesz az a tekintély legnagyobb, 
mikor nyugodt lélekkel fogjuk elmondhatni, hogy a durvaság vádja 
közülünk senkit sem érhet s a mikor e l fogják rólunk ismerhetni, 
hogy bár szegénységgel küzdve, mindennapi kenyerünkért becsü-
letesen megdolgozva: a nemes, szelid erkölcsben tni adunk példát 
.a társadalomnak. 

GEÖCZE SAROLTA. 


