AZ ACTIOK A MAGYAR NYELVTANITAS
SZEMPONTJABOL.*

Tarsasigunk folydiratdnak 6prilisi szdmdban jelent meg
«Retrogrdd irdnyzats czim( felszdlaldsom. JO1 tudtam és tudta
folybiratunk szerkesztGje is, hogy e czikk kozzétételével a «Si vis
pacem, para bellum» elvét kovetjik. Mert tagadhatatlan, hogy az
igetan tekintetében nagyon gyenge ldbon dll nyelvtanaink nagy
része, az idevagd terminoldgia pedig oly nagy eltéréseket mutat,
hogy immér elérkezett az ideje, hogy ennek a babeli zirzavarnak
valahdra — még kuzdelem drdn is — véget vessunk.

Orvendek, hogy az actié-ellenesek taborabél oly szellemes és
tudés férfia 4llt ki a grammatikusok kategéridinak védelmére, mint
Bédiss Jusztin, **

Fpenséggel nem bant az a kériilmény, hogy Bédiss mind a
Philologiai (841. 1.), mind a Tanféiregy. Kozlonyben (61. 1.) kinyilat-
koztatja, hogy nem j6 szolgdlatot tettem az actiék tigyének, mikor
retrogradoknak mondtam azokat, a kik nem érvényesitik nyelv-
tanaikban az actickat.

Mert vildgos, hogy ez a «nem jd szolgdlaty csak latszélagos.
Ha ugyanis a kérdést érzelmi szempontbél tekintjiik s a politikai
partok mintdja szerint alakalo két tdborra, az actié-partolék és
actib-ellenesek partjdra irdnyitjuk figyelmiinket, akkor ideig-6raig
csakugyan ugy tetszik, hogy az ligynek nem jé szolgilatot tettem ;

* Fololvasta szerzé a Magyar Paedagogiai Tarsasignak 1900 decz. 15-iki
iilésén. .
** Az actiék tana elméletben és gyakorlatban. Orss. Kozépisk.
I Tandregy. Kozl. 1900 okt. 14-én 39. 1. és Az actiéd a latin tanitisban, Egy.
Philol. Kozl. 1900 nov. 837. 1. — A czikkelyem tovabbi folyamaban egy-
szerlien lapszammal jelolt idézetek Bédissnak Tanaregy. Kézl.-beli czikkére
vonatkoznak.
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mert j6l tudom, hogy sokan vannak, a kik akdr megszokasbél,
akdr azért, mivel eddigelé nem voltak olyan helyzetben, mint pél-
daul én (hogy ugyanis idegen ajki kdrnyezetben é16 idegen ajkaa-
kat tényleg meg kellett tanitanom a magyar igeformdk helyes
alkalmazdsdra), még mindig ragaszkodnak az igeid6k hagyoma-
nyos elnevezéséhez és igy felszblaldsom csak ertsebb actiéra, nyilt
fellépésre birta az actié-ellenesek taborat.

De ha a tudomdnyos igazsdg ‘és didaktikai czelszeruseg
szempontjabdl tekintjik az tugyet, akkor el kell ismerntunk, hogy
nagyon is j6 szolgdlat az tigynek élére valé dllitdsa, mert ez a vita,
melyet «Retrograd irdnyzatr czimti tanulminyom keltett, nagyon
alkalmas arra, hogy a kérdést véglegesen tisztdzzuk, a tudomd-
nyos igazsdgot és a helyesebb didaktikai eljdrds modjat kideritsik,
hogy nyelvtanitdsunkban a terminolégia végre-valahdra egyontetii-
gégre jusson. .

Bodiss Jusztin bizonyitasdban német tekintélyekre tdmasz-
kodik. Ezekkel szemben hivatkoznom lehetne Friedrich Aug.-
Wolfra, Brugmannra, Curtiusra, sot még Bockhre is, ki actié nél-
kill szintén nem tudné az 6 Subjective és Objective Zeit-jat meg-
értetni, de én ezen az uton nem szédndékozom Boédisst kovetni,
mert 1) a tekintélyek kora lejart mér (hisz maga B. sem hisz, még
Fr. Aug. Wolfnak sem), 2) mert engem nem tekintélyek, hanem
“a gyakorlati élet, a tanitds terén szerzett tapasztalat, hosszas meg-
fontolas juttattak meggy6ztdésemhez.

Elmondom miként:

Midén a flumei olasz tannyelvli gymnasiumban a magyar
nyelv tanitasdt 1884-ben dtvettem, a hagyomdnyos magyar gram-
matika emléjén nevelkedett tanitvanyaim irdsbeli dolgozatai-
ban — egyéb hibdkrdl nem szélva — mindantalan ilyes italianis-
musokra bukkantam :

Azt kérdezi, ha eljgjjenck (helyesen: hogy.eljénnek-e; ol. vengano).

Azt hittem, hogy még tegnap megérkeznék (hely.: megérkezik; ol.
arrivasse).

Azt hallottam, hogy tegnap megérkezett volna (hely.: megérkezett ;
ol. fosse arrivato). ’ '

Reméltem, hogy irna (liely.: majd ir, v. irni fog; ol. scrivesse).

Reméltem, hogy itt volna (hely.: van; ol. fosse).

Azt tanAcsoltam neki, hogy tenné meg (hely.: tegye meg; ol. facesse)
kotelességét.
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Attila elindalt, hogy az egész vilagot meghdditand (hely.: meg-'
héditsa; ol. conquistasse).

Ez nem kis oka volt, hogy Manzoni meghalnu (hely.: Ez nem kis
mértékben siottette M. haldlat; ol. fu non piccola cagione che M. morisse).

- Nem gondolod hogy a régiek hosszabb életiiek volndnak, mint ml?
(hely voltak; ol. wivéssero, eh. abbiano vissuto).

Megjegyzends, hogy a ki a VII—VIII.-ban igy irt, az mér a
kivalobb novendékek koziil valé volt, mert jo1 megtanilta az olasz
grammatikdbol, hogy scrivesse Q. n. cong. impf., a magyar gramma-
tikabol meg azt, hogy serivesse . n. cond. prees.En persze eleinte 6va-
kodtam attél, hogy az igealakok alkalmazdsdnak magyardzgatdsdba
bocsatkozzam, mert actiok nélkil ilyet megma.gyé,rézni lehetetlen ;
megelégedtem azzal, hogy a hibdkat kijavitottam. Maga Bodise is
azt mondja, hogy a tempuszos tanitdsndl az appercipidltatisra
(Tandregy. Kozl. 40), a megszokdsra (Phil. Kozl. 845) kell bizni az

-igealakok alkalmazdsdnak elsajatitasdt. Egynémelyik szorgalmas
fii azonban gondosan egybesllitotta a hibdk javitdsdbdl tantlsdg-
ként levonhat6 adatokat, a kovetkezb6képen : .

Olasz 4. n. congiuntivo imperfelto : scrivesse.
a magyar ban

arrivasse megérkezik 1. ind. pras.

fosse van | } ) '

serivesse irni fog 2. ind. fut.

/acessot tegye ,m,eg Vagyis :

conquistasse  meghdditsa . . 3. conj. pres.

morisse meghaljon az olasz congiunt. impj. .

vivessero ptw hosszabb életiiek . 4. ind. perf.
) voltak .

Seiosapessi... Ha tudnam 5. cond. pﬁns.

Legkozelebbi dolgozatdban aztdn a szegény fit tgy ossze-
zavarta az igealakokat, hogy még a feltételes mondatban is az
irjak alakot hasznalta. o

Ugyanabban az id6ben egy olaszajka, érdemes collegdm, a
class. philologia tandra, ki szirkilé haja ellenére dicséretes buz-
galommal torte magdt a magyar nyelv megtanuldsdaban, azzal a
kérdéssel fordalt hozzdm, hogy miért haszndl a magyar mindeniitt
ind. praesenst, a hol a latin, olasz, német szerint vagy ind. vagy
prees. meg nem Allhat.

Jokait olvasgatta méar akkoriban és philologus lelkiismeretes-

1*
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‘sége sehogy sem tudott kovetkezetességet taldlni a magyar ige-
alakok ilyetén hasznélatdban :

«Aztdn mondja meg neki, hogy kdszontetem (ol. lo faccie
salutare, ném. dass ich ihn schon grissen lassé), szivesen ldtom
holnap délre egy kandl levesre (ném. er wolle mir morgen mittags
die Ehre schenken). — Rab Rdby 1. 113.

«Az egyik mar neki mérte a ddrddjat a kis porontynak, hogy
feltiizi rd (ol. che lo trafiggesse). — Rab Réby II. 183.

«Kiilonben lanczra verve viszik el magukkal (ol. altrimenti
lo condurrebbero seco ; ném. sonst wiirde man thn abfithren mis-
sen). — Rab Rdby II. 55.

Frdemes collegdm kérdésére nagy kedvem lett volna igy

_felelni:

Dobja félre a magyar konyveket, kedves bardtom! Ennek a
mi «anyétlan, testvér nélkili» nyelvanknek (una lLngua senza
madre e sorella) titkaiba idegen be nem hatolhat. Mi nem azért .
tanitunk magyar grammatik4t, hogy abbdl valaki a magyar nyelv
természetét, torvényeit megismerje, hanem csak azért, hogy tes-
sék, ldssék. A magyar fid Ggy is tud magyardl; re4d nézve mind-
egy, ha jelen, milt, jov6 id6nek, vagy a, b, ¢ vagy «, y, z alaknak
nevezzilk is a felldizi alakot. 0 fgyis megtanilja a magyar ige-
alakok helyes haszndlatdt, kilonosen ha a Hortobdgyon né fel és
latinnal, némettel nem sokat zaklatjdk. De idegen ember, kony-
vekbdl, nem hatolhat be nyelviink titkaiba. Nekink rendkiviil
tetszik az a magunkvilasztotta szerep, hogy mi minden idegennek
nyelvét megtanaljuk, de a mienkkel senki sem tud megbirkézni.
Hagyoméanyos magyar nyelvtanitdsunkat a régi latin iskola alapjén
oly fortélyosan rendeztilk be, hogy az idegennek, ha magyar
grammatikat vesz kezébe, hosszas faradozds utén végtére is el
kell ismernie, hogy erre a studinmra hiiba vesztegette idejét. Meg
lehet tantlni németiil, franczidal, olaszal, spanyolal, meg lehet
tantilni latindl, gbrégtil, perzsddl, s6t a szanszkrit és 6-egyptomi
nyelv titkaiba is be lehet hatolni, de & mi nyelviink kapujdnak
titkos zdrat idegen nem tudja felpattantani.

Ezt vdlaszolbattam volna jambor olasz kollegdmnak, ha
valami, talan a kotelesség érzete, sziintelen nem sarkalnd az ide-
gen kultura korében é16 tanitot, hogy az emberi észjérds egyforma
voltdnak bizonyitékait 4llandé kutatasa targyava tegye és igy sajat
miiveltségiink és az idegen kozt az sszekotd kapesot meglelje.
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Az igealakok haszndlatiia nézve az emberi észjdrds egy-
forma volta csakis a cselekvés milyenségének keretében tlintethieto
fel. A Jékaibdl vett fontebbi idézetekben ném ind. pres.-szel van
dolgunk, mint hagyoményos grammatikdink ez aldkot neveszik,
hanem egyszertien imperfectum-mal, vagyis non perfectum-mal,
a res infecta alakjéval, ép tgy, mint az olasz és német 8 a t6bbi
nyugati nyelvek megfelels alakjaiban. ‘
A mi nyelvinkre nézve tehdt a cselekves mllyensegének
theoridja nem pusztdn j6 vagy rossz elmélet, hanem egyszersmind
igealakjaink haszndlatdnak kulesa az idegen ajkuakra nézve s'a
nyugateurdpai nyelvek igeid6i alkalmazdsanak megfejtéje a ma-
gyar nyelv szempontjabdl. Bz az 0sszekot6é hid nyelviink és bér-
mely idegen nyelv kozott, mert az emberi észjdrds dltaldnos, kozos
torvényeit igealakjaink hasznédlatdra nézve csakis ebben a keret-
ben lelhetjik fel.

Bédiss azt mondja ugyan, hogy az cactié elmélete ném val6
iskoldba, mert. .. érvényesitése kozben lépten- nyomon ‘nehézségre
bukkanunk, . . . mert se nem konnyiti tanitdsunkat, sem vildgo-,
sabbd nem tesz1 a gyermekészbe dtilltetni valb fogalmakat» (40. 1.)
és mert «oly tanitdst erfszakol az ifjak elméjére, melyet sem elmé-
letben, sem gyakorlatban nem lehet elégséges okokkal tdmogatnin
{63. 1.), de ez a vélemény magfiban véve ép Ggy nem téntorithat
el benniinket tudoményos és tapasztalati Gton szerzett szilard
meggybzédésunkt6l, mint a német tekintélyek egy részének urndba
gyljtott szavazata, hanem igen is, azt a feladatot réja rénk, hogy
bebizonyitsuk, hogy akédr az elmélet, akdr a gyakorlat szempontjs-
b6l nekink nyelvet, magyar, latin, gorog, franczia, német, olasz,
vagy barmely idegen nyelvet, csakis az actiék tandnak keretében
lehet sikeresen tanitanunk. . }

Sz6lni fogunk tehdt a kérdésnek eldszor elméleti, masodszor
gyakorlati oldaldrél.

I.

A magyar nyelvben mai napsig hasznilatos igealakokon az
id6 megjelolésének egydltalin semmi nyoma sines.

Az ugorsig modus- és tempus-tovei, Budenz szerint (Ug.
Alakt. 352) vagy névszdld-szertiek, azaz nomen agentis-félék (pl.
tudunk e h. tudo — muk = tudd + mi = tudd(k) + mi), vagy
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pedig fogalomhatdrozé (frequentativ-continuativ, momentin-per-
fectiv) képzdvel ellatott ajabb igetdk.

Ha futé pillantdst vetiink a mai napsig haszndlatos @, @,
i fog, frjon, frna, irt volna és a székelységben divd ira igeala- -
kokra, azt tapasztaljuk, hogy: '

1. Az #r alakon semmiféle képz6nek nyomdt sem latjuk. De
mér az al. ragozds egyes masodik személye: ir-sz, vdrsz, eldrilja,
hogy a magyar ez alakokkal eredetileg a cselekvés continuitdsdt,
folyamatossdgdt igyekezett kifejezni. Budenz ugyanis kimutatja
(Ug. Alakt. 28. és 32. 1.), hogy ez az sz, mely annyira elut méasodik
szem. névmésunktol s a tobbi magyar igealakok egyes szém@ mé-
sodik személyében ldthato d, 1 ragoktol, eredetileg nem szolgdl-
hatott a személy exponenséiil, hanem voltaképen ép oly frequen-
tativ képz6, mint a lesz, tesz, vesz, hisz, visz, eszik, iszik igék
sz-sze. Ha még tekintetbe vesszuk, hogy & magy. esz-nek meg-
feleld votjik ¢k rendes impf.-t6 képzésére szolgdl, pl. kur kér:
impf. kurisk kér; tod tud: impf. todisk tud, ~— beldthatjuk, hogy
a magy. irok, irsz, leszel, leszel alakokon csakis freq. képzé mu-
tathaté ki, a mi itt a folyamatos cselekvés értékén kiviil semmi
egyébnek nem felelhet meg. (V. 6. még Sim. Tiz. M. Nyelvt.
259-—273., 408. és 597. 1.)

- 2. Az irt alak t-je (-t, -ott, -8tt, ott) a partlclpmm perfect1
képzbje. Budenz szerint ehhez a pelfectqv jelentésti névszoi alak-
hoz a van ige impf. t6vének eredeti személyragos alakjai (¥ valom,
valol) jaraltak (Ug. Alakt. 225. és 357, 1.), Szinnyei szerint pedig
a part. perfectihez egyszeriien hozzdcsatolodtak a személyragok,
vagyis hogy mondottam = «mondott + én» (L. még Sim. Tuz.
M. Nyelvt. 624). Barmelyik nézetet(is/fogadjukyel azonban e Kettd
kozll, az az egy kétségtelen, hogy ezeken az igealakokon sincs a
személyen kiviil egyéb megjelolve, csak a cselekvés, még pedig a
cselekvés befejezett volta.

3. Az @i fog alak, mely mint Szarvas Gébor klmutatta
eleinte az @i kezd alakkal védltakozott, nem egyéb, mint a beallo
cselekvés kortlirdsos kifejezése. Az elavilt srand meg frequ. vagy
inchoativ képzésii iget6 (Sim. Tiaz. M. Ny. 626.). 1d6 tehdt ere-
detileg ezekben az alakjainkban sincs kifejezve.

4. Az irjon alak j-je teljesen megfelel az ugor g, k impera-

tivus modképzének.
5. Az ¢rna alak n-es alaprésze Bud. szerint fogalomhata~



AZ ACTIOK A MAGYAR NYELVTANITAS SZEMPONTJABOL. 7

rozdlag képzett igetd. Az -n (-m) nem egyéb, mint momentén -

képz6, mely a potentidlis modérték jelzésére czélszertien alkal-
mazhaté volt. (Ug. Alakt. 357.) Ehhez jaralt aztdn hozz4 a j, i-féle
nom. agentis képz6, ép gy, mint

6. az ¢rék alakban, mely tulajdonképen annyi, mint: @6
vagyok; ilyen a finnben az anta «ad» t6b6l anfoi, az eld «él
t6bsl eli (Bud. Ug. Alakt. 354; Sim. Tiz. M. Nyelvt. 627). Erede-

tileg tehat itt is 4ltaldnos cselekvést jelolé nom. agentis-szel van

dolgunk.

7. Az irt volna, ©rt legyen stb. Osszetett alakokban ugyan-
ezen processusnak a van, lesz igéken vald ismétlédését latjuk.

Mindezekb§l kittinik, hogy a magyar igealakokon az id6beli
functiénak semmiféle nyoma sem észlelhets ; hogy a magyarban,
az igealakolk keletkezését tekintve, tulajdonképen nem is létezik
idd. A magyar igealakon megvan az 4llitds modja, a cselekvés
milyensége, a cselekvé személy és esetleg a cselekvés tdrgya is
jelolve, de igeidének semmi nyoma.

Val6 igaz, hogy valamint a nyugateurépai nyelvek, tgy a
magyar is; kordn kifejleszthette egyes igealakoknak idére valé
vonatkoztatdsat is. Nyelvemlékeinkben a prasens, preeteritum és
futurum mind az impfban, mind a perfectumban teljesen ki van
fejlédve s az-irék alaknak is teljesen kifejldott preeteritum jelen-
tése. De azt is tudjuk, hogy a vala széval Osszetett formékat s az

elbeszél6 alakot a kozmagyarsdg nemsokdra ismét elejtette, rész- -

ben a nyelvek egyszertisité hajlamdndl fogva, részben azért, mert
a f6dolog, a mit nyelvink az igealakon kifejezni kivan, a cselek-
vés milyensége, ezen alakok nélkill is kifejezhetd a tobbi ige-
alakokkal. ‘

Megtortént tovabba az is, hogy a preet. és fut. impf. alakjai
elhomadlyosodvan, az ' és 9rui fog alakok léptek helyokbe.

Ez apré modostldsok és viltozdsok azonban mitsem véltoz-
tatnak igealakjaink eredeti és tulajdonképeni értékén. Mds nyel-
vekben is megtorténik egyes alakok elveszése, vagy jelentésuk
eltoléddsa. Igy pl. a latin scripsi-bsl fejlédott scrissi, scrivesti,
scrisse-féle elbeszélé alakot a fiumei dialektus teljesen elejtette ;
egyéltaldban nem ismeri; a rémai dialektus viszont szerteleniil él
vele 8 ép gy mint ndlunk a székely irék, irdl, ira (Simonyi Tus.
M. Ny. 626) nem annyira elbeszéld malt értelmében, mint inkdbb
a jelenben vald befejezettség kifejezésére szolgdl; és ez az olasz-
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sdgban -sokkal feltin6bb, mint a magyarban, mert az olasz ép
4gy, mint a franczia, nagyon kényes az dgynevezett passato 71-
molo és passato prossimo kiulénbézé alakjai haszndlatdnak tekin-
tetében. i

Az'alak tudatdnak ily elbalavdnyoddsdt vagy félremagyara-
zdst egyébként az irodalmi nyelvben, killondsen kolt6knél is
észlelhetjiik néha-néha; pl. Alfieri egy darabjaban: Udisti?
Hallad ? Nb. azt, a mit épen most mondtak a szinpadon.) Udi
Halldm. (Vedesti?. Latdd? fo vidi Latdm. — Vagy ugyancsak
Alfieri irja egy helyt: Ove nascesti? Hol szuletél? (e h. sei nata
szilettél).

Az ilyet a grammatikus jegyzékbe veszi, konstatdlja; hogy a
koltének ez is meg van engedve (Fornaciari, Sintassi, 180), de azért
ez a nyelv dllandd t6rvényein mitsem véltoztat.

Tlyen esetekré]l mondja Fr. Aug. Wolf: «Man muss beim
Gebrauche der Schriftsteller die Regel festhalten, dass gegen die
hochste Correktheit im Ausdrucke der beste Autor irrt und — in
seltenen Féllen — vom accuraten Gebrauch der temporum ab-
weicht. Sie entstehen mit der Vorstellungsart. Es liegt zuweilen
in der Idee, dass ich mich mit dem einen oder dem andern tem-
pore ausdriicken kann ... Allein ‘die sorgfiltigste Auswahl ist
nicht jedes Schriftstellers Sache. Tritt der Fall ein, dass die Idee
zweierlei zulésst, so ist die Recherche miihselig und der Schrift-
. steller kann sich hier irren. In diesem Falle ist die Grammatik
tiber dem Schriftsteller». (Fr. Aug. Wolf’s Vorlesungen iber die
Alterthumswissenschaft. — Leipzig 1831. — 1. 104).

Hogy azonban igealakjainknak mi a voltaképeni értéke és
hogy nekink magyvaroknak nem is lehet igealakjainkat mdskép,
mint a cselekvés milyenségének szempontjabdl megmagyardznunk,
az legjobban kitlinik & viszonyitott mellékmondatokbél. Ha ugyanis
megfigyeljik, hogy ezekben a mondatokban :

Audio, quid agas Hallom, mit mivelsz
Audivi, quid ageres Hallottam, mit mivelsz
Quid agis ? Mit mivelsz ?

dgas

ageres egyardnt annyi mint = mivelsz.

agis
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Ha megfigyeljiik, hogy ezekben a mondatokban :

Adudio, quid egeris  Hallom, mit miveltél
Audivi, quid egisses Hallottam, mit miveltél

Quid egiste ? Mit miveltél ?

egerts

eqisses egyarant annyi mint — miveltél,
egisti

nemde Onkénytelentl is az a kérdés mertl fel, miféle kozos elem
rejlik az dgas, dgeres és dgis alakokban, hogy oly vildgos, logikus
nyelv, mint a magyar, egyardnt ugyanazzal az alakkal, a mivelsz
alakkal fejezi ki. Az dllitds médja nem kozds: a magyarban ind.-t,
a latinban ind.-t és conj.-t latunk ; az igeid6 nem k6zos : a magyar-
ban, régi stilusban beszélve, presens, a latinban pres. és impf.
van. Nem taldlunk tehdt a latin és magyar igealak kizott egyéb
kozos elemet, csak azt, hogy a mellékmondat cselekvése a fémon-
datéhoz képest még nincs befejezve; vagyis dgas, dgeres, dgis és
mivelsz egyardnt imperfectumok : ‘azaz be nem fejezett cselekvést
fejeznek ki?

Hasonloképen 61l a dolog.az egerts, égisses és égisti alakok
és a magyar miveltél alak kozott. Sem az allitds modja, sem a
régies mddon vett igeidék nem egyeznek meg egymdssal. Mi tehat
az a k6z6s elem bennik, a mit a magyar egy alakkal, a miveltél
alakkal képes kifejezni? Nemde, a cselekvés befejezettsége, vagyis
égerts, égisses, egisti és miveltél egyardnt perfectumok: azaz befe-
jezett eselekvést fejeznek ki. -

Ha, latjuk, hogy ezt az olasz mondatot:

Nem hiszem, hogy megérkezik ;

Non credo che egli arrivi , ,
» » » megérkezzék ;

a magyar igy fejezi ki:

» » » megérkeznék;
ezt meg: -
- . Nem hittem, hogy megérkeszik ;
Non credevo che egli ar- gy meg Kezzék
. , 1. » » megeér
rivasse igy forditjuk: ger ezt
» » » megérkeznék;

lehetetlen el nem ismerniink, hogy ha az arrivi (lat. adveniat) és
arrivasse (lat. adveniret) alakok ugyanazokkal a szokkal forditan-
dék magyarra, kell, hogy az iddbeli killonbség mellett valami
kozés is legyen a két alakban. Mert elvégre a mi nyelviinket se a
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% lbagy koltotte, a magym nyelv is emberi észjdrds sziilotte, ép Ggy,
mxnt a latin vagy olasz s ha lehet nyelvek tekintetében logikdrdl
beszélnink, a magyarban égyszertibb ugyan, de tdbbnyire tisz-
tdbb, vildgosabb logika nyilatkozik meg, mint a tébbi nyelvekben.

Ez elvitdzhatatlan tényekkel szemben Bédiss Jusztin, Kovées
Menyhértnek czikkei alapjdn — megjelentek a M. Nyelv6r 1881 —82.
évi folyamaiban — az actiok tanat s az egész schémdt képtelenségnek
mondja (44. 1.). Ugy l4tszik, megfeledkezett rola, hogy par lappal
el6bb, a 42. lapon, Herbig nyomén elismerte mér, hogy «az actlo
az 6sibb dllapot a nyelvekben.»

"Hogy lehet képtelenség az, a mi mmden nyelvben tényleg
megvan, még pedig a pumltlv mesterkéletlen, egyetemes emben
észjdras természetes productumaként ?

Ily magamegezifolds kitlonben Bédissndl fordal meg el :

Az 51, lapon kinyilvdnitja, hogy még egyetlen dedkja sem
akadt, ki tisztd4ban volt volna az actidés elnevezések mivoltdval,
vagy pedig hasznukat létta volna, akdr a magyar igeidék fel-

e fre fogésdban, akdr a latin vagy gorog idék alkalmazasdban és meg-

V../v

mw)okolasaba,n Tiz, mondd tiz sorral aldbb meg mér igy beszél: «En

. o o+~ nem tudok képzelni magamnak fels6bb osztdlya ifjat, pldne
Lol

kathedrdig jutott egyént, a ki égy halldsra vagy olvasdsra meg ne
értené amaz actiés elnevezéseket.»

Tehdt az ifjak egy halldsra megértik, de azért nincsenek
tisztdban az actidkkal! Valdban csoddlkozom, hogy Bédiss Jusztin
ezt a két, egymdssal homlokegyenest ellenkezé itéletet leirhatta.

Legerésebb. és legfontosabb ellenvetése azonban Bodissnak
az actiok tana ellenében az, hogy «szemetsziirg eltérések» vannak
benne, «a melyek lépten-nyomon ellene szélnak az elméletben
kifejtett tételeknek» (40. 1) és hogy ez «oly elmélet, mely sziinds-
szintelen eltérd adatokba utkozik» (41. 1.).

~ Frre nézve nagyon kénnyen valaszolhatnank Wolfnak imént
idézett szavaival, hogy ugyanis nem minden iré tokéletes. Hogy a
kiilonbségeket sokszor a felfogds kiilonbdzs volta okozza. Ks hogy
eltérd esetek nem donthetik meg a vildgos nyelvtényeken nyugvé
szabalyt.

Minthogy .azonban Bédiss latin és gorog auctorokbdl vett
hatdrozott példdkkal tdmogatja dllitdsdt, meg kell vizsgdlnunk
idézeteinek értékét. Bzt a munkat’ ndlamndl hivatottabb emberek
mdr is-elvégezték. A budapesti tandri korben folyé hé 5-dikén
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Gyomlay dr. nagy alapossdggal és nagy tudoményos késziiltséggel
taglalta Bodiss példdit. Megértettiik Gyomlay el6addsabdl, hogy
Bédiss altaldban gorog és latin irodalomban mutatkozé eltérések-
r8l sz6] és igy egy kalap ald vonja Homerost, Xenophont, Plétot s
az Osszes latin irokat, pedig mindegyikilk més-més kordban élt a
nyelvfejlettségnek és igy kilonboz6 elbirdlds ald kellene esniok.
Azt is megértettik Gyomlay eladdsabol, hogy Bodiss fejtegetésé-

P
chad <

ben, mivel a felhozott példdk tébbnyire médsok idézeteibol kerul- (2 Tre

tek tanulmédnyédba, az aoristus Ossze van zavarva a preteritum-
nial, gy aztén térmészetes, hogy az actiok elmélete «sziings-szin-
telen eltér6 adatokba utkozik.»

o grerie

cae

Latjuk tehdt, hogy Bddiss ellenvetései nem nagy rést utottek/ﬂfw . PER

az actiok tandnak vardn.

Ldttuk, hogy nyelviinkben az igealakokon id6beli functio
egyéltaldban nem észlelhets; a cselekvd személyen és a cselekvés
tdrgydn kivil csak az dllitds moédjdt és a cselekvés milyenségét
jelolik meg igealakjaink.  Bs ldttuk, hogy a viszonyitott mellék-
mondatokban a nyugateurépai nyelveknek kovetkezetesen meg-
felel6 magyar alakok nem az dllitds modja s még kevésbé az ige-

idék, hanem csakis a cselekvés milyenségének azonossdgéndl fogva .

fejezhetik ki ugyanazokat a gondolatokat.

Ezek utén konnyen végezhetink a kérdés didaktikai részével.

II.

Ha a malt szdzad elején élt nagy némeét philologusok nem
fejtették volna ki és nem mutattak volna rd, hogy az igealakoknak
a sztoikusoktél és grammatikusoktol hagyomdnyképen dtvett elne-
vezésé nem elégséges az igealakok megértésére, hanem okvetetle-
niil sziikséges, hogy ez alakokat a cselekvés milyenségének szem-
pontjabol is vizsgdljuk; ha, mondom, eddigelé ezzel a kérdéssel
még soha senki nem foglalkozott volna: nekink, magyar peda-
gogusoknak okvetetlen terminust kellene keresniink, hogy valami-
képen kifejezziik azt, a mit mostandban actiénak, a cselekvés folya-
‘matosségénak, befejezettségének és bedlldsdnak neveziink.

Mert ldtva fontebbi példdinkban, hogy a latin

" dgas
_dgeres egyardnt annyi mint mivelsz,
dgis ‘
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nekiink a sajat nyelviink megértetésének s az idegen alakok meg-

magyardzésdnak érdekében oly kozos terminust kell ez alakokra

alkalmaznunk, mely megjeloli azt, hogy a mddbeli és id6beli

kilonbségek mellett valami kozos is van ez alakokban.
Hasonloképen az

égeris
égisses = miveltél
égiste

alakokat szintén kiilon kozos miszoval kell megnevezniink, hogy
megjeloljiik, miért fordithatja a magyar ugyanazzal az egy alakkal
a hdrom kilénboz6 latin alakot.

Ha az ol. arrivi (1at. adveniat) és arrivasse (lat. adveniret)
egyardnt megérkezik, megérkezzék, megérkeznék jelentéstiek lehet-
nek a magyarban, sziikséges, hogy tanitdsom olyan legyen, hogy
ez 0t alak kozés tulajdonsdgat novendékeim megérthessék. Ez
nagyon konnyen megtorténhetik, ha az igazsdghoz hiven, azt tani-
tom, hogy ez mind impf., vagyis be nem fejezett cselekvés.

Hisz nevezhetn8k a killonb6zd cselekvéseket maskép is.
Mondhatnék a régiek kedvelt mfiszavai szerint masculinum, fe-

mininum és neutrym vagy fehidr, fekete és piros alakoknak, de
mindenesetre meg kellene jelolniink, hogy az dgere ige egy. szdmu
2. személyének alakjai kozott vannak olyanok, a melyeket a ma-
gyarban, ha indicatuvist kell alkalmaznom, a mivelsz alakkal for-
ditok és vannak olyanok, a melyeket a miveltél alakkal kell kife-
jeznem. Mondom, lehetne az igealakok ebbeli értékét mds szoval
is jelezniink, de azt hiszem, mégis csak jobb, ha megmaradunk a
tudomédnyos igazsdgnak megfelel§ terminusok haszndlatdban.

Az én meggy6zédésem szerint egynémely grammatikdnknak
az az 4llitdsa, hogy a vdrjak alak felszélité mdd jelen idd, vald-
sfgos vétség a gyermekész ellen. El8szor, mivel ellenkezik a tudo-
manyos igazsdggal, masodszor, mivel a gyermek a latinbdl, német-
bé), francziabdl, olaszbol agy tudja, hogy a conj. impf.-dban pree-
sens és preeteritum is van és igy a magy. vdrjak alakot tudatdban
a lat. amem, ames, a ném. dass ich liebe, dass du liebest stb. ala-
kokkal azonositja és igy a gyermek nemesak hogy hibdsan fanult
meg valamit, hanem az, a mit tantlt, megakadalyozza még abban
is, hogy sajat erejébdl vildgos tudatdra jusson a kulénbozd nyelvek
igeid6i v. alakjai értékének.



AZ ACTIOK A MAGYAR NYELVTANITAS SZEMPONTJABOL. 13

Béaiss ezikkeinek irdnya és hangja arra a téves véleményre
vezethetné az olvasdt, mintha Bédiss azt tartana, hogy a régi tem-
puszos terminusok segitségével konnyebben lehetne a tanulékat
az igealakok helyes alkalmazdsdra megtanitani, mint az actiés
elmélet segitségével. Voltaképen azonban fgy 4ll a dolog, hogy
Bodiss ismételten bevallja, hogy a régies eszkozokkel boldogalni
nem lehet. Kijelenti ugyanis (40. L.), hogy 6 is ohajtja az igeid6k
sikeresebb tanitdsét, de csakis gyakorlatias, természetes Gton; ez
az 0t az appercipidliatds. Hivatkozik Pirchaldra, a ki Latin Nyelv-
tandnak Elgszavaban a kovetkezbket mondja: «Ama régota hasz-
nilatos egyszerl neveket a tanuld agy hasznélja, mint tulajdon-
neveket, melyeknek eredeti értelmére nem is gondol és ez az ala~
Lok ertelmenek vdltozatossdga miatl a legjobb.»

-~ ~ T 'Vagyis a ki a régi sablén szerint tantlja az igeid6ket, leg-\
jobb, ha rd se gondol arra, a mit tanil, mert tényleg, mlhelyt I

. gondolkozui kezd a tanaltak felett, annyira belezavarodik, Hogy =

. mint felolvasdsom elején példaval is rdmutattam — még a fel-

- tételes mondatban is az #rjak alakot haszndlja. Megjegyzends

- azonban, hogy Pirchala nem idegenkedik az actiés tantél, mert a
viszonyitots mellékmondatokat az egyidejliség és elbidejiiség, tehdt - \
az actiok szempontjabol targyalja. o

= -Bgyébként nem is lehet megértetni Semmiképen sem a
consecutiét, Bédiss, mivel a tisztén tempuszos tanitds alapjin
lehetetlen elfogadbaté elméletet nyajtani; a gyakorlatias, termé-
szetes Uthoz, az appercipidltatashoz folyamodik. Helyes! Ha jé
tanar kezében van a tdrgy, ez tton legjobban, legalaposabban
és legkénnyebben megtanaljak a névendékek az 1geahkok alkal-
mazasdit.

Igen, de némi csekély elmélet nelkul ez Gton se boldogualha-
tunk. Megmondom, hogy miért nem.

Gyakorlati, természetes Gton — elmélet nélkill — meg
lehet tanitani valakit valamely nyelvre, ha az illet§ még semmi-
féle nyelven nem ért, ha tabula rasa 4ll eléttink. gy tanalja a
gyermek csecsemdkordatol kezdve az anyanyelvét.

Meg lehet tanitani gyakorlati, fermészetes tGton valamely
nyelvre a serduiltebb ifjat vagy érett férfit is, de ez esetben — ha
utélag is — okvetetlen kell némi elméletet adnunk, tudatossd
kell benne tennink a két nyelv torvényeit, mert kilonben 0Ossze-
zavarja a két nyelvet, killonosen a syntaxisét. Erdekes bizonyitekat

f/??ryf

|
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i
i
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lattam e didaktikai elv igazsdgdnak Fiuméban, a sajit hdzamban.

N Egy somogyi ldnykdt fogadtam gyermekeim mellé pesztonkdnak.

° A lednyka t6sgyokeres magyar ledny volt és anyanyelvén kiviil

més nyelven nem értett. Fiuméban azonban rovid idé alatt meg-
RS tanalt olaszl, németiil és kissé horvdtil is. Es ekkor,. kortilbeliil

f“\\ két évvel Fiuméba érkezte utén elkezdte a targyas ragozdst elha-

N nyagolni, kés6bb meg teljesen el is ejtette, tgy, hogy gyermekeim,

nem csekély boszankodédsomra, ily beszédet hallottak ajkairol:

«Duduka azt akar, hogy ménjink 16 a kérbe.»

- A mi esetiinkben, a kozépiskolai oktatds korében, azonban
~ még ez a gyakorlati, természetes tanitas is egészen mdskép alakdl,
‘ mint a teljesen tanulatlanokndl. Ne feledjik, hogy az iskoldban kész

ismeretekkel dllunk szemben. A gyermek megtantlja a latin gram-
matikabol, hogy amem, ames, amet (4. n.)conj. prees.; a magyar
grammatikdban viszont azt tantlja, hogy vdrjak (4. n.) felszol. méd
| jelen id6. Biztathatja mdr aztdn Pirchala meg Bédiss, hogy «ne gon-
“doljon semmire», «ne t0rédjék az alak nevével», «esak tanilja
y E meg természetes aton az igealakok haszndlatdts : 6 biz Ggy Ossze-
tforrasztotta tudatdban a két alak megfeleld voltdt, hogy vala-
: &hényszor a vdrjak keril szeme elé, latinra akarva forditani, min-
tdig az amem jut eszébe.

/ Létjulk tehat, hogy a tempuszos tanitds egydltaldban nem
alkalmas arra, hogy segitségével a novendékeket az igeid6k helyes
alkalmazdsdra rdvezethessiik. Gyakorlati aton nem boldogalhatni
vele, mert a tudomdnyos igazsdggal ellenkezs alapbél indalvdn
ki, inkdbb akaddlydal mint segitd eszkozéiil szolgdl a helyes meg-
ismerésnek ; az elméleti Gtmutatdshoz vald felhaszndldsra pedig
semmiféle buzgé hive nem meri ajdnlani.

Bodiss utélag, a Phil. Kozl.-ben még egy mddjdt ajénlja,
mikép lehet a hagyoményos igeiddk szerint valé tanitdsban kike-
rillni azt, hogy a tandrnak ebbél a rendszertelen valamibsl meg-
emészthetetlen szabalyokat kelljen alkotnia. Azt mondja (845. 1.):
«T6bbet ér, ha a sok format nyelvinknek 6don alakjaival jeloljiik
meg addig is, miglen az illeté id8knek latinos izii haszndlatét
valamennyire meg nem szokjak tanuloink.»

Nem tudom, hogy érti ezt a szerzé. Hisz ezt a mondatot :
Audio, quid dgas, régente se forditottdk ugy, hogy : Hallom, mit
muivelj. Vagy 0gy érti a szerz6, hogy: agy forditsék le a noven-
dékek a latint, mint a hogy XVIII. szaz.-beli irdink javarésze irt?
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PL. Dugonics : «Itf Julidndt, féképpen az Uralkodd Herczegné, gy
annyira szerette ; hogy Annya szereteténele semmit sem engedne,
s6t azt, eqynehdny oreg lépesckkel, meg is eldzné.» (Ar. Per. 5. 1.)

Bzt az eljardst egydltaldban. nem tartom sem helyesnek,
sem didaktikai'ag megokoltnak. Mert azzal a faradsiggal, a mely-
lyel n6vendékeit a helytelen magyarsdgra oktatja; s6t még -sokkal
kisebb faradsdggal, a helyes magyarsdgra és ezzel a consecutio
temporum megértésére is megtanithatna.

Mert tokéletesen téves az a vélemény, mintha valami kulo-
nosen nehéz dolog volna a consecutio temporum és ennek alapjan
a magyar igealakok helyes alkalmazésdnak tanitdsa. Az actiok
alapjn a tanitds legkisebb nehézségbe sem utkozik.

En a malt években abban a kedvezd helyzetben voltam,
hogy ugyanabban az osztdlyban olasz és magyar nyelvet kellett
eldadnom. Az osztdly egyharmadrészt magyar fiakbol, kétharmad-
részt olaszajkuakbdl dllott. Az volt a feladatom, hogy névendékei-
met egyardnt helyes olaszsdgra és magyar széra oktassam. Mond-
hatom, hogy az igetan az actiés tanitds alapjan legkisebb nehéz-
séget sem okozott. '

Az 4ltaldnos szabdly, melyet Grammaticamban,* tovabbs a
Nyr. XXVIIL évf. 303—305. lapjan és folyéiratunk f. évi dprilisi
szdmdban (252. 1.) b6vebben is kifejtettem, a kovetkez6 par szdbol
allott: «A wiszonydlott mellékmondatokban az olasz, valamint a

- latin is, tekintetbe veszi az dllitds médjdt, a cselekvés milyenségét
és a fomondat igéjének idejél; a magyarban ellenben csak az
dllitds - modjdra és cselekvés milyenségére kell digyelntink, mert
igetdd a mellékmondalban nincs.».

E szabdly alkalmazdsihoz természetesen tudniok kell i
névendékeknek, hogy az illet nyelvekben milyen méd kévetkezik
egy-egy ige utdn. Tudniok kell, hogy a magyarban a felszdlitdst,
kérést jelents igék utan s a czélhatdrozd mondatokban felszdlitd
mdd all; a bizonytalansdgot kifejezs feltételes mondatokban fel-
tételes méd 4ll ; tagadé fémondat utdn a hdrom moéd bdrmelyike
4llhat, stb. Tudniok kell tovdbb4, hogy az olaszban a dubitativ
igék utan, tovabba a fiiggd beszédben coniunctivaus 4ll; ellenben
o magyar ez esetekben indicativust haszndl. Tudniok kell ezen-
kival még azt is, hogy az olaszban a viszonyitott mondatokban

* Grammatica teorico-pratica della Lingua Ungheresé. IT. kot 71, 1.
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preesens utdn preesens, preeteritum utan preeteritum kovetkezik.
Es ha mindezt tudja, a mit gondosan, fokrél-fokra vezetett' indu-
ctiv tanitdssal elérni nem nehéz dolog, akkor a névendéknek min-
den egyes esetben csak arra kell iigyelnie, hogy a meliékmondat
cselekvése a fSmondatéhoz viszonyitva befejezetlen vagy befeje-
zett-e; mert a mi az olaszban be nem fejezett cselekvés, az a ma-
gyarban is az, a mi az olaszban befejezett cselekvés, az a magyar-
ban is az ; pl.: Fejezzik ki ezt a mondatot: A szegény asszony a
kirdly segitségét kérte, osszetett mondatban :

La povera donna ha pregato il re,

A szegény asszony arra kérte a kirdlyt,

1. A fomondat igéje kérést jelent, tehdt a mellékm. igéje
contunct. (felszo6l. mod)-ba j6;

2. ha pregato (petivit) prees. perf., tehdt a’ mellékm. igéje
(az olaszban) praes. lesz;

3. Mikor a szegény asszony kérte a kirdlyt, akkor a segi-
tés még be nem fejezett cselekvés volt, tehat a mellékm. igéje
impf.-ba jb. "

Vagyis a mellékmondat igy fog hangzani: che Uaiuti (lat.
adiuvet) hogy segilsen rajta.

Fivek hosszti sordn st tanitottam ilyen médon magyar széra
a fiumei gymnasium felsé osztilyainak novendékeit és mond-
hatom, hogy ez az actifkra alapitott szabdly sohasem hagyott
cserben.

Azt hiszem, az itt elfadottakbél vildgosan kittinik, hogy
Bédiss Jusztinnak az az dllitdsa, hogy az actidk tandt sem elmé-
letileg, sem gyakorlatilag nem lehet kell6kép megokolni, haté-
rozottan tévedésnek mondhaté. A dolog épen ellenkezéleg 4ll;
vagyis elmélet szempontjab6l a magyarban egydltaldban nem is
létezik igeids, csak cselekvés; gyakorlat szempontjdbdl pedig lat-
tuk, hogy a hagyomanyos igeidék tandval egydltaldban nem lehet
boldogilni, mert nem segit6 eszkéze, hanem, mint minden valét-
lansdg, inkabb akaddlya a tanitdsnak; az actios tanitds atjdn
ellenben, és csakis ez titon, a tudoményos igazsag és didaktikail
jozan beldtds atjdn nagyon kénnyen, nagyon vildgosan megértet-

- hetjik a gyermekekkel az igeidék tandt a consecutio temporum-

mal egyutt.
Végezetul rd kell mutatnom arra a feltiing, de az itt elo-
adottak alapjan nagyon is értheté jelenségre, hogy mig német
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szakkorékben nagyon sok az ellensége az actids tanitdsnak, ola-
szok, franczifk meg joformsan nem is torédnek vele, addig nalunk
oly logikus {8, mint Szarvas Gébor, oly kivdl6 elassicus philologu-
sok, mint Bartal-Malmosi és kovet6ik hosszti sora, tovabbd a ma-
gyar nyelvészek "java része Simonyival és Szinnyeivel élukén, a
franczia nyelv gyakorlati tanitdsdnak oly jeles uttordje, mint
Theiss Gyula és végiil oly kivalé tanférfia, mint Heinrich Gusztdv
(Német Olvas6konyv nyelviannal és szétdrral. Kozépiskoldk szé-
méra. 1. r. Hatodik javitott kiadds. 1901.) a nyelvtanitds minden
dgaban az actiés tant tették tanitdsuk rendszerének alapjava. Es
ez természetes is. Az olasz, a franczia és német nagyon j6l megvan
a hagyomdnyos, 6sdi igetannal; a mi a latinban 4. n. conj. plu-
squamperfectumban van, azt 6k is 4. n. conj. plusquamperfe-
ctumba teszik ¢s tobbnyire helyesen, mert az alakok fedik egymést.
Az olasz, franczia és német ép ezért egydltalaban nem érzi szuk-
ségét annak, hogy az igetan hagyomanyos rendszerét megvéltoz-
tassa. De a mi nyelviink, ha nem is «anydtlan és testvér nél-
kiili», de minden esetre sok részben elits, a nyugateurépai nyel-
vekt6l; a mi igealakjaink id6k szerint sehogy se szorithatok oly
szisztemédba, mely szerint a magyar formdk a latin és nyugat-
eurépai nyelvek formdit fedjék. Nekiink tehdt, ha lelketlen, ered-
ménytelen munkdt végezni nem kivdnunk, csakis a cselekvés tana
segitségével lehet nyelvet tanitanunk, mert csakis ebbél a szem-
pontbél fedik a mi igealakjaink a latin és nyugateurépai nyelvek
alakjait.

Ugor eredetii nyelviinknél fogva a tébbi, nyugateurépai nyel-
vekkel szemben mi kétségkivill egészen sajdtsdgos helyzetben \
vagyunk. Ez a sajdtsdgos helyzet eszkozolte, hogy ebben a kér- .
désben egész Eurbpdval szemben a mienk a vezérszerep. A mult
szdzad nagy német philologusai dltal elhintett mag magyar foldon
hajtott ki és magyar f6ldon kaldszosodik meg. A t6bbi nyugat-
eurdpai népeknél még ésak elmélethen van meg az actidk tana, de
idével ott is megizmosodik és el8bb-utébb — most mdr mint a-
magyar pedagogiai tudomdny vivminya — a gyakorlat terén is
utat tor magdnak. Mert mint minden igazsdgnak, agy a tudomd-
nyos igazsdgnak is el6bb:utébb diadalmaskodnia kell.

K&ros1 SANDOR.
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