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TRODALOM.

A magyar nemzeti irodalom torténete szemelvényekkel kézépikolai
hasznélatra, Két kotetben. Irta T6th Sdandor. Harmadik, teljesen 4tdol-
gozott kiadds. L. kot. 308 L 1 fré 60 kr. II. kot. 240 1. 1 fré 40 kr.
Budapest, 1900. Lampel R. :

Téth Sandor irodalomtorténetének régi alakjsban is voltak olyan
tulajdonsigai, melyeknél fogva hasonlé tédrgyu iskolai-kényveink leg-
jobbjai kozt foglalt helyet : most e teljesen dtdolgozott, harmadik kiadds
pedig minden tekintetben csak haladdst jelez. Az 1j tantervben meg-
szabott két évfolyamnak megfelel6leg két kotetre osztoita fel az anyagot
s mindegyiket megfelels olvasékonyvvel latta el. Az els6 kotet a halotti
beszéd sikeriilt facsimiléjét adja. Mint eldszavdban maga a szerz$ kifejti,
‘a, nemzeti szellem Utjainak lehet6 hiv kovetését tartotta £8 feladatinak s
ehhez képest a miivel6dési tényez6kben mindig a kor eszméit tiuntette
fel, igy : hogy mfivészetiink életében a stilus-utdnzatokkal mint egyez-
kedik 6ssze a korszellem; mind szerepi a nép miiérzéke a ruhdzatban,
képzémiivészetben; sajit stilink hogy tart ki s hogy er8sbédik a szom-
széd hatdsok alatt stb. Dicséretet érdemel a szerzé e magas szempont
érvényesitéséért, valamint azért is, hogy a miivészet fejlédésének feltiin-
tetésén kiviil kell§ tekintettel volt a nyelv fejlédésének, a nyelvészeti
ismereteknek dsszefoglaldgdra, a krénikik, codex-irodalom ismertetésére.
El6addsa velds, tartalmas, nagyon alkalmas arra, hogy a kozépiskolai
fels§ osztdlyok tanuldit gondolkoddsra szoktassa. E tekintetben azonban
a szerzd nagyon is emancipdlja magit az igynevezett tankényvstilus alél
8 itt-ott nehézzé is vélik, épen azért, mert egy-egy mondatdba titkon sok
tuddst, sok egyéni felfogdst akar belefoglalni. Hiba lenne azért, ha vala-
mely tandr szérdl-szora kivdnnd e konyvet megtanultatni: ennek kilén-
ben sincs helye ezen a fokon, e konyvvel szemben kétszeres hiba lenne.
Jol mondja a szerz6 eldszavaban, hogy a didaktikai eljirds a legfontosabb
s ebben az olvastatds teszi a lényeget, az olvastatdsnak pedig meg kell
eléznie az iréi munkdssig megbeszélését. FA konyv elméleti részének
a szokottnal magasabb stilusdt ilyen médon meg fogja érteni a tanuld
s képes lesz azt bizonyos 6ndllésiggal reprodukdlni. Az olyan jellem-
zések pl., a minét Balassi Bdlintrél ad, szépek, helyesek, de nagyon
" is magas szdrnyaldsuak. Ime: «Mint fiatal fa — nyers és zoldel6 — tfiz-
ben nedvesiil, tlizben omlad: a szive olyan. Hegy drokkd torpiil, folyéviz
visgzatlitra tér : csak az ¢ szerelme végtelen, 6rvényes folydst. S mint az
Aetngnak, drad magito] ldvdja s maga roskadoz az emésztd tliz alatt.
Szerelmére, mint szent helyre forditja elméjét; magit dldozatnak gyajtja.
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fel; de a mennyet, azt nem éri be a felcsapé lang: rézsafelh6k gomo-
lyodnak Ossze vele: az asszonyi mosolynak e magyardzhatatlan titkai.
oSk mez6 letts aztin a merész dlmu lélekbSl. Panaszolja, hogy fut eldle
kegyese, utél nem éri. Két feld]l hitegeti: szerelem és boszisig. Mint
orvényt nyito szirten, mely titkdt siird lombbal takarta: megdermed a
sziv szenvedélye littdra, melynek mélységét a koltS el6l a boldogsdg hite
rejtegette volt.» — Ez a jellemzés, a mely impregndlva van a kolts kife-
jezéseivel és eszmekorével, inkdbb olvasni valé, mint megtanulni.

Ebbél a szemponthdl, nevezetesen, hogy itt-ott helytelen eljirdsra
ne adjon alkalmat, tandcsos lett volna tébbféle betiibypust haszndlni s
t6bbszoros kikezdéssel attekinthet6bbé tenni az anyagot, mint t6bbszér
tette is, de pl. mar Zrinyiré] csaknem 6t lapon, Vérosmartyrél hat lapon.
keresztill beszél egyforma és nagyon kevéssé tagozott garmondban, a mi
faraszt6 és az 4ttekintést megneheziti. A miivek tartalmdt mindenttt mds
nyomdssal kellett volna megkiilénbéztetni, valamint megbeszélésiiket is.
Igy, szerettem volna, ha az irék nevét, valamint a fontosabb miivek czi-
mét vastagabb betiikkel tintette volna ki, mint egy- két helyen ki is
tiintette. Talin kicsinyeskedSk e megjegyzések, mindamellett nem hidba-
valdk és jelentOsebbek, mint cls§ tekinbetre latszilk.

Itt-ott feltiinik némi ardnytalansdg, a mennyiben egyes {rékat kel-
leténél bévebben, masokat kelleténéi rovidebben tirgyal. Igy pl. Maddch-
nak kisebb jelentdségii miiveivel arinylag sokat foglalkozik, ellenben
Kemény Zsigmondnak dltaldban kevés tért szdnt stb.

Altaliban s inkébb pmdagogiai szempontbél szélvén e kényvrdl,
nem tarthatom feladatomnak, hogy egyes 4llitdsainak, felfogdsdnak bira-
latdba bocsitkozzam; s6t hivatottnak sem érzem magamat, hogy e
tekintetben olyan jeles szakembert, mint Téth Sdndor, felulbirdljak, még
ha egyben-médsban eltérd is a felfogdsom. Killondsen becses az olvasé-
konyv. A szerzd itt keriili a kiszakitott toredékeket s egy pér olyan mu.’
tatvdnyon kivill, melyekben inkibb a nyelv fontos, lehetSleg mindig
teljes miveket ad. Nagyon helyesen jart el, hogy aprd téredékek helyett
inkébb mesterileg frt jellemzéseket kozol, min6k Zrinyi a kélts Salamon
Ferencztél, Gyongydsi Istvan Arany Jénostdl, Berzsenyi biralata Kolesey
Ferencztsl, Bankban jellemei Gyulai P4ltdl, Josika Miklss Gyulaitél,
Estvos J. ugyanattdl, Kemény Zs. Salamon Ferencztdl, Tompa kiltészete
Szdsz Kérolytosl, Petdfi dalai Salamontél, Arany J. Gyuiaitol stb.

Beothy irodalomtorténetével szemben némi hidnyinak mondhato,
hogy el6addsshoz, kivalt kiilféldi irék és miiveik emlitéséhez, felvildgo-
sit6 jegyzeteket nem csatol.

Mindent ésszefoglalva tankonyvirodalmunkra valésigos nyereség-
nek tarthatjuk Téth Sindor irodalomtérténetét, melynek minden sora
anemzetiink szellemi javaiért val6 igaz lelkesedést sugdrozza s igy méltdn
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hihet6, hogy a tanuléban is lelkesedést fog keltemi, killonosen azért,
mert nincs benne elGtérben a kritikai elem, a minden 4ron kritizdlni
akards. Megértetni az irékat és torekvéseiket: ez {6 intentidja s ezért is

dicséretet és elismerést érdemel.
CSENGERI JNOS.

‘Gaal Mozes: Hun és magyar mondak. Gyulay Laszlé rajzaival,'
Budapest (Franklin). 1900. 224. 1. Ara 2 kor. 50 fill.

Szerencsés, tigyes gondolat volt Gaal Mobzest6l, a kinek élénk,
kedves tolldt és nevel6i tapintatit nem egy ifjisdgi konyv dicséri, desze-
gydjteni a hun és magyar §smonddkat és az ifjusdg épiilésére, lelki gyo-
nyoriségére koszoruba kotni. Kedves kényve lesz oz kivalt a kézépiskola
elsd osztalydba jaréd tanuldnak, a ki épen ezeken & monddkon tanul meg
legjobban érdeklédni a mult irdnt. B tekintetben a monddnak, kivélt a
nemzeti monddnak a neveléshen és tanitdsban még magindl a pragma-
tikus torténelemnél is fontosabb szerepe van. Igaz, hogy e monddk j6
részét Arany Jénos remek koltdi alkotdsaiban birjuk, de egy-ketts (Rege
a csodaszarvasrdl, Kevehdza) kivételével, nem adhatjuk e fokon a gyer-
mek kezébe. Olvasékényveink is. folveszik e monddkat, de vagy nem
teljesen, nem Osszefiigglen, vagy nem kifogdstalan nyelvezettel adjdk.
Ismétlem tehat, hogy igen szerencsés gondolat volt e monddknak ilyen
kedves, tetszet8s alakban valé 6sszegylijtése. E feladatra Gaal Mézesnél
alig is van hivatottabb. Nemes irdi tulajdonsdgai, kiilonosen szép, tisata
nyelve 8 koltéi lendiilete kivalo mértékben qualifikéljsk ily feladat sikeres
megolddsdra. Voltakép nem is prézdban irta 6 le ezeket a monddkat,
hanem elejétél végig zengzetes magyar rhythmusban, a k61t61 €l6adés
minden ékességével: csak a sorok egyenletes megszaggatdisa és a rim
hidnyzik ahhoz, hogy valésdigos verses koltemény legyen belble. Gyulai
Gonosz Mostohdja adta meg a példat az ilyen szép, rhythmikus mesé-
lésre, de mig az teljesen egyenletes rhythmusdval igazi egyforma sort
verssé alakul, addig Gaal Mozes véltoztatja szép prézdja rhythmusat,
ugy, hogy a gyermek észre sem veszi, csak élvezi a dallamos mesét.
Tme: «Erd6 minden fajin késza esti sz61t6] tdneazra perdil ime a gyonge
levélke, megrezzen a bokrok hajladozé 4ga, édesebben dalol erdd csa.-
loginya, csintalanul cseveg a kanyargé csermely» ... «Soha erd§ fija
ilyet még nem ldfott, ilyen vaddszatrdl, satizek rabldsarél erds kis patakja
ingyen sem almodotts.

Helyes dolog, hogy e krénikés regékben a szerzé a régi magyar
nyelvnek nem egy szép szavit, kifejezését felhaszndlta, kézbe szdtte.
Csakhogy j6 lett volna némely szdt, kifejezést a lap alatt egy-egy kis



