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fogva indokolt az alapperbeli jogositott félnek megadni a ki-
-eléegitési végrehajtas elrendelésével és foganatositiasival jogai-
nak biztositdsara ugyanazokat az eszkozoket egy, legtdbbszor
mir jogerds, itélet alapjan, amit valamely els6biréi marasztals
it¢let alapjan a biztositasi végrehajtis elrendelése és foganatosi-
tisa formajaban is megkap, — annal is inkdbb, mert a Ppé. 41,
§-aban foglalt korlatozasokkal lefolytatott kielégitési végrehaj-
tas lényegében és tartalmilag nem mas, mint a biztositasi végre-
hajtas lefolytatisa. Emellett sz6l az is, hogy a Vt. 42. §-iban
szabalyozott kivételnek is, ahol a felfiiggesztésnek abszolut
hatidlya van, csak akkor van helye, ha a marasztalas &sszege
letétbe helyeztetett; tehat a végrehajtaté ily médon itt is bizto-
sitva van megitélt kovetelése tekintetében.

A kivételektsl eltekintve, tehat végeredményben a végre-
‘hajtas felfiiggesztésének elrendelése esetén sem utasithaté el a
kielégitési végrehajtas iranti kérelem, hanem azt, — ha a végre-
hajtato ugy kivanja, — el kell rendelni és foganatositani is kell.
Ha pedig netaldn a birdsag jogszabalysértéssel ,,az elrendélésre
és foganatositasra is kiterjedé hatallyal” fiiggesztette fel a
vegrehajtast olyan esetben, mikor arra térvényes alap nem volt,
természetesen még sem lehet a végrehajtasi kérelemnek helyt
adni, hanem azt el kell utasitani, mert a végrehajtas elrendelé-
sénél a birésag a felfiiggeszté hatirozat tartalmihoz kétve van
és a felliiggesztd vegzés jogszabdlysértd tartalmat a végrehajtas
elrendelésével kijavitani nem lehet. Minthogy azonban a .fel-
fliggesztd végzés ellen az dltaldnos szabaly szerint kiilén fellebb-
vitelnek helye nincs, a jelzett sérelmet, példaul a végrehajtasi
kérelmet a fentiekhez képest sziikségkép elutasité végzés ellen
‘hasznalt felfolyamodéds soran lehet orvosoltatni.

Dr. Harmath Zoltdn.

Végrehajtasjogi.szemle.

¢

1 Igényper nem létezé felperes nevében. Ujabban Budapes-
ten mindinkabb elburjanzik az a visszaélés, hogy a végrehajtas
foganatositasatél szamitott 15 napon beliil nemlétezé személy
nevében igénykeresetet adnak be, amelyet a birésig a térvény
értelmében halaszté hatalyunak nyilvanti, tehat a végrehajtas
menete megakad s a kitiiz6tt targyalason deriil csak ki a kézbe-
sité jelentésébsl,:hogy a felperesként megjeldlt személy a kere-
setlevélben megadott cimen ismeretlen. Ilyenkor olyan helyzet
all elg, amely erésen probdra teszi a biroi itéloképességet, mert
4 perrendtartisban (sem a végrehajtasi eljirasban) nincsen oly
szabaly, amely a birét ily esetben eligazitand, hanem ilyenkor
.csak a jozan életfelfogas szabhat iranyt a teendékre nézve. Az



47

-az eljaras, amelyet ily esetben régebben alkalmaztak (a volt
V. ker. jarasbirésagon), hogy az eljaras a felperes jelentkezé-
séig sziinetel, tarthatatlan, mert a sziinetelés dacara a mar ki-
.mondott halaszté hatily megmarad, vagyis a végrehaijtast foly-
tatni mindaddig nem lehet, mig az igényper el nem dél. A
nemlétezd felperes nyilvan sohasem fog jelentkezni, a végrehaj-
tatd, vagyis az igényperbeli alperes pedig nem lesz soha abban
.a helyzetben, hogy a nemlétez6 felperes lakcimét bejelenthesse.

- A masik megoldas szerint, amelyet jelenleg a budapesti
kézp. jardsbirésagon alkalmaznak, a keresetlevelet az ismeret-
len helyen laké felperesnek hirdetmény ttjan ,kézbesitik”, amely
‘hirdetményt a birésag tablajara kifiiggesztik, egyszersmind figy-
gondnokot rendelnek felperes részére és azt idézik az ujbol ki-
tiiz6tt targyalasi hatarnapra. Ez a megoldas azonban nem tér-
'vényszerii, mert a perrendtartds csak az alperes részére vald
_keézbesitésnél ismeri a kézbesitésnek ezt a modjat (Pp. 176. §.)
azonfeliil ez a megoldas azon a késedelmen feliil, amelyet ez a
visszaélés okvetleniil okoz az altal, hogy a nemlétezd személy
részére a kézbesitést megkisérlik, ami t6bb honapot jelent olyan
esetben, ha felperesként kiiliéldi személyt jelélnek meg, a diplo-
‘mdciai kézbesitésnél fogva (legalabb 4—5 honapot] — szitkség
nélkiil 1ijabb késedelemmel jar még akkor is, amidén- a vissza-
-élés mar kideriilt.

Szerintem tehat sziikségtelen minden tovabbi eljaras akkor,
.amidén a targyalasi hatarnapon a biro elétt fekszik a kézbesité
jelentése, amely szerint a felperesként megjelslt személy a meg-
.adott cimen ismeretlen. Ebb6l a jelentésb6l ugyanis a birénak
egyszerlien meg kell allapitania azt a tényt, hogy a peres for-
‘makkal valo visszaélés tértént a végrehajtis megakadalyozasa
-céljabdl, nevezetesen, hogy a felperesként megjeldlt személy
nem létezik, Aki mint igénylé felperes fellép, annak csak ismerni
kell a sajat lakcimét, ha tehat a megjel6lt helyen ismeretlennek
jelzik, ebbél nyilvanvalé, hogy valaki az igénykeresetet nemlé-
‘tez6 személy nevében adta be a végrehajtis megakadilyozisa
-céljabol. Ha pedig a felperesként megjelolt személy nem létezik,
a peres eljarast felperes hianyiban meg kell sziintetni. Egy-
szersmind azonban leckét kell adni a hamisitoknak. Aki nemlé-
tez6 személy nevében keresetet ad be, az szdndékosan kozremii-
'kodik abban, hogy valétlan tények vezettessenek be a nyilvéanos
kényvbe, vagyis a Btk. 400. §-ba iitk6z6 kozokirathamisitast
kovet el; ennek felderitése végett tehat az iratokat az {igyész-
séghez at kell tenni, J61 bevilt ez a médszer a volt V. ker. ja-
rasbirésagon, ahol husz évvel ezelstt mint kezeld biré vettem
azt gyakorlatba, s akkor ezek a visszaélések egyszerre megsziin-
‘tek s csak most 1-—2 év 6ta jutott valakinek ez a recept eszebe
s azdta ismét mind siiriibben fordul ez eld.

A mindink4bb terjeds visszaélésekkel szemben szukseget
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lattam annak, hogy siirgds eléterjesztésben felhiviam az igaz-
sagligyminiszter ur figyelmét ezekre a jelenségekre és azok
megsziintetésére azt a javaslatot tettem, hogy térvényes felhatal-
mazisa alapjén adjon ki a miniszter tr egy rendeletet, amely
szerint igénypert beadni kiilf6ldi egyén nevében csak iigyvédi
— természetesen csak belféldi iigyvédi — képviselettel lehessen
s az enélkiil beadott ily igénykeresetek hivatalbél visszautasi-
tandok legyenek. Ezzel megsziinik a hosszadalmas kiilféldi kéz-
Lesitéssel nyert halasztas lehetdsége, mert iigyvédi képviselet
esetén a kézbesités az iigyvéd kezéhez torténik, Masrészt pedig
mondja ki a rendelet azt is, hogy oly esetben, ha az igényke-
resetben megjelolt felperes a kézbesitd jelentése szerint a kije-
161t helyen nem létezik, a birosdgok minden tovabbi nélkiil sziin-
tessek meg az eljarast és az iigyet tegyék at az iigyészséghez.
Szerintem azonban rendeletre csak a kiilf6ldi igényls esetében
van sziikség, mert az 4j jogszabaly lenne, hogy kiiliéld: nevében
igényper csak iigyvédi képviselettel legyen beadhaté. Abban az .
esetben azonban, ha az igényldként szereplé belf6ldi egyén a
kézbesité jelentése szerint a kijeldlt helyen ismeretlen, mar ma
is az az eljaras helyes, amelyet fentebb leirtam és nem szabad
a nyilvanvalé visszaélés felismerése dacdra a formai szabalyok
k6zott tehetetleniil vergédni, s a jogszolgaltatast kigunyolni en-
gedni.

II. Térvényes zalogjog és igényper. Ha szembeallitjuk a Vht.
72. §-anak rideg szabalyat, mely szerint a bérbeaddt a kibérelt
helyiségben levé ingésagokra térvényes zalogjog illeti meg, s &
89. §-nak ehhez a rendelkezéshez kapcsolodo azt a szabalyat,
amely oly esetben, amidén a végrehajtats térvényes zalogjoggal
terhelt ingésagokat foglaltat le, a halaszto hatallyal bir6 igény-
keresetet kizarja, — Magyarorszag maganjogi térvénykdnyve
javaslatanak 1503. §-aban foglalt szabillyal, amely csak azokra
az ingdkra ad az ingatlan bérbeaddjanak t6rvényes zdlogjogot.. .

"melyeket a bérlé vagy egyiittélo hazastarsa vagy gyermeke vagy

résziikre mas hozott a bérlemény szerz6désszerii hasznalatanak
céljabol a bérlemény teriiletére, ugy kétségteleniil szembedtls
az oriasi szakadék, a kiallité igazsagtalansagokra s a végered-
ményben a forgalmat is megbénité eredményre vezetd rideg sza-
baly, s a tbérvényes zalogjognak az ellentétes érdekeket Gssze-
egyeztets s a legnagyobb visszassagokat 'kikiisz6bol6 1ij szaba-
lyozasa kozott. '

A tbrvényes zalogjognak a Vht. 72. §-ban foglalt szabalyo-
zasa betii szerinti értelmében a jognak ad absurdum, minden
jogérzet ellenére valo gyakorlasira vezet, mert a térvény szo-
vege szerint a merd véletlenbdl vagy atmenetileg a bérlemény
teriiletén levé ingdsagokra is kiterjed a térvényes zdlogjog, ame-
lyeket nem a bérlé és nem hozzéatartozoi, hanem idegen személy



