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Barmelyik allitas 4lljon is, annyi igaz, hogy Quintilianus eszménye
legkevésbbé sem mondhaté korszeriinel; csak egy idedlisan érzé és
nemes gondolkodd elmének 4Abrandjait fejezi ki, mely iskoldjénak és
kedves tanitvdnyainak korében, mindennapi foglalkozdsai Lkozepett el-
elmereng a szabadsdg és a mozgalmas politikai élet dics§ napjain, lelke-
sedéssel, bamulattal csiigg Cato, Cicero alakjain, s figyelmesen lesi el
azokat a jellemz6 vondsokat, erényeket és tehetségeket, melyekbél lassan
egész tokéletességgel megszovi a becsiletes és képzett romai ember
orokké 6l idedljat. '

Biaar: F. IyuixvEL.

AZ TISKOLA ES AZ EGYETEM.

A sok hidny, baj érzetébsl djabb idében nagy szdmmal eredtek az
egyetemmel, mai helyzetével és jov6 feladataival foglalkozé tanulmé-
nyok. Czélja mindnek egy, tdrgya és kiinduldsa majd mindeniknek
mds, az illetd szakja, hazdja szerint, de a felfogis tekintetében, alapjaban
ismét egyet értenek. Orvendetessé teszi e magdban is tiszteletre méltd
jelenséget, hogy a szerzék nem csupdn az egyetem tandrai, de a legaldbb
is ugyan olyan mértékben szdmot tevd hallgatok helyzetének ismerése
révén is illetékesnek mutatkoznak. Egyik sem zdrkozik el az «élet kove-
telményei» el6l — hiszen épen ezek miatt van bajban az egyetem, —
egyik sem téveszti szem el8l a magasabb tudomdnyos czélt — hiszen
épen ez van betegdgyon, — hanem e kettd egyeztetésében keresik mind-
kettd kielégitését. A bajt az ellentét kiélesitése mérgesftette el, pedig ith
nem vagy-vagy, hanem és meg itchat az alkalmas kotdszé. BEgyik czélt
a mdsikért feldldozni azért nem lehet, mert a kiilsé czél: a kenyérkere-
gésre val6 elGkészités, az egyetem megélésének az alapja, a- belsd czélt
pedig : a tudomdnyos munkdt és mindazt, mi ezzel jir, azért érthetd, ha
minden egyetemi tandr er8sen hangoztatja, mert ennek épségben mara-
ddsa biztositja ez intézménynek a levegst. Mdr pedig a levegSben logds
épen olyan képtelen valami, mint a leveg$ nélkil valé élet.

Természetesen a németorszégi egyetemek jérnak el8l e tekintetben
is. Legjobban érzik e minden egyetemen meglevs bajokat, melyekhez
egyes esetekbdl kovetkeztetve még tobb-tobb jiral majd; leginkdbb
dthatja 6ket a nemzet nagy feladatainak érzése és velok kozos volta s e
mellett bizonydra ast is tudjak, — hiszen a német biisske erre, — hogy
legtobb orszdg egyeteme uténok igazodik. A mozgalom e nélkil is ért-
hetd. Killonésen hirom dolog ad ennek tirgyat. Legkevésbbé (hogy ne.
mondjam : szlir alatt) az egyetem és kormdny viszonya, a mi énkormény-
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=zat néven ndlunk is beszéd tdrgya; foképen az egyetem korvének szabd-
Iyozdsa, a mird]l nilunk még nem volt taldn sz6 — és végill, a mi ezzel
részben osszefiigg : az egyetem iskolaszerti feladataibdl folyé kérdések,
-még pedig elss sorban a tansrok képzése. Mindez természetesen el nem
vilaszthaté attél, a mit az imént az egyetem levegdjének neveztiink, s6t
-épen ennek gondos dpoldsdbdl indul ki és oda tér vissza a kérdések min-
-den komoly targyaldja.

Az egyetem kérének szabalyozsdra valé torekvést latom egyfelsl
abkan, hogy a szorosabban gyakorlati, a technikai tudomanyok elétt né-
melyek ki akarjdk nyitni, — mdsrészt abban, hogy vannak, kik a kifelé
-tessékelt hittudomdny mogott be akarjak zdrni az egyetem kapuit. A két
-irdny hivei nem ugyanazok, tehdt egy idSben van sz6 szikitésrél és b-
-vitésrdl. A hittudomédnyt két okbé! vinnék, illetfleg kildenék el a tudo-
‘méinyos munka szinhelyérdl. Vinnék, hogy a tobbi karok szabad szel-
leme : a hallgatok élete és gondolkoddsa, a tandrok korldtlandl kutats
-munkdja és semmitél nem gitolt eladdsa a hittudoményi kar killén
.czéljanak és hallgatoi sajatos életfeladatinak utjiba ne 4lljon. Kildenék,
mert ez a megkotsttség a tobbi kar munkdjinak ellentéte s ezek hallga-
+tdinak nem épiiletes példa.* Ez az oka, hogy a strassburgi egyetem mellé
1égbta, de kivalt a német csdszdr tavalyi beszéde éta tervezett katholikus
hittudomdnyi kar feldllitisit Hertling olyan nehezen tudja Rémdban
helyben hagyatni és hogy ennek elkévetkezése tobb aggodalmat, mint
orémot okoz az egyetem kitszobén innen is, tdl is.

A technikai szakiskola tirgyait gyakorlati okbdl vinnék be az
egyetemre, és a gyakorlati szellemtsl félve emelgetik e torekvés elé a
torlaszokat. Az ilyen intézetek egyetemi rangra emelése és kivalt a doc-
tor-avatds joga aligha elejét nem vette annak, hogy ily szakok hallgatsi
tudomédny-egyetemre menjenek, mégis vagy anndl inkdbb jogosult Bern-
heim greifswaldi rektor szava, hogy ezek boldoguldsit az egyetemen
lehet6vé kell tenni, mert killonben elmennek, utdnok minden méds szak-
pélydra készild ifju is, a ki csak a kenyérkeresésre valé képességet vagy
6pen ecsak jogot akarja megszerezni; {gy az egyetemen eléadott tudomd-
nyok tekintélyes része mas helyen, szakiskoldn is elérhetd lesz s egyszer
.csak puszta czim marad az universitas litterarum.** Erre igen sok meg-

* Mindkét allitist igazolja, hogy a wiirzhurgi egyetem (kath.) hittu-
-domanyi seminariuma részére a foly6 félév (1899-—900. I.) elején a kovet-
kez6 nagyfontossigl rendeletet adtdk ki: az els6 éves hittanhallgatéknak
a koteles tirgyakon kiviil semmi mdis el6adisra nem szabad jarniok. A ma-
gasabb évfolyamok hallgatéinak nem tiltjik meg teljesen, de legfeljebb két
{(2) mas eldadast lehet hallgatniok és a subregems beleegyezése sziikséges.

** Ernst Bernheim, Die gefihrdete Stellung unserer deutschen Uni-
wversititen. — Greifswald, 1899. — Rectori beszéd majus 15-én. Ez egyik
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jegyzést lehetne tenni részben abbdl a szempontbél, a melyet a prigat
rektor fejez ki, részben némi szabadabb, a «quieta non movere» meg a
«noli me tangeres elvén til terjeds felfogdssal 18, de ez a czéltdl igen
messze vinne. Holzinger,® mint a legrégibb német egyetem rektora
6va kidltja beszéde végén: maradjanak meg a német egyetemek annak,
a wik voltak! Semmi 4j elemre nincsen sziikség, mert az egyeternek
csak a mai human-gymnasium lehet az alapja, ezzel egyiitt é] vagy bu-
kik. Elismeri az egyetem feladatdanak kett6s vagy hdrmas voltdt s a tudo-
médnyos munkdssig és a tudomdnyos munkdsok képzése mellett, «az em-
beriség szdmdra hasznilhaté vezetSk tomeges neveléséts, de ezt amazok-
t6] killonvdlasztani nem akarja, mai eredményével kiilonben is meg van
elégedve. Ilyen moédon feltétlenil elutasit minden Gjitast, véltoztatdst
és lathatéan Bernheim javaslata ellen sz6l, ki az életre nevelést (legrovi-
debb s ha nem egészen helyes is, de éxthetd kifejezés) a seminariumok
kiterjesztésével akarja javitani. Holzinger ezt sem tartja sziikségesnelk,
6t félti tle az egyetem idealis czéljat : a tudomdnynak énmagdban valo
miivelését. A bajt tehdt nem is érzi, orvosldsit sem keresi és szép beszé-
dében csak a védekezés és tiltakozds terméketlen talajan marad, de fel-
kelti benniink az irigységet is az a nyugalom, melylyel kimondja, hogy &
mig olyan papok, orvosok, tandrok stb. keriilnek ki az egyetemrd], mint
ma, addig nines ok ennek mai helyes czélja és szervezete megbolygatd-
séra. Eredjen a boldog megelégedettség a prigai rektor szaktudomdnydi-
b6l vagy az ausztriai hivatalszobdk levegdjébdl, mdsik példa nincsen red.
Egyik felsl a német birodalom egyetemei, mésik oldalon egyik magyar
egyetem tandra** hangoztatja, az egyetem nagy, tudomédnyos czéljat foly-
tonosan szeme oltt tartva, a felé igyekezve, a viltoztatds sziikségét s
bar — kivdlt a, magyar tandr — szildrd meggydzddéssel hirdetik a tudo-
dnyos képzésnek a mindennapi kenyeret adé palydra nézve is fontds
voltat és nagy hatdsdt, libokat itt le nem gyokerestetik és a vdltozott
viszonyok kozott mozdulatlan egyetemet egyedil idvozitének nem
tartjak.

Az Osszes egyetemmel foglalkoz6 értekezésekben tobb okbdl a bol-

kisebb pontja az érdekes beszédnek, melyrél részletesen is érdemes volna
beszélni. '

* Karl Ritter von Holzinger, Das Verhiltnis der deutschen Univer-
sititen zu den Bildungsbestrebungen der Gegenwart. — Rectori beszéd
1899. a téli félév elején. — Hochschul-Nachrichten, X. évfolyam 2. sz. —
189Y. nov.

** Schneller Istvdn, Az egyetemi tanulményozas targyi feltételei. —
Kolozsvar, 1899. — Dékani beszéd majus 29-én. — A magyar viszonyokra
alapitott lényeges javaslatai nevezetes valtozdsokat 1deznenek els. Az ered-
ménytelen munka okait nyiltan feltirja.
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esészeti karnak jut a legnagyobb szerep. A tébbi karok pesedagogini fel-
adata nem kevésbbé fontos; a tudomdnyos munkdit és erre vald kép?ést
pedig — hogy a hittudoméanyi kart ne is emlitsik — a jogi karon koiiil-
beldl még nagyobb veszedelem fenyegeti, mert a bolesészeti karnak egy
tdrgya sincs legaldbb mostandig §-ba szedve. Mégis itt akar segiteni a
legtobb e targyrél gondolkozd, mert szinte mindenik ide tartozik s ezen
kiviil a kar hallgatéi nagyobb részének czélja révén e karnak van leends
hallgatésdgdra is nagy hatdsa, a bolesészeti kar és a réla kikerildk mun-
k#jatol figg, hogy milyen «anyag» keril az egyetemre s hogy ily médon
az egész egyetem mily eredménynyel teljesitheti feladatit. Nem akarva
itt most sem ismételni, sem nehezen végezhetd fejtegetésbe fogni arrd],
hogy az életben sltaldban. s a kozépiskolai tanftdssal foglalkozéknak
kiiléndsen a tudomdny szellemére mily sziikségok van, egyszerien utalok
arra, hogy a német Bernheim, az osztrak Holzinger s a magyar Schuel-
ler egyet értenek a tandrképzés terén a tudominyos el6késziilés elsGss-
gében és ennek eszkozeiil az egyetemi eldaddsokon kivil a tudomdnyos
seminariumot tartjdk. Ennek kedvéért Bernheim hajlandé volna az
eldaddsoknak id6 és terjedelem "t'ekintetébep valé korldtozdsdra is; Hol-
zingernél semmi véltozdsrél nincs sz6, Sehnellernek pedig nincsen sziik-
sége arra, hogy tervét ilyen médon megkonnyitse.?

Ezekt6! fiiggetlenil (e hdrom beszéd is teljesen fiiggetlen egymds-
t61), de a kozos tapasztalattol és kozds joakarattél vezetve tiizték ki a
német nyelvészek és tanitdssal foglalkozdk mult évi gytilésére * e tir-
gyab : Miképen kellene mindinkdbb lehetévé tenni, hogy a bélcsészeti
karon ma el6adott szakok mellett az «iskolai tudomsnyokats (6, Gj és
német humdntérgyak, foldrajz, torténelem, mathematika, természettudo-
mdany) 6ndllé szakokként lehessen tanulni az egyetemen ? E kérdésre
Bawmann gottingai egyetemi tandr felelt, killon is megjelent értekezé-
sében : «Iskolai tudoményok, mint kiilon szakok az egyetemen.»** Bau-
mann abbél az dltaldnosan ismert és panaszolt dologhdl indul ki, hogy
a kozépiskolai tandrok magok sincsenek az egyetemen nyert képzett-
séggel megelégedve, hidnydt érzik killondsen a tanftds anyagdt illets
ismereteknek. A legjabb porosz tandrvizsgdlati szabdlyzat egyes pont-
jaival bizonyitja, hogy a mai viszonyok szerint ez alig keriilhet§ el. Az
egyetemi tanulmdnyozis — a tudomdnynak onmagdért miivelése — ég
a kozépiskolai tanitds anyaga, czélja kilénbozé voltit, a tudomdnyos
munkdra és a tanitdsra valé késziillésnek egymsdstdl eltéré vondsait a

* Versammlung deutscher Philologen und Schulménner zu Bre-
men, 1899.

** Julius Baumann, «Schulwissenschaften» als besondere Ficher auf
Universititen. — Leipzig, Dieterich, 1899. — 44. 1. — 757.
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gymnasium minden tirgydndl részletesen térgyalva, mindeniknél arra az
eredményre jut, hogy a tandrjeloltnek lehetetlen a késgbb tanitott egész
anyagra elkésziilnie, ha szaktirgyival csak mint egyetemi hallgaté fog-
lalkozik és abban a mdsik irdnyban vezetésben nem részesiil.

A tudomédnyok mai fejlettsége — Ngymond — lehetetlenné teszi,
hogy pl. a természettudomdny egy képviseldje, a tudés, annak minden
dgdban egyformdn otthon legyen és haladni tudjon, de mert sokszor kell
kiilonbozd dgakra hivatkoznia stb., segédkényvre van sziiksége, a milyen
pl. a mathematikusnak az «Encyklopidie der math. Wissenschaften».
Lehet-e a leendd kozépiskolai tandrtél is azt kivanni, hogy minden 4g-
ban egyenl6en jirtas legyen ? Az egyetomen més czéllal miivelik a tudo-
ményt, mint melylyel az iskoldban tanitnak s ha a tandrjelslt az egye-
temi eladdsbdl az eddigi eredményeket és a tovdbbhaladds médjat
megismerte is, rdnézve mindebbdl az a fontos, a mi tanitvdnyainak
a legmagasabb intézetekbe jutdsdt el¢készitheti és megadhatja ezek-
nek azt az ismeretet és itél6képességet, mely a nemszet vezetd ele-
meit6l megkivinhaté. A tudomdnynak minden ilyen részét részle-
tesen kellene a tanitdsra készil6k szdmdra eldadni s killon ki kel-
lene emelni az iskolai oktatdsban kiilonosen értékesitheté pontokat.
Erre kulon férfiak szikségesek; tudésok, kik hajlanddék és képesek
arra, hogy a magok tudomdnydban az iskola czéljat tartsik szem el6tt.
A neveléshez nagy tehetség kell, de a jov6 nevelSinek tanitdsihoz
épen killon tehetség. Nem a tanuldsba bevezet6 évet* akarja igy az
egyetemre dttenni, sem olyan fajta iskoldt nem kivén az egyetemen
létesiteni. Csak szilkségesnek ldtja, hogy a ki a tandrsigra késziil, a mi-
kodésében .majd haszndlandd anyagot mint killon szakot tanulhassa e
czélra kinevezett egyetemi tandrok eldaddsain és gyakorlatain, hogy a
tArgy e red nézve elss sorban fontos felfogdsdrdl is tdjékozédjék. De ne
legyen ez a gyakorlat gitja az egyéni fejlédésnek. Maradjon ideje min-
den tandrjel6ltnek arra 1s, hogy szaktirgydinak egyes részeibe a bolesé-
szeti kar czélja és mddja szerint elmélyedhessen, a tudomdnyt magit
tekintve czélnak, mert a tandrnak erre csakugyan sziiksége van. A ter-
mészettudomainyokat véve példdul azt mondja Baumann, hogy ennek,
mint «skolai tudomdny» -nak egyetemi tandra rdimutathatna mindenre,
a mi az iskola kiilénbozé fokain kalonbozdképen haszndlhaté, de ehhez
e szaknak egészen sajitos felfogdsa szitkséges. A mathematika és termé-
szettudomdnyok tanitdjdnak nem szabad az iskoldban egyes részletekre
kiiléndsen kiterjeszkednie, érzéke Lell, hogy legyen az egész iskola fel-

* «Seminarjahr» : az egyetem teljes végzése és az ©nallé miikédés
megkezdése kozbtt bizonyos, e czélra kijeldlt kozépiskolin tolt a jelolt egy
proba-évet.
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adata irdnt, a mi pedig nem egyszerti dolog. A esak egyetemi felfogis-
sal tanult tandrjeloltben ezek bizonydra nem lesznek meg annyira.

Az 1899 4pril 1-je 6ta érvényes porosz tandrvizsgdlati szabélyzat-
ban homdlyos jelek ugyan, de mégis rdmutatnak e kiilonboz6 felfogd-
sokra. A szaktirgyakon kivil dltaldnosan miivel5 eldaddsokat (philos.,
peed.,, német irodalom) is kell hallgatnia a jeloltnek (7. §.), ki a vizs-
gdlaton a tandri dlldsra vald tudomdnyos képességét tartozik igazolni’
(1. §.). «Tudomdny» a bolesészeti kar felfogdsa szerint valé tudomdnyt
jelent, mely tehdt az iskola tdrgydval nem egy. A 8. §. szerint tgy az
dltalénos, mint a szakvizsgilaton figyelemmel kell lenni a kozépiskolak
sziikségletére. Kozelebbrol ezt nem hatirozza meg a szabdlyzat, de egyes
helyeken olyan kifejezéseket haszndl . — «legfontosabby, «fontosabb»,
egyakrabban el6fordulé» elméletek, elemek stb., — melyek «behatébb
ismeret»-et kivinva egyes részekben, az ilyen médon mindig esak vdilasz-
tékot kiviné vizsgdlatra kilon atmutatis nélkil a jelolt elkészilését
bajossd teszik. Bz a feladata a kilén professornak, kinek pl. a vegytan
65 dsvanytan tudomdnya teljesen birtokdban van s azt a vizsgdlat czél-
jai szerint adja elé, a mire kiilonds tehetség és hajlandésdg szikséges.
Ep igy van ez a természettudoményok minden més dgdban ic, nem elég
tehét, hogy a tdrgy rendes egyetemi tandra esetleg, mellékesen, pilla-
natnyi felvildgositdsokat adjon az erre szoralt jeldlteknek. A szabdlyzat
minden dgban egyenlden alapos tuddst a jelsltt8] nem kivanhat, a vélasz-
ték tehdt érthetd, de épen a kivdlasztis miatt az elfkészités sziikséges.

E nem egész terjedelmében, de taldn elég viligosan ismertetett
médon és felfogdssal ‘megy végig Baumann a térténelmen, foldrajzon,
régi-, Uj- és anya-nyelven, kozben mindenik tanitdsa czéljirdl, modjirél
és terjedelmérsl nagyon érdekesen. és tetszetsen szl s mindeniknél
kijelenti, hogy az egyetemen valé tudomdnyos miivelése és az iskoldban
valé tanitdsa koz6tt czél, eszkoz, felfogds tekintetében milyen hatdrozott
kiillénbség van, s hogy ezért, meg a vizsgilati szabdlyzatban 6rékosen
jemétl6ds «fontosabbr, «behatébby» és hasonld kifejezésekkel kitiintetett
felfogds miatt mindezeket is el kell ‘adni az egyetemen mint «iskolai
tudomdnyr -okat — mds széval : a vizsgdlatra vald tekintettel.

Nem ismertetem sorban az egyes tdrgyakra vonatkozé megjegyzé-
seit és gondolatmenetét. Igaz minden, a mit ezekr8l elmond, kévetkez-
tetései az ¢ szempontjdbél s a gyakorlatban él6 és annak nehézségeit
érz6 tandrok dlldspontjard] teljesen érthetdk, kovetkezetesek és mélta- -
nyolhaték, de az ellenmondésnak a szerz6 udvarias, tuddshoz és j6 aka-
ratd emberhez 1116 felszélitdsa nélkill is tdg teret nyitnak. Hogy illesz-
tené be Baumaun ez intézményt az egyetem keretébe ? Nem a tdrgy
rendes tandratol kivdn 4ttekintd osszefoglaldsokat, hanem egyszeriien
kineveztetne a tobbi rendes tandrral teljesen egyenlé rendes egyetemi
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tandrokat, az iskoldban tanitott minden. tirgy szimdra egyet, a mi né-
zete szerint nagy egyetemeken konny#l volna s a kisebbeken sem nehéz.
Mi lenne azonban ebbél ? Menjiink végig a vizolt uton, taldn a végén
megtaldljuk az eredményt.

Arra a kérdésre: igaz-e, hogy a fiatal tandrok tdrgyoknak az is-
kola médja szerint valé ismeretében az iskoldba 1épés napjdén gyengén
dllanak, — a Baumann hiteles adatairél nem is szélva, — ndlunk is
aligha lehet nemmel felelni, s8t itt is elmondhaté: minél kivalébb
egyetemi tanulé volt valaki, anndl nehezebbnek latszik onnan egyszerre
tdrgya legelemibb részéhez visszatérnie. Hogy azonban e nehézség és a
némelyeknél ezzel jaré rossz kovetkezések megsziintetésére a Baumann
ajanlotta méd alkalmas, ajdnlatos és 6hajtandé-e, mds és nagy kérdés,
kiilénosen, mert kettén 4ll a vésdr: az.egyetemnek ép annyi kéze van
hozzd, mint a kozépiskoldnak. Az egyetem czéljardl emlifettem a Hol-
zinger meghatdrozdsat, melyet vall dltaldban mindenki. Ha forditott
rendben, a kenyérkeresésre valé el6készitést mondjuk is eldl, a tudo-
manynak énmagéért valé mitivelése mégis ott lesz, mert e czélok tulaj-
donképen nem egymds utin kovetkeznek, hanem egymdsnak természe-
tes térsai. Ma az egyetemre mindkét részr6l van panasz és sorsa miath
aggodalom : nem teljesitheti tudoményos feladatit a gyakorlati czél
miatt, a mit pedig ezért tesz, nem elég. S ha mi az elsé miatt most nem
aggodva, e mésodik részt nézziik, megint amahhoz jutunk s a tanarképzés
elégtelen voltit (nem a peed. iigyességet értjik) a tudomdnyos feladat
hidnyos teljesitésébsl ereddnek latjuk. A kozépiskoldt végig jars fitk
rendesen tovabb mennek f8iskoldra s ezért merem most azt mondani,
hogy mikor a gymnasium tanitvinyai egy részének u. n. dltaldénos mii-
veltséget igyekszik nyujtani, mdsik részében ugyanekkor a fdiskolai
tanulmanyozds, a tudoményos munks alapjdt rakosgatja. Az egyetem és

kozépiskola 6r6kos kolesonhatdséndl fogva mindkettonek az az érdeke,
. hogy a kozépiskolai tandrban minél t8bb legyen abbél, a mit az egyete-
men magéba szedhet és tudatosan feldolgozva tulajdondva tehet. Ezért
mennek & tandrjeldltek az egyetemre s ezért volna képtelenség az egye-
temre késziild kozépiskolai novendékek tanitéinak képzését az egyetem-
6] elvilasztani. Ha azonban kiloén tandr adna el8 az egyetemen minden
targyat olyan terjedelemben, olyan felfogdssal, a mint azt az illet§ hall-
gaté kozépiskolai tandr kordban tanitani fogja: az el6add «egyetemi
tandr» czimén és a hallgaté leczkekonyvén kiviil lesz-e ennek az egész
dolognak egyetemi jellemvondsa, lesz e az egyetemnek — ha nem a sz6t,
hanem a fogalmat keressitk — a leendd tandrok t6bbségére csak olyan a
milyen hatdsa is ? Pedig nem csak erre, hanem az egyetem szellemére
van sziitksége, melylyel minden pardnyi tényezd hatdrozott elismerése,
az egészre vonatkozo felfogdsa jér egyiitt! Epen nem a mai 4llapotot
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akarja védeni e szavam. Ellenkez6leg. Ha azonban a viszonyokou Bau-
- mann 8zép és joszandékl javaslatdval segitiink, azzal egyszersmind
megfosztjuk a kozépiskolit a reménységtSl is, hogy valaha a tudomdny
tiszta levegdjében fejlodott tandrokhoz jusson, kik tanitvinyaik maga-
sabb czéljal irdnt érzéket, e czélokhoz vald vezetésre képességet visznek
magukkal az egyetemrél. S lehet-e ezt remélni akkor, ha a gymnasinm-
bél kikeriilt ifjit a gymnasiumba’ visszajutdsdig ugyanazzal a kivonattal
foglalkozik, melyet addig tanult és azutdn tanit ? Baumannt e redlis
javaslatdbdl nagy 1dealistdnak ldtom, mert azt mondja : 1d8t kell hagyni,
hogy a tanarjelslt az «iskolai tudomdnyok» mellett szaktirgya egy ré-
szét a bolesészeti kar czélja és mddja szerint tanulmdnyozhassa. Mint-
hogy ezt kitelezdvé tenni bajos volna, ki foglalkoznék ilyen médon a
tdrgydval, mikor a mdsik médon valé foglalkozdsnak veszi hasznit, az
késziti el a vizsgdlatra, ezzel aztdn el 1s foglalja ideje legnagyobb ré-
576t ? Ha ilyen kilén tandrai vannak az iskola tdrgyainak az egyetemen,
tormészetesen a legnagyobb pontossiggal kell a- rdjok bizott ifjakat ki-
képezniék ; a mi idSt pedig hivatalosan a tudomdnyos munkdra hagy-
nak, azt felhaszndlja par killonosen ilyenre hajlandé ifju, a kik az illeté
egyetemi tandrnak szinte egyedilli hallgatéi, mert a kar t6bbi hallga-
t6ja az «iskolai tudomdny» tandrit hallgatja. Azokat az a tandr mrinka-
t4rsaivd stb. teszl, mert a tudomdnyba valé bevezetés mellebt a tudo-
mdny szamdra munkdsokat is kell képeznie, s igy & tudomdnynyal mint
tudomanynyal is foglalkozd tandrjelolth6l kozépiskolai tandr nem lesz.
Ki lesz azzd ? Egy csomé olyan ember (t6bb, mint eddig), ki az «iskolai
tudomdny» tandrdnak kitiing tanitvanya volt, tdrgydt nagyszertien tudja
ugy, a mint téle a vizsgilat s a mint majd & tanitvinyaitol kivdnja
(vagyis ismeri a «legfontosabb» és «fontosabb» részeit, de nem hallott
az ezeknél t6bb fontos és alig fontos részekrdl, pedig talén ezek kézoth
taldlt volna egy hivatalosan épen nem fontos részecskét, melybe fogddzva
egész életében gyonyoriisége telt volha az e mélkiil tisztdn gépies mun-
kdban) s rdaddsul egyetemi képzettségnek hiszi a mit betanalt. Ha mdr
most a tanitds feladatit a tanterv és utasitisok pontos és szigort meg-
tartdsdban, bizonyos szdmu Ordk tartdsdban és szamtalan dolgozat
kijavitdsdban ldtja az ember, arra ilyen médon remekill elkésziil.
De ha eldszér 6sztén, azutin mindig hatérozottabb szdndék és cuél
alakjdban az a gondolata volna, hogy ‘8 kozépiskolai tandr feladata
foképen az, hogy az ész, értelem nevében és miivelése czéljdbdl is
lélekkel tanitson és lélekre hasson, hogy ilyen médon a hasould
felfogdssal mikédé néptaniték kezébfl hozzdkertilt ifji nemzedékbe
ne elroppend ismereteket t6mjon, hanem fejleszsze a lelki mtivelt-
séget, bele oltsa a nagy feladatok ivdnt valé fogékonysig csirvdjit s els-
késuitse az ezek felismeréséhez és munkdlisihoz vezetd utra — hogy jdr
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akkor ? Ha ezt még- 6sztoni mivoltdban el nem 6li benne a példa, s &
megalakilt czél és hajlandésig nem engedi az «iskolai tudomény» egye-
temi tandranak hétat forditania, valahogyan leteszi a vizsgilatot és —
hacsak kiilonosen erds egyénisége nincsen, a mely esetben is «megszo-
kik vagy megszokiks, — a maga elé tizott feladat végzésére képtelen
lesz. A kinek egyéni hajlanddsdgaval térédnie nem lehetett, mert arra
tigyelni atandrasem ért r4, nem ismerheti fel az ilyesmit tanitvdnyuaiban ;
a ki el6tt magasabb czél soha sem volt, ilyenre vald térekvésrsl tanitvi-
nyai dlmodni sem fognak, mert a belsd alakuldst csak magénigynek
tartja s egész munkdjdban csak a gépiesrész lesz meg a tandri munkabs! ;
az-azonban bizonydra jél. Mdr pedig gép sohasincsolyan kevés a tandrok
kozott, hogy a szaporoddsoknak minden mddon tjdt ne kellene 4llani.
A kozépiskola tehdt ezt nyerné. H4t az egyetem mit szélhat
hozzd ? Bgy nyeresége lenne : a munkéja irdnt nem érdekl8dsk, sziikség-
bél hozzi tartozok tomegétél megszabadulna. De ez i3 esak kiils§ nyere-
ség, mert ilyen mddon igen sokan meg sem kisérelnék az egyetem mun-
kajaban val6 részvételt, abbol okiildst, arra torekvést. A tandrok megszaba-
dulndnak a gdtlé tekintetektol, kozépiskolai tandrvizsgdlatoktsl, élhetné-
nek maginak a tudoménynak. Hallgatéjok azonban alig lenne s elédllana
a mar érintett koriilmény : esak épen hogy akadna nehdny ember, a kiaz
ilyen tanuldstdl, melynek kozvetlen eredménye ninesen, nem félne,
majd meg ennek kovetkeztében épen ez az Gt lenne a verseny hidnyzdsa
miatt konnyen jarhaté it s nem a mélték, hanem az élelmesek lépnének
red. A tudoményra ebbdl jé alig harulna. Bevonulna azonban az egye-
temre egy oda nem valé elem. Az az «iskolai tudomdny», mely vizsgd-
latra kivdn elékésziteni: a kozépiskolai tandrvizsgdlat és a kozépiskolai
tanitds anyaga. Ez pedig a maga egész terjedelmében véve is csak alkoté
része és eszkoze a kiilonbozd tudomdnyoknak, tehdt nem tudomdny. Az
iiskolai tudomdnyok» minden része meghatirozott keretben mozog ;
legfeljebb az adott anyag feldolgozdsirsl van benne 826, nem 6nalld ku-
tatdsrél, tehdt ez ve nem tudomdny, se nem tudoményos munka. Ezek-
* kel a ki ilyen médon foglalkozik, a ki térgydnak tudomdnyos eredms-
nyeit ismeri s azokat a tandrképzés czéljaira alkalmazni képes és haj-
landé, e téren igen nagy és jé sikerrel miikodhetik s a kezd6 tandrok-
"nak ilyen vezetésre sziikségok van. Deaz ilyen ember nem tudds, hanem
csak sokismeretdi ember. Sem az iskolai tantirgyaknak mint kiilon
egyetemi szakoknak, sem az ilyen ismeretek tulajdonosdnak, mint egye-
temi tandrnak nincsen tehdt az egyetemen jogos helye. Tudds e sze-
repre nem is vdllalkoznék, mert tudominyit e munka mellett nem fej-
leszthetné. Ezen az tton azonban sokkal veszedelmesebb hatdsi elem
jutna az egyetemre, mint a mely el6tt be akarjak csukni a kaput és sok-
kal jogtalanabb, mint a melyet onnan el akarnak tivolitani.
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Az azonban bizonyos, hogy a mit Baumann elmond, gy igaz. De
meg van az orvossdga is. Az itt divé seminariumi év, melyben az
egyetemet végzett tandrjelolt a tanitisba bevezetést nyer, épen erre
valé s ha a Baumann javaslata megvaldésulna, egyszeriien két ilyen be-
vezetd év lenné, jobban mondva: csupin csak ilyen évekbdl allana a
tanulmdnyi 1d6. A fanitdera valé iigyességet ugy sem adhatja meg a
seminariumi év, minden esetre valé utasitdsokat is teljesen lehetetlen
adnia, {gy a gyakorlati (= mddszeres) bovezetés mellett ez az igazén gya-
korlati bevezetés — ha ugyan csoddlatosképen ott nem volna — (a vizs-
gélatra vald elskészitést kivéve) nem csak hogy elférne, de az el6készité
év feladatdt sokkal inkabb ebben keresném. Itt van az «iskolai tudoms-
nyok egyetemi tandrai»-nak is a helye, mint e bevezets év irdnyitéinak.

Ismét megszakitva e dolgok tovdbbfiizését, Baumann kiilénben
nagy figyelemre méltd és olvasdsra érdemes fejtegetéseinek egy pontjét
emelem még ki. Nem bardtja az 0. n. «dltalinos vizsgdlatr»-nak, melynek
targya a német irodalom, philosophia és pedagogia, az ismeretes «f6bb»
pontokban, hanem, ha ilyesmit akarnak, tessék az iskola minden tdrgya-
nak ismeretét kivdnni, hogy a tandr ne a sajit targyat tekintse csak fon-
tosnak. Ebben a nagyon elemi szabélyban, mely természetes is, mintha
az volna kifejezve, hogy a német tandrsignak e figyelmesztetésre sziik-
sége van. B czélra az egyetemen t61tott idd elején heti két drdban eld-
addst kellene hallgatniok : «Attekintés az iskolai tudomédnyokon, ezek
czélja, mddszere és kolesonhatdsa tekintetében» czimen. Nagyon helyes,
de csoddlom, ha ezt Baumann 1) dologként mondja. Azt hittem, csak
véletlenségbll nem taldltam a két utolsé félévben ilyesmit. Magyar-
orszégon ez nem ujsig, mi a kolozsvdri pzdagogiai seminariumban
ilyesmirél tdjékozédtunk. — A philosophidnak vizsgdlati targy volta
‘ellen kikél, mert ezt az iskoldban propideutikaképen sem ajinlatos ta-
nitani (!!y. J6 azonban, ha minden tandri karban van 1-—2 philosophiai
képzettségtl tandr, ki a tobbinek kivalt lélektanban utmutatdst adhas-
gon. A ki minél tndomdnyosabb szellemet hajt a tandrképzés szdmara,
ennek megint nem oriithet.

A természettudomdnyok nagy fontossdgit ismételten hangoztatja,
e véleményét mdr lattuk is. Igen sok irdnya gondolatot ébreszt; alap-
gondolataival azt hiszem, nem lehet egyet nem érteni. Tokéletesen igaz
pl. ez a befejezd monddsa is: «A sz6 nemes értelmében taniténak (Schul-
mann) lenni sokkal t&bb, mintha valaki egyszer valami tudomdnyos
aprésagrol doctori dolgozatot fr, avagy ha nem aprésig, arra ardnytala-
nul sok id8t és erét fordit, vagy kinyomatja egy vizegélddds eredményét,
mely a tandr 6rkéd8 szeme el§tt jott 1étre.» De a javaslat! Talin 6ntudat-
lanul s bizonydra nem szdndékosan ez egyszeriien egy kaptdra hizns a
tandarok elékésziilését és az iskola munkdjit, megfosztand tandri mivol-
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tétol a tandrt, iskola voltatdl az iskoldt, mert a kettd kozés munk4ijit a
jobbra, magasabbra valé folytonos térekvés helyett a meglevs allapot
megtartdsira irdnyalé lélektelen ténykedéssé tenné. Artana kézépiskold-
nak és egyetemnek egyardnt. fgy abbél kérniink nem j6 lenne. De ho-
gyan hit ? Ez inkdbb ismertetésnek szant sorok végén e kérdésre tobb
okom van, hogy ne feleljek. Hogy is sz6lhatnék a dologhoz az egyetem-
tél a kozépiskoldhoz visszavezetS ut kozben! Kiilénben is e kérdésben
hatdrozott javaslatok vannak e folydirat olvaséi és minden e dolog irdnt
érdeklddd eldtt.x Azok megfontoldsa az elsd tenni valé; azoknak az
iigy irdnt vald joakarattal megvitatisa, a mi ezutén kovetkezik. A né-
metorszdgi ily irdnyd gondolatokbél akartam itt egyet-mdst bemutatni
s felhivni a figyelmet az egyetemeken levd mozgalmakra, melyek az
egyetom tudomdnyos feladatdt hangsulyozva, a kenyérkeresésre valé el6-
készitést szabalyozni, javitni akarjak. Hogy otthonn erre mekkora sziik-
ség van, azt természetesen mds van hivatva megitélni s az err8l szélé
- javaslatokhoz is eredményesebben szé6lhat mds. Csak azt a tapasztalatot
legyen szabad kifejeznem, hogy & magyar tanirképzést ma nem lehet a
kozépiskola és egyetem kozott levs szakadék eltiintetése nélkill ren-
dezni, ** Legtobb bajunk abbél ered, hogy igen sok fiatal egyetemi hall-
gaté egyetemi évei végéig alig is tud e szakadék falan felkapaszkodni.
Az iskola és az egyetem tehdt dgy latszik, kiizd egymdssal, sét az
egyetem onmagdval is. Mindkett6 a maga érdekeit tartja els§ sor_ban
fontosnak s valdban egyenl§ mértékben fontos is mind a kettd. Rovid-
séget egyik sem szenvedhet. Az iskolénak meg kell, hogy legyenek a
mindig jobb-jobb tanarai, az egyetemnek is lennie kell olyan hallgatdi-
nak, kik a folytonosan magasabbra emelked§ feladathoz eredménynyel
nyilhatnak. Az érdek tehdt kozos, mert egyik sziikséglet teljesitése a
mdsiknak mdr teljesiilt voltdtsl fiigg s e tekintethen mindketts elss.
Fokozatosan né az iskola feladata és bévill az egyetem munkakdre.
Nem lehet e feladat teljesitését olyan emberekre bizni, kik e munkakért
és a benne végzett munk4t nem ismerik, mert tanitvdnyaikat nem tehe-
tik magasabb czélra valé torekvésre képessé, ha magok e czél felé soha
sem torekedtek. Az egész nemzet miiveltségének lassq, de 4llandé fejlesz-
tése a czél, tehat a tudatos fejlesztésre vald képességet kell elsd sorban

* Schueller Istvan, A tanirképzésrél. — Magyar Peed. 1899 okt —
Ugyanatiol: Az egyetemi tanulmanyozés thrgyi feltételei. — Kolozavar, 1899, -
Kiillonnyomas az egyetemi acta-bol.

** Tpen ezt fejtegeti Schneller idézett két munkéja. — Németorszag-
ban sines e dolog rendben, mutatja a «Paedag. Archive 41. évf. 11. fiiz.
(1899 nov. 2.} 663—668. lapjan kozolt részlet Dr. Schmidhunz «Die Hin-
heitlichkeit im Universititsunterrichts cz. eldadisabdl. ‘
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‘& kézépiskolai tandiban nevelni, mert az 8 kezébél keriilnek ki «a nép’
vezetfin E nemzeti czélban minden mivelédési tényezdének egyeznie
kell, kéztok dllandéan folynia kell a frissit6 dramnak. Ezért nem lehet
6l a j6 kozépiskola és a j6 egyetem egymds nélkil. .
Leipzig. ' Irs. IMRE SANDOR.

TRODALOM.

Lélektan és logika. Kozépiskolak szamdra irta Szitnyai Elek. 180 lap.
Budapest, Franklin tarsulat. 1899. Ava 1 frt 20 kr.

Szeretnék egy kis szemlét tartani boélesészeti propsmdeutikai tan-
konyveink felett 8 bizony nem nagyon nehéz lenne olvaséimat meggydzni’
a fel6l, hogy a philosophia nédlunk e tekintetben is hdtrdabb 41l a tobbi
kozépiskolai tdrgyakndl, mert alig van 6t, hat magyar nyelven irott tan-
konyviink, ezeknek nagyobb része is elavult és elmaradt az ajabb philo-
sophial kutatdsok eredményeitél, killénosebben a lélektanban ; kisebbik
részében van olyan, mely a tudomédny igényeinek megfelelne, de nem
felel meg az iskola és a pmdagogia #ltal tdmasztott igényeknek: van
viszont olyan, mely eléggé alkalmazkodnék a kozépiskolai tanulék fel-
fogdsdhoz s igyekeznék beilleszkedni a kozépiskola tantervébe is, de
tudomdnyos szempontbél esik sok kifogds ald. A viszonylag legjobb tan-
konyvek kozé sorolom én még mindig az Emericzy Géza volt-iglél tanité-
képezdel igazgaté lélektandt, bdr ez ma mdr elavult, mert a lélektan
azéta rendkivil sokat fejlddott, s terjedelménél fogva sem volna a kézép-
igkola ma fenndllé tantervébe beilleszthetd ; azutdn az Oreg Jénos debre-
czeni akadémial tandr tankényveit, bdr az én philosophiai 4lldspontom
azokétol kilonbézik és végil a Joly pdrisi egyetemi tandr forditott
propedeutikdjit. Ez utobbi két szerzé miiveit némi sikerrel eddig is
hasznaltdk, bar a kovetelményeknek ezek sem felelnek meg egészen sem
egyik, sem mdsik szemponthdl.

Ily kérilmények kozott rendkivili érdeklédéssel és mohd kivéunesi-
sdggal vettem kezembe egy olyan j6 nevil és lelkes tanférfidnak konyvét,
mint Szitnyai Elek s varakozdsomat még jobban fokozta a mhoz ivott
el8sz6, melyben jol esett megéreznem a szerzdnek tdrgya irdnti szere-
tetét, megértenem azokat az alapjdban véve helyes alapelveket, melyek
felfogdsdt és targyaldsit 11{1ny1tottak és végil megtudnom azokat a for-
rasokat, melyekbdl merftett. Atolvasva a kényvet, bar elismerem, hogy
az méltdn sorakozik fentemlitett legjobb philosophiai kényveink kozé,
mégis sajnosan kell bevallanom, hogy vdrakozdsomat, igényeimet csak
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