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Bármelyik állítás álljon is, annyi igaz, hogy Quintilianus eszménye 
legkevésbbé sem mondható korszerűnek; csak egy ideálisan érző és 
nemes gondolkodó elmének ábrándjait fejezi ki, mely iskolájának és 
kedves tanítványainak körében, mindennapi foglalkozásai közepett el-
elmereng a szabadság és a- mozgalmas politikai élet dicső napjain, lelke-
sedéssel, bámulattal csügg Cato, Cicero alakjain, s figyelmesen lesi el 
azokat a jellemző vonásokat, erényeket és tehetségeket, melyekből lassan 
egész tökéletességgel megszövi a becsületes ós képzett római ember 
örökké élö ideálját. 

BIHARI F . IMMÁNUEL. 

A Z I S K O L A É S A Z E G Y E T E M . 

A sok hiány, baj érzetéből újabb időben nagy számmal eredtek az 
egyetemmel, mai helyzetével és jövő feladataival foglalkozó tanulmá-
nyok. Czélja mindnek egy, tárgya és kiindulása majd mindeniknek 
más, az illető szakja, hazája szerint, de a felfogás tekintetében, alapjában 
ismét egyet értenek. Örvendetessé teszi e magában is tiszteletre méltó 
jelenséget, hogy a szerzők nem csupán az egyetem tanárai, de a legalább 
is ugyan olyan mértékben számot tevő hallgatók helyzetének ismerése 
révén is illetékesnek mutatkoznak. Egyik sem zárkózik el az «élet köve-
telményei® elől — hiszen épen ezek miatt van bajban az egyetem, — 
egyik sem téveszti szem elől a magasabb tudományos czélt — hiszen 
épen ez van betegágyon, — hanem e kettő egyeztetésében keresik mind-
kettő kielégítését. A bajt az ellentót kiélesítóse mérgesítette el, pedig itt 
nem vagy-vagy, hanem és meg tehát az alkalmas kötőszó. Egyik czélt 
a másikért feláldozni azért nem lehet, mert a külső czél: a kenyérkere-
sésre való előkészítés, az egyetem megélésének az alapja, a belső czélt 
pedig: a tudományos munkát és mindazt, mi ezzel jár, azért érthető, ha 
minden egyetemi tanár erősen hangoztatja, mert ennek épségben mara-
dása biztosítja ez intézménynek a levegőt. Már pedig a levegőben lógás 
épen olyan képtelen valami, mint a levegő nélkül való élet. 

Természetesen a németországi egyetemek járnak elől e tekintetben 
is. Legjobban érzik e minden egyetemen meglevő bajokat, melyekhez 
egyes esetekből következtetve még több-több járúl majd; leginkább 
áthatja őket a nemzet nagy feladatainak érzése és velők közös volta s e 
mellett bizonyára azt is tudják, — hiszen a német büszke erre, — hogy 
legtöbb ország egyeteme utánok igazodik. A mozgalom e nélkül is ért-
hető. Különösen bárom dolog ad ennek tárgyat. Legkevésbbé (hogy ne 
mondjam : szűr alatt) az egyetem és kormány viszonya, a mi önkormány. 
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asat néven nálunk is beszéd tárgya; főképen az egyetem körének szabá-
lyozása, a miről nálunk még nem volt talán szó — és végül, a mi ezzel 
.-részben összefügg: az egyetem iskolaszerű feladataiból folyó kérdések, 
rmég pedig első sorban a tanárok képzése. Mindez természetesen el nem 
választható attól, a mit az imént az egyetem levegőjének neveztünk, sőt 
-épen ennek gondos ápolásából indul ki és oda tér vissza a kérdések min-
den komoly tárgyalója. 

Az egyetem körének szabályozására való törekvést látom egyfelől 
•abban, hogy a szorosabban gyakorlati, a technikai tudományok előtt né-
melyek ki akarják nyitni, — másrészt abban, hogy vannak, kik a kifelé 
-tessékelt hittudomány mögött be akarják zárni az egyetem kapuit. A két 
irány hivei nem ugyanazok, tehát egy időben van szó szűkítésről és bő-
vítésről. A hittudományt két okból vinnék, illetőleg küldenék el a tudo-
mányos munka színhelyéről. Vinnék, hogy a többi karok szabad szel-
leme : a hallgatók élete és gondolkodása, a tanárok korlátlanúl kutató 
munkája és semmitői nem gátolt előadása a hittudományi kar külön 
•czéljának és hallgatói sajátos életfeladatának útjába ne álljon. Küldenék, 
mert ez a megkötöttség a többi kar munkájának ellentéte s ezek hallga-
tóinak nem épületes példa.* Ez az oka, hogy a strassburgi egyetem mellé 
régóta, de kivált a német császár tavalyi beszéde óta tervezett katholikus 
hittudományi kar felállítását Hertling olyan nehezen tudja Rómában 
helyben hagyatni és hogy ennek elkövetkezése több aggodalmat, mint 
-örömöt okoz az egyetem küszöbén innen is, túl is. 

A technikai szakiskola tárgyait gyakorlati okból vinnék be az 
egyetemre, és a gyakorlati szellemtől félve emelgetik e törekvés elé a 
torlaszokat. Az ilyen intézetek egyetemi rangra emelése és kivált a doc-
tor-avatás joga aligha elejét nem vette annak, hogy ily szakok hallgatói 
tudomány-egyetemre menjenek, mégis vagy annál inkább jogosult Bern-
heim greifswaldi rektor szava, hogy ezek boldogulását az egyetemen 
lehetővé kell tenni, mert különben elmennek, utánok minden más szak-
pályára készülő ifjú is, a ki csak a kenyérkeresésre való képességet vagy 
•épen csak jogot akarja megszerezni; így az egyetemen előadott tudomá-
nyok tekintélyes része más helyen, szakiskolán is elérhető lesz s egyszer 
•csak puszta czím marad az universitas litterarum.** Erre igen sok meg-

* Mindkét állítást igazolja," hogy a wiirzburgi egyetem (kath.) hittu-
dományi seminariuma részére a folyó félév (1899—900. I.) elején a követ-
kező nagyfontosságú rendeletet adták ki : az első éves hittanhallgatóknak 
a köteles tárgyakon kívül semmi más előadásra nem szabad jármok. A ma-
gasabb évfolyamok hallgatóinak nem tiltják meg teljesen, de legfeljebb két 
(2) más előadást lehet ballgatniok és a subregens beleegyezése szükséges. 

** Ernst Bernkehn, Die gefáhrdete Stellung unserer deutscben Uni-
-versitáten. — Greifswald, 1S99. — Rectori beszéd május 15-én. Ez egyik 
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jegyzést lehetne tenni részben abból a szempontból, a melyet a prágai 
rektor fejez ki, részben némi szabadabb, a aquieta non movere® meg a-
onoli me tangere* elvén túl terjedő felfogással is, de ez a czéltól igen 
messze vinne. Holzinger,* mint a legrégibb német egyetem rektorá-
évá kiáltja beszéde végén: maradjanak meg a német egyetemek annak, 
a mik voltak! Semmi új elemre nincsen szükség, mert az egyetemnek 
csak a mai human-gymnasium lehet az alapja, ezzel együtt él vagy bu-
kik. Elismeri az egyetem feladatának kettős vagy hármas voltát s a tudo-
mányos munkásság és a tudományos munkások képzése mellett, oaz em-
beriség számára használható vezetők tömeges nevelését®, de ezt amazok-
tól különválasztani nem akarja, mai eredményével különben is meg van 
elégedve. Ilyen módon feltétlenül elutasít minden újítást, változtatást 
és láthatóan Bernbeim javaslata ellen szól, ki az életre nevelést (legrövi-
debb s ha nem egészen helyes is, de érthető kifejezés) a seminariumok 
kiterjesztésével akarja javítani. Holzinger ezt sem tartja szükségesnek* 
sőt félti tőle az egyetem ideális czélját: a tudománynak önmagában való 
művelését. A bajt tehát nem is érzi, orvoslását sem keresi és szép beszé-
dében csak a védekezés és tiltakozás terméketlen talaján marad, de fel-
kelti bennünk az irigységet is az a nyugalom, melylyel kimondja, hogy a 
míg olyan papok, orvosok, tanárok stb. kerülnek ki az egyetemről, mint 
ma, addig nincs ok ennek mai helyes czélja és szervezete megbolygatá-
sára. Eredjen a boldog megelégedettség a prágai rektor szaktudományá-
ból vagy az ausztriai bivatalszobák levegőjéből, másik példa nincsen reá. 
Egyik felől a német birodalom egyetemei, másik oldalon egyik magyar 
egyetem tanára** hangoztatja, az egyetem nagy, tudományos czélját foly-
tonosan szeme előtt tartva, a felé igyekezve, a változtatás szükségét s 
bár — kivált a magyar tanár — szilárd meggyőződéssel hirdetik a tudo-
mányos képzésnek a mindennapi kenyeret adó pályára nézve is fontos 
voltát és nagy hatását, lábokat itt le nem gyökereztetik és a változott 
viszonyok között mozdulatlan egyetemet egyedül üdvözítőnek nem 
tartják. 

Az összes egyetemmel foglalkozó értekezésekben több okból a böl-

kisebb pontja az érdekes beszédnek, melyről részletesen is érdemes volna 
beszélni. 

* Kari Bittér von Holzinger, Das Verháltnis der deutsclien TJniver-
sitáten zu den Bildungsbestrebungen der Gegenwart. — Bectori beszéd 
1S99. a téli félév elején. — Hoclischul-Nachrichten, X. évfolyam 2. sz. — 
1S99. nov. 

** Sckneller István, Az egyetemi tanulmányozás tárgyi feltételei. — 
Kolozsvár, 1S99. — Dékáni beszéd május 29-én. — A magyar viszonyokra 
alapított lényeges javaslatai nevezetes változásokat idéznének elő. Az ered-
ménytelen munka okait nyíltan feltárja. 
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csészeti karnak jut a legnagyobb szerep. A többi karok psedagogiai fel-
adata nem kevésbbé fontos; a tudományos munkát és erre való képzést 
pedig — bogy a hittudományi kart ne is említsük — a jogi karon köfül-
belől még nagyobb veszedelem fenyegeti, mert a bölcsészeti karnak egy 
tárgya sincs legalább mostanáig §-ba szedve. Mégis itt akar segíteni a 
legtöbb e tárgyról gondolkozó, mert szinte mindenik ide tartozik s ezen 
kívül a kar hallgatói nagyobb részének czélja révén e karnak van leendő 
hallgatóságára is nagy hatása, a bölcsészeti kar és a róla kikerülők mun-
kájától függ, bogy milyen «anyag® kerül az egyetemre s hogy ily módon 
az egész egyetem mily eredménynyel teljesítheti feladatát. Nem akarva 
itt most sem ismételni, sem nehezen végezhető fejtegetésbe fogni arról, 
hogy az életben általában, s a középiskolai tanítással foglalkozóknak 
különösen a tudomány szellemére mily szükségök van, egyszerűen utalok 
arra, hogy a német Bernheim, az osztrák Holzinger s a magyal Sckuel-
ler egyet értenek a tanárképzés terén a tudományos előkészülés elsősé-
gében és ennek eszközeül az egyetemi előadásokon kívül a tudományos 
seminariumot tartják. Ennek kedvéért Bérnlieim hajlandó volna az 
előadásoknak idő és terjedelem tekintetében való korlátozására is ; Hol-
zingernél semmi változásról nincs szó, Schnellernek pedig nincsen szük-
sége arra, hogy tervét ilyen módon megkönnyítse.] 

Ezektől függetlenül (e három beszéd is teljesen független egymás-
tól), de a közös tapasztalattól és közös jóakarattól vezetve tűzték ki a 
német nyelvészek és tanítással foglalkozók mult évi gyűlésére * e tár-
gyat : Miképen kellene mindinkább lehetővé tenni, hogy a bölcsészeti 
karon ma előadott szakok mellett az «iskolai tudományokat® (ó, új és 
német humántárgyak, földrajz, történelem, matbematika, természettudo-
mány) önálló szakokként lehessen tanulni az egyetemen ? E kérdésre 
Baumann göttingai egyetemi tanár felelt, külön is megjelent értekezé-
sében : «Iskolai tudományok, mint külön szakok az egyetemen.®** Bau-
mann abból az általánosan ismert és panaszolt dologból indul ki, hogy 
a középiskolai tanárok magok sincsenek az egyetemen nyert képzett-
séggel megelégedve, hiányát érzik különösen a tanítás anyagát illető 
ismereteknek. A legújabb porosz tanárvizsgálati szabályzat egyes pont-
jaival bizonyítja, hogy a mai viszonyok szerint ez alig kerülhető el. Az 
egyetemi tanulmányozás — a tudománynak önmagáért művelése — és 
a középiskolai tanítás anyaga, czélja különböző voltát, a tudományos 
munkára és a tanításra való készülésnek egymástól eltérő vonásait a 

* Versammlung deutscher Philologen und Schulmanner zu Bre-
inen, 1899. 

** Julius Baumann, «Schulwissenschaften» als besondere Fácher auf 
Universitáten. — Leipzig, Dieterich, 1899. — 44. 1. — 757. 
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gymnasium minden tárgyánál részletesen tárgyalva, mindeniknél arra az 
eredményre jut, hogy a tanárjelöltnek lehetetlen a később tanitott- egész 
anyagra elkészülnie, ha szaktárgyával csak mint egyetemi hallgató fog-
lalkozik és abban a másik irányban vezetésben nem részesül. 

A tudományok mai fejlettsége — úgymond — lehetetlenné teszi, 
hogy pl. a természettudomány egy képviselője, a tudós, annak minden 
ágában egyformán otthon legyen és baladni tudjon, de mert sokszor kell 
különböző ágakra hivatkoznia stb., segédkönyvre van szüksége, a milyen 
pl. a mathematikusnak az «Encyklopádie der math. Wissenschaften». 
Lehet-e a leendő középiskolai tanártól is azt kivánni, hogy minden ág-
ban egyenlően jártas legyen ? Az egyetemen más czéllal művelik a tudo-
mányt, mint melylyel az iskolában tanítnak s ba a tanárjelölt az egye-
temi előadásból az eddigi eredményeket és a továbbhaladás módját 
megismerte is, ránézve mindebből az a fontos, a mi tanítványainak 
a legmagasabb intézetekbe jutását előkészítheti és megadhatja ezek-
nek azt az ismeretet és Ítélőképességet, mely a nemzet vezető ele-
meitől megkívánható. A tudománynak minden ilyen részét részle-
tesen kellene a tanításra készülők számára előadni s külön ki kel-
lene emelni az iskolai oktatásban különösen értékesíthető pontokat. 
Erre külön férfiak szükségesek; tudósok, kik hajlandók és képesek 
arra, hogy a magok tudományában az iskola czélját tartsák szem előtt. 
A neveléshez nagy tehetség kell, de a jövő nevelőinek tanításához 
éjien külön tehetség. Nem a tanulásba bevezető évet * akarja így az 
egyetemre áttenni, sem olyan fajta iskolát nem kiván az egyetemen 
létesíteni. Csak szükségesnek látja, hogy a ki a tanárságra készül, a mű-
ködésében.majd használandó anyagot mint külön szakot tanulhassa e 
czélra kinevezett egyetemi tanárok előadásain és gyakorlatain, hogy a 
tárgy e reá nézve első sorban fontos felfogásáról is tájékozódjék. De ne 
legyen ez a gyakorlat gátja az egyéni fejlődésnek. Maradjon ideje min-
den tanárjelöltnek arra is, hogy szaktárgyának egyes részeibe a bölcsé-
szeti kar czélja és módja szerint elmélyedhessen, a tudományt magát 
tekintve czélnak, mert a tanárnak erre csakugyan szüksége van. A ter-
mészettudományokat véve például azt mondja Baumann, hogy ennek, 
mint «isko]ai tudomány® -nak egyetemi tanára rámutathatna mindenre, 
a mi az iskola különböző fokain különbözőképen használható, de ehhez 
e szaknak egészen sajátos felfogása szükséges. A mathematika és termé-
szettudományok tanítójának nem szabad az iskolában egyes részletekre 
különösen kiterjeszkednie, érzéke kell, bogv legyen az egész iskola fel-

* «Seminarjahr» : az egyetem teljes végzése és az önálló működés 
megkezdése között bizonyos, e czélra kijelölt középiskolán tölt a jelölt egy 
próba-évet. 
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adata iránt, a mi pedig nem egyszerű dolog. A csak egyetemi felfogás-
sal tanúit tanárjelöltben ezek bizonyára nem lesznek meg annyira, 

Az 1899 ápril 1-je óta érvényes porosz tanárvizsgálati szabályzat-
ban homályos jelek ugyan, de mégis rámutatnak e különböző felfogá-
sokra. A szaktárgyakon kívül általánosan művelő előadásokat (pkilos., 
psed., német irodalom) is kell hallgatnia a jelöltnek (7. §.), ki a vizs-
gálaton a tanári állásra való tudományos képességét tartozik igazolni 
(1. §.). «Tudomány» a bölcsészeti kar felfogása szerint való tudományt 
jelent, mely tehát az iskola tárgyával nem egy. A 8. §. szerint úgy az 
általános, mint a szakvizsgálaton figyelemmel kell lenni a középiskolák 
szükségletére. Közelebbről ezt nem határozza meg a szabályzat, de egyes 
helyeken olyan kifejezéseket használ.— «legfontosabb®, «fontosabb», 
"gyakrabban előfordúló® elméletek, elemek stb.,— melyek «behatóbb 
ismeret®-et kivánva egyes részekben, az ilyen módon mindig csak válasz-
tékot kivánó vizsgálatra külön útmutatás nélkül a jelölt elkészülését 
bajossá teszik. Ez a feladata a külön professornak, kinek pl. a vegytan 
és ásványtan tudománya teljesen birtokában van s azt a vizsgálat czél-
jai szerint adja elő, a mire különös tehetség és hajlandóság szükséges. 
Ép így van ez a természettudományok minden más ágában is, nem elég 
tehát, hogy a tárgy rendes egyetemi tanára esetleg, mellékesen, pilla-
natnyi felvilágosításokat adjon az erre szorúlt jelölteknek. A szabályzat 
minden ágban egyenlően alapos tudást a jelölttől nem kívánhat, a válasz-
ték tehát érthető, de épen a kiválasztás miatt az előkészítés szükséges. 

E nem egész terjedelmében, de talán elég világosan ismertetett 
módon és felfogással megy végig Baumann a történelmen, földrajzon, 
régi-, új- és anya-nyelven, közben mindenik tanítása czéljáról, módjáról 
és terjedelméről nagyon érdekesen és tetszetősen szól s mindeniknél 
kijelenti, hogy az egyetemen való tudományos művelése és az iskolában 
való tanítása között czél, eszköz, felfogás tekintetében milyen határozott 
különbség van, s hogy ezért, meg a vizsgálati szabályzatban örökösen 
ismétlődő «fontosabb», «behatóbb» és hasonló kifejezésekkel kitüntetett 
felfogás miatt mindezeket is elő kell adni az egyetemen mint "iskolai 
tudomány® -okat — más szóval: a vizsgálatra való tekintettel. 

Nem ismertetem sorban az egyes tárgyakra vonatkozó megjegyzé-
seit és gondolatmenetét. Igaz minden, a mit ezekről elmond, következ-
tetései az ő szempontjából s a gyakorlatban élő és annak nehézségeit 
érző tanárok álláspontjáról teljesen érthetők, következetesek és méltá-
nyolhatok, de az ellenmondásnak a szerző udvarias, tudóshoz és jó aka-
ratú emberhez illő felszólítása nélkül is tág teret nyitnak. Hogy illesz-
tené be Baumann ez intézményt az egyetem keretébe ? Nem a tárgy 
rendes tanárától kiván áttekintő összefoglalásokat, hanem egyszerűen 
kineveztetne a többi rendes tanárral teljesen egyenlő rendes egyetemi 
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tanárokat, az iskolában tanított minden. tárgy számára egyet, a mi né-
zete szerint nagy egyetemeken könnyű -volna s a kisebbeken sem nehéz. 
Mi lenne azonban ebből ? Menjünk végig a vázolt úton, talán a végén 
megtaláljuk az eredményt. 

Arra a kérdésre: igaz-e, hogy a fiatal tanárok tárgyoknak az is-
kola módja szerint való ismeretében az iskolába lépés napján gyengén 
állanak, — a Baumann hiteles adatairól nem is szólva, — nálunk is 
aligha lehet nemmel felelni, sőt itt is elmondható: minél kiválóbb 
egyetemi tanuló volt valaki, annál nehezebbnek látszik onnan egyszerre 
tárgya legelemibb részéhez visszatérnie. Hogy azonban e nehézség és a 
némelyeknél ezzel járó rossz következések megszüntetésére a Baumann 
ajánlotta mód alkalmas, ajánlatos és óhajtandó-e, más és nagy kérdés, 
különösen, mert kettőn áll a vásár : az.egyetemnek ép annyi köze van 
hozzá, mint a középiskolának. Az egyetem czéljáról említettem a Hol-
zinger meghatározását, melyet vall általában mindenki. Ha fordított 
rendben, a kenyérkeresésre való előkészítést mondjuk is elől, a tudo-
mánynak önmagáért váló művelése mégis ott lesz, mert e czélok tulaj -
donképen nem egymás után következnek,' hanem egymásnak természe-
tes társai. Ma az egyetemre mindkét részről van panasz és sorsa miatt 
aggodalom: nem teljesítheti tudományos feladatát a gyakorlati czél 
miatt, a mit pedig ezért tesz, nem elég. S ha mi az első miatt most nem 
aggódva, e második részt nézzük, megint amahhoz jutunk s a tanárképzés 
elégtelen voltát (nem a psed. ügyességet értjük) a tudományos feladat 
hiányos teljesítéséből eredőnek látjuk. A középiskolát végig járó fiúk 
rendesen tovább mennek főiskolára s ezért merem most azt mondani, 
hogy mikor a gymnasium tanítványai egy részének u. n. általános mű-
veltséget igyekszik nyújtani, másik részében ugyanekkor a főiskolai 
tanulmányozás, a tudományos munka alapját rakosgatja. Az egyetem és 
középiskola örökös kölcsönhatásánál fogva mindkettőnek az az érdeke, 
hogy a középiskolai tanárban minél több legyen abból, a mit az egyete-
men magába szedhet és tudatosan feldolgozva tulajdonává tehet. Ezért 
mennek á tanárjelöltek az egyetemre s ezért volna képtelenség az egye-
temre készülő középiskolai növendékek tanítóinak képzését az egyetem-
től elválasztani. Ha azonban külön tanár adna elő az egyetemen minden 
tárgyat olyan terjedelemben, olyan felfogással, a mint azt az illető hall-
gató középiskolai tanár korában tanítani fogja: az előadó «egyetemi 
tanár® czímén és a hallgató leczkekönyvén kívül lesz-e ennek az egész 
dolognak egyetemi jellemvonása, lesz e az egyetemnek — ha nem a szót, 
hanem a fogalmat keressük — a leendő tanárok többségére csak olyan a 
milyen hatása is ? Pedig nem csak erre, hanem az egyetem szellemére 
van szüksége, melylyel minden parányi tényező határozott elismerése, 
az egészre vonatkozó felfogása jár együtt! Épen nem a mai állapotot 
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akarja védeni e szavam. Ellenkezőleg. Ha azonban a viszonyokon Bau-
mann szép és jószándékú javaslatával segítünk, azzal egyszersmind 
megfosztjuk a középiskolát a reménységtől is, bogy valaha a tudomány 
tiszta levegőjében fejlődött tanárokhoz jusson, kik tanítványaik maga-
sabb czéljái iránt érzéket, e czélokhoz való vezetésre képességet visznek 
magukkal az egyetemről. S lehet-e ezt remélni akkor, ha a gymnasium-
ból kikerült ifjú a gymnasium ba visszajutásáig ugyanazzal a kivonattal 
foglalkozik, melyet addig tanúit és azután tanít ? Baumannt e reális 
javaslatából nagy idealistának látom, mert azt mondja: időt kell hagyni, 
hogy a tanárjelölt az "iskolai tudományok® mellett szaktárgya egy ré-
szét a bölcsészeti kar czélja és módja szerint tanulmányozhassa. Mint-
hogy ezt kötelezővé tenni bajos volna, ki foglalkoznék ilyen módon a 
tárgyával, mikor a másik módon való foglalkozásnak veszi hasznát, az 
készíti elő a vizsgálatra, ezzel aztán el is foglalja ideje legnagyobb ré-
szét ? Ha ilyen külön tanárai vannak az iskola tárgyainak az egyetemen, 
természetesen a legnagyobb pontossággal kell a- rájok bizott ifjakat ki-
képezniük ; a mi időt pedig hivatalosan a tudományos munkára hagy-
nak, azt felhasználja pár különösen ilyenre hajlandó ifjú, a kik az illető 
egyetemi tanárnak szinte egyedüli hallgatói, mert a kar többi hallga-
tója az "iskolai tudomány® tanárát hallgatja. Azokat az a tanár munka-
társaivá stb. teszi, mert a tudományba való bevezetés mellett a tudo-
mány számára munkásokat is kell képeznie, s így a tudománynyal mint 
tudománynyal is foglalkozó tanárjelöltből középiskolai íanár nem lesz. 
Ki lesz azzá ? Egy csomó olyan ember (több, mint eddig), ki az «iskolai 
tudomány® tanárának kitűnő tanítványa volt, tárgyát nagyszerűen tudja 
úgy, a mint tőle a vizsgálat s a mint majd ő tanítványaitól kívánja 
(vagyis ismeri a «legfoutosabb» és «fontosabb» részeit, de nem hallott 
az ezeknél több fontos ós alig fontos részekről, pedig talán ezek között 
talált volna egy hivatalosan épen nem fontos részecskét, melybe fogódzva 
egész életében gyönyörűsége telt volna az e nélkül tisztán gépies mun-
kában) s ráadásul egyetemi képzettségnek hiszi a mit betanúlt. Ha már-
most a tanítás feladatát a tanterv ós utasítások pontos és szigorú meg-
tartásában, bizonyos számú órák tartásában és számtalan dolgozat 
kijavításában látja az ember, arra ilyen módon remekül elkészül. 
De ba először ösztön, azután mindig határozottabb szándék ós czól 
alakjában az a gondolata volna, bogy a középiskolai tanár feladata 
főképen az, bogy az ész, értelem nevében és művelése czéljából is 
lélekkel tanítson és lélekre hasson, bogy ilyen módon a hasouló 
felfogással működő néptanítók kezéből hozzákerült ifjú nemzedékbe 
ne elröppenő ismereteket tömjön, hanem fejleszsze a lelki művelt-
séget, bele oltsa a nagy feladatok iránt való fogékonyság csiráját s elő-
készítse az ezek felismeréséhez és munkálásáboz vezető útra — hogy jár 
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akkor ? Ha ezt még- ösztöni mivoltában el nem öli benne a példa, s a 
megalakult czél és hajlandóság nem engedi az "iskolai tudomány® egye-
temi tanárának hátat fordítania, valahogyan leteszi a vizsgálatot és — 
hacsak különösen eró's egyénisége nincsen, a mely esetben is "megszo-
kik vagy megszökik®, — a maga elé tűzött feladat végzésére képtelen 
lesz. A kinek egyéni hajlandóságával törődnie nem lehetett, mert arra 
ügyelni a tanára sem ért rá, nem ismerheti fel az ilyesmit tanítványaiban ; 
a ki előtt magasabb czél soha sem volt, ilyenre való törekvésről tanítvá-
nyai álmodni sem fognak, mert a belső alakulást csak magánügynek 
tartja s egész munkájában csak a gépies rész lesz meg a tanári munkából;. 
az azonban bizonyára jól. Már pedig gép soha sincs olyan kevés a tanárok 
között, hogy a szaporodásoknak minden módon útját ne kellene állani. 

A középiskola tehát ezt nyerné. Hát az egyetem mit szólhat 
hozzá ? Egy nyeresége lenne : a munkája iránt nem érdeklődők, szükség-
ből hozzá tartozók tömegétől megszabadulna. De ez is csak külső nyere-
ség, mert ilyen módon igen sokan meg sem kísérelnék az egyetem mun-
kájában való részvételt, abból okulást, arra törekvést. A tanárok megszaba-
dulnának a gátló tekintetektől, középiskolai tanárvizsgálatoktól, élhetné-
nek magának a tudománynak. Hallgatójok azonban alig lenne s előállana 
a már érintett körülmény : csak épen hogy akadna néhány ember, a ki az 
ilyen tanulástól, melynek közvetlen eredménye nincsen, nem félne, 
majd meg ennek következtében épen ez az út lenne a verseny hiányzása 
miatt könnyen járható út s nem a méltók, hanem az élelmesek lépnének 
reá. A tudományra ebből jó alig hárulna. Bevonulna azonban az egye-
temre egy oda nem való elem. Az az «iskolai tudomány®, mely vizsgá-
latra kíván előkészíteni: a középiskolai tanárvizsgálat és a középiskolai 
tanítás anyaga. Ez pedig a maga egész terjedelmében véve is csak alkotó 
része és eszköze a különböző tudományoknak, tehát nem tudomány. Az 
((iskolai tudományok® minden része meghatározott keretben mozog; 
legfeljebb az adott anyag feldolgozásáról van benne szó, nem önálló ku-
tatásról, tehát ez se nem tudomány, se nem tudományos munka. Ezek-
kel a ki ilyen módon foglalkozik, a ki tárgyának tudományos eredmé-
nyeit ismeri s azokat a tanárképzés czéljaira alkalmazni képes és haj-
landó, e téren igen nagy és jó sikerrel működbetik s a kezdő tanárok-
nak ilyen vezetésre szükségök van. De az ilyen ember nem tudós, hanem 
csak sokismeretű ember. Sem az iskolai tantárgyaknak mint külön, 
egyetemi szakoknak, sem az ilyen ismeretek tulajdonosának, mint egye-
temi tanárnak nincsen tehát az egyetemen jogos helye. Tudós e sze-
repre nem is vállalkoznék, mert tudományát e munka mellett nem fej-
leszthetné. Ezen az úton azonban sokkal veszedelmesebb hatású elem 
jutna az egyetemre, mint a mely előtt be akarják csnkni a kaput és sok-
kal jogtalanabb, mint a melyet onnan el akarnak távolítani. 
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Az azonban bizonyos, hogy a mit Baumann elmond, úgy igaz. De 
meg van az orvossága is. Az itt divó seminariumi év, melyben az 
egyetemet végzett tanárjelölt a tanításba bevezetést nyer, épen erre 
való ,s lia a Baumann javaslata megvalósulna, egyszerűen két ilyen be-
vezető év lenné, jobban mondva: csupán csak ilyen évekből állana a 
tanulmányi idő. A tanításra való ügyességet úgy sem adhatja meg a 
seminariumi év, minden esetre való utasításokat is teljesen lehetetlen 
adnia, így a gyakorlati (— módszeres) hővezetés mellett ez az igazán gya-
korlati bevezetés — ha ugyan csodálatosképen ott nem volna — (a vizs-
gálatra való előkészítést kivéve) nem csak hogy elférne, de az előkészítő 
év feladatát sokkal inkább ebben keresném. Itt van az «iskolai tudomá-
nyok egyetemi tanárai »-nak is a helye, mint e bevezető év irányitóinak. 

Ismét megszakítva e dolgok továbbfüzését, Baumann különben 
nagy figyelemre méltó és olvasásra érdemes fejtegetéseinek égy pontját 
emelem még ki. Nem barátja az ú. n. «általános vizsgálat®-nak, melynek 
tárgya a német irodalom, pkilosophia és psedagogia, az ismeretes «főbb» 
pontokban, hanem, ha ilyesmit akarnak, tessék az iskola minden tárgya- * 
nak ismeretét kivánni, hogy a tanár ne a saját tárgyát tekintse csak fon-
tosnak. Ebben a nagyon elemi szabályban, mely természetes is, mintha 
az volna kifejezve, hogy a német tanárságmtk e figyelmeztetésre szük-
sége van. E czélra az egyetemen töltött idő elején heti két árában elő-
adást kellene hallgatniok: ((Áttekintés az iskolai tudományokon, ezek 
czélja, módszere és kölcsönhatása tekintetében® czímen. Nagyon helyes, 
de csodálom, ha ezt Baumann új dologként mondja. Azt hittem, csak 
véletlenségből nem találtam a két utolsó félévben ilyesmit. Magyar-
országon ez nem újság, mi a kolozsvári psedagogiai seminariumban 
ilyesmiről tájékozódtunk. — A pbilosophiának vizsgálati tárgy volta 
ellen kikél, mert ezt az iskolában propádeutikaképen sem ajánlatos ta-
nítani (11). Jó azonban, ha minden tanári karban van 1—2 philosophiai 
képzettségű tanár, ki a többinek Kivált lélektanban utmutatást adhas-
son. A ki minél tudományosabb szellemet óhajt a tanárképzés számára, 
ennek megint nem örülhet. 

A természettudományok nagy fontosságát ismételten hangoztatja, 
e véleményét már láttuk is. Igen sok irányú gondolatot ébreszt; alap-
gondolataival azt hiszem, nem lehet egyet nem érteni. Tökéletesen igaz 
pl. ez a befejező mondása is: «A szó nemes értelmében tanítónak (Schul-
mann) lenni sokkal több, mintha valaki egyszer valami tudományos 
apróságról doctori dolgozatot ír, avagy ha nem apróság, arra aránytala-
nul sok időt és erőt fordít, vagy kinyomatja egy vizsgálódás eredményét, 
mely a tanár őrködő szeme előtt jött létre.® De a javaslat! Talán öntudat-
lanul s bizonyára nem szándékosan ez egyszerűen egy kaptára húzná a 
tanárok előkészülését és az iskola munkáját, megfosztaná tanári mivol-
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tátóJ a tanárt, iskola voltától az iskolát, mert a kettő közös munkáját a 
jobbra, magasabbra való folytonos törekvés helyett a meglevő állapot 
megtartására irányuló lélektelen ténykedéssé tenné. Ártana középiskolá-
nak és egyetemnek egyaránt. így abból kérnünk nem jó lenne. De ho-
gyan hát ? Ez inkább ismertetésnek szánt sorok végén e kérdésre több 
okom van, hogy ne feleljek. Hogy is szólhatnék a dologhoz az egyetem-
től a középiskolához visszavezető út közben! Különben is e kérdésben 
határozott javaslatok vannak e folyóirat olvasói és minden e dolog iránt 
érdeklődő előtt.* Azok megfontolása az első tenni való; azoknak az 
ügy iránt való jóakarattal megvitatása, a mi ezután következik. A né-
metországi ily irányú gondolatokból akartam itt egyet-mást bemutatni 
s felhívni a figyelmet az egyetemeken levő mozgalmakra, melyek az 
egyetem tudományos feladatát hangsúlyozva, a kenyérkeresésre való elő-
készítést szabályozni, javítni akarják. Hogy otthonn erre mekkora szük-
ség van, azt természetesen más van hivatva megítélni s az erről szóló 
javaslatokhoz is eredményesebben szólhat más. Csak azt a tapasztalatot 
legyen szabad kifejeznem, hogy a magyar tanárképzést ma nem lehet a 
középiskola és egyetem között levő szakadék eltüntetése nélkül ren-
dezni.** Legtöbb bajunk abból ered, hogy igen sok fiatal egyetemi hall-
gató egyetemi évei végéig alig is tud e szakadék falán felkapaszkodni. 

Az iskola és az egyetem tehát úgy látszik, küzd egymással, sőt az 
egyetem önmagával is. Mindkettő a maga érdekeit tartja első sorban 
fontosnak s valóban egyenlő mórtékben fontos is mind a kettő. Rövid-
séget egyik sem szenvedhet. Az iskolának meg kell, hogy legyenek a 
mindig jobb-jobb tanárai, az egyetemnek is lennie kell olyan hallgatói-
nak, kik a folytonosan magasabbra emelkedő feladathoz eredménynyel 
nyúlhatnak. Az érdek tehát közös, mert egyik szükséglet teljesítése a 
másiknak már teljesült voltától függ s e tekintetben mindkettő első. 
Fokozatosan nő az iskola feladata és bővül az egyetem munkaköre. 
Nem lehet e feladat teljesítését olyan emberekre bizni, kik e munkakört 
és a benne végzett munkát nem ismerik, mert tanítványaikat nem tehe-
tik magasabb czélra való törekvésre képessé, ha magok e czél felé soha 
sem törekedtek. Az egész nemzet műveltségének lassú, de állandó fejlesz-
tése a czél, tehát a tudatos fejlesztésre való képességet kell első sorban 

* Schneller István, A tanárképzésről. — Magyar Psed. 1899 okt. — 
Ugyanattól: Az egyetemi tanulmányozás tárgyi feltételei. — Kolozsvár, 1899. 
Különnyomás az egyetemi actá-ból. 

** Épen ezt fejtegeti Schneller idézett két munkája. — Németország-
ban sincs e dolog rendben, mutat ja a aPaedag. Archív» 41. évf. 11. füz. 
(1899 nov. 2.) 663—668. lapján közölt részlet Dr. Schmidkunz «Die Ein-
beitíicbkeit im Universitatsunterrichfc® cz. előadásából. 
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a középiskolai tanárban nevelni, mert az ő kezéből kerülnek ki «a nép 
vezetői.® E nemzeti czélban minden művelődési tényezőnek egyeznie 
kell, köztök állandóan folynia kell a frissítő áramnak. Ezért nem lehet 
él a jó középiskola és a jó egyetem egymás nélkül. 

Leipzig. I F J . IMRE SÁNDOR. 
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L é l e k t a n é s l o g ' i k a . Középiskolák számára írta Szitnyai Elek. 180 lap. 
Budapest, Franklin társulat. 1899. Ára 1 frt 20 kr. 

Szeretnék egy kis szemlét tartani bölcsészeti propasdeutikai tan-
könyveink felett s bizony nem nagyon nehéz lenne olvasóimat meggyőzni' 
a felől, bogy a philosopbia nálunk e tekintetben is hátrább áll a többi 
középiskolai tárgyaknál, mert alig van öt, hat magyar nyelven irott tan-
könyvünk, ezeknek nagyobb része is elavult és elmaradt az újabb philo-
s'ophiai kutatások eredményeitől, különösebben a lélektanban ; kisebbik 
részében van olyan, mely a tudomány igényeinek megfelelne, de nem 
felel meg az iskola és a psedagogia által támasztott igényeknek'; van 
viszont olyan, mely eléggé alkalmazkodnék a középiskolai tanulók fel-
fogásához s igyekeznék beilleszkedni a középiskola tantervébe is, de 
tudományos szempontból esik sok kifogás alá. A viszonylag legjobb tan-
könyvek közé sorolom én még mindig az Emericzy Géza volt-iglói tanító-
képezdei igazgató lélektanát, bár ez ma már elavult, mert a lélektan 
azóta rendkívül sokat fejlődött, s terjedelménél fogva sem volna a közép-
iskola ma fennálló tantervébe beilleszthető ; azután az Öreg János debre-
czeni akadémiai tanár tankönyveit, bár az én pbilosopbiai álláspontom 
azokétól különbözik és végül a -Joly párisi egyetemi tanár fordított 
propsedeutikáját. Ez utóbbi két szerző műveit némi sikerrel eddig is 
használták, bár a követelményeknek ezek sem felelnek meg egészen sem 
egyik, sem másik szempontból. 

Ily körülmények között rendkívüli érdeklődéssel és mohó kíváncsi-
sággal vettem kezembe egy olyan jó nevű és lelkes tanférfiúnak könyvét, 
mint Szitnyai Elek s várakozásomat még jobban fokozta a műhöz irott 
előszó, melyben jól esett megéreznem a szerzőnek tárgya iránti szere-
tetét, megértenem azokat az alapjában véve helyes alapelveket, melyek 
felfogását és tárgyalását irányították és végül megtudnom azokat a for-
rásokat, melyekből merített. Átolvasva a könyvet, bár elismerem, hogy 
az méltán sorakozik fentemlített legjobb philosophiai könyveink közé, 
mégis sajnosan kell bevallanom, hogy várakozásomat, igényeimet csak 
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