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RETROGRAD IRANYZAT.

Miéta a nyelvtudomany valéban tndomdnynyd lett és segitségével
mélyebben belépillanthatunk a nyelvek szerkezetébe, a nyelvtanitds is
mélyebb és biztosabb mederben halad. Iskolai magyar nyelvtanaink lelki-
ismeretesen felhaszndljdk a tudomény vivmdnyait, két kérdésre mnézve
azonban, u. m. az igeiddk tdrgyaldsira és a szitovek magyardzatira
nézve nagyon kiilonos jelenséget észlelhetiink.

Vannak a tudomédny vivmményait gondosan. felhaszndlé iskolai
nyelvtanaink, mint a Simonyi, Szinnyei, Thdsz-Barbarits, Gulyds Istvin
és Kalmdr Elek stb. nyelvtanai. Ezek az igeid6ket a cselekvés milyensége
szerint csoportositjak, a szétovek véltozdsaira nézve pedig Gszintén meg-
mondjik, hogy az illeté csoport szavai nagy részének tiove eredetileg
miskép hangzott, mint jelenlegi nevezé alakjuk.

Vannak nyelvtanaink, melyek csak részben ragaszkodnak a tudo-
mény vivmanyaihoz és didaktikai okokb¢l imitt-amott eltérnek a tudo-
mdnyos terminologidtdl; ilyenek a tobbi kozt & Weszely, a Haldsz Igndes,
2 Hoffmann Mdr és Bartha Jozsef nyelvtanai. Weszely a jelenté médban
a cselekvés kategoridi szerint osztdlyozza az igeidSket, de a feltétes és
felsz6lité médban mér folyamatos és befejezett cselekvés helyett jelen és
mult id6t tanit. Haldsz Igndez is igy jdr el, de § ezenkivil még a jelentd
mddot is tarkitja ; igeideinek elnevezése ugyanis kovetkez6képen hang-
zik: jelen id4, mult id8, elbeszélé mult, folyamatos mult, végzett mult
és jové id8. Hoffmann eljdrdsa a Weszelyéhez hasonld, de a feltétes
mdédban jelen és mult iddn kivil jov6 id6t is ismer. Bartha Jézsef nyelv-
tana (1900) viszont a Haldsz nyomdokain jdr.

Végiil vannak oly nyelvtanaink is, melyek a tudomédny vivmdnyait
az igeid6k és szotovek tdrgyaldsandl egydltaldban nem hajlanddk kovetni;
ilyenek a nevezetesebbek kozdl a Kirdly Pdl, a Deme Kdroly és Torkos
Ldszlé nyelvtanai.

Kirdly P4l régmult idét és koté moédot ismer, Deme Kdroly rég-
mult id8t és felszélité modot, de legérdekesebb mind kozott a Torkos
L4szl6 eljdrdsa, a ki Magyar Nyelvtandnak 189%4-ben megjelent mdsodik
kiad4sdban még folyamatos jelenrdl, folyamatos multrél és végzett jelen-
r6l, végzett multrél szdl, milivének jabb, 1899-ben megjelent kiaddsdban
azonban visszatér a régi terminologidhoz és a cselekvés kategdridit tel-
jesen elvetve, csak egyszerlion jelen, mult, jo6v6 idének nevezi a tdrgyalt
alakokat.

J61 tudom, hogy a szerz6k csakis didaktikai okokbdl térnek vissza az
egyszeriibb (jelen id6, mult id§ stb.) miiszavakhoz; a gyermek kénnyeb-
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ben megérti, ha csak az idére irdnyitjuk figyelmét, mintha egyidejiileg
az 1d6t és a cselekvést is megfigyelés targyiva kell tennie. Csak az a kér-
dés, hogy helyesen cselekszenek-e ? Vajjon megfelel-¢ tanitdsuk a tudo-
manyos igazsdgnak ? Vagy ha nem felel meg, legalibb didaktikai szem-
pontbdl hasznos, vagy czélszerti-e a régihez valé visszatérés ? Vagy leg-
aldbb a tanitds czéljit konnyebben megkozelitjik-e vele ?

Az eolsé kérdésre szinte {6losleges vilaszolni is. Torkos az igeidSk
tdrgyaldsat PetSfi Fiistbe ment terv czimil kolteménye alapjdn kezdi
meg. Ott van mindjirt ez a mondat: Mit mondok majd eldszdr is ked-
vest, szépet meki ; itt a mondok nem jelen id8. — A Torkos nyelvtand-
nak 95. lapjdn 4ll ez a mondat : Kdszind meg inkabb a figyelmestetést —
viszonzd o szélkakas. Ezt a mondatot igy is frhatnék: Kdszond meg
inkabb a figyelmeztetést — vgymond « szélkakas; itt ugymond (mint
a hogy a viszonzd szd is mutatja) nem jelen id4. A régiségben az 1igy-
mond alakot teljesebben még igy is ldtjuk : wgymond vala ; pl. és & kezeit
elterjesztvén, vgymond vala (Szarvas. Magy. IgeidSk. 98. 1.). — Ebben a
mondatban: O ha akkor latok (1itok vala, littam volna) a vilagba, nem
marasztott volna tan hidba, a jelennek mondott latok alak nem “jelen
id6. — Ennek a mondatnak igéit: Szeptember elsején még azt remdl-
tem, hogy masnapra megérkezik ; de nem jott meg, németil {gy mon-
dandk: Ich hoffte, dass er ankdme; er ist jedoch nicht gekommen ;
olaszil igy mondandk: Speravo che sarebbe arrivato, ma non ¢ venuto.
A «megérkezik» alakot tehdt a német és az olasz és hasonléképen a
franczia is futurummal vagy preeteritummal fejezik ki; és a magyarban
mégis jelen id§ volna ?.

Léssuk csak ! A mdsnapra virt megérkezés szeptember elsejétdl
szdmitva kétségenkiviil jov4 1d6; a mai naptdl (marezius 15-6t41) szd-
mitva viszont mult id6; megérkezik tehdit az egyik szempontbol tekintve
jov6 1d6, a mdsik szempontbdl véve mult idd; de azt, hogy jelen id6ben
volna, semmi szin alatt sem mondhatjuk. :

A dolog tényleg gy 4ll, hogy a magyar nem ismer ugyan conse-

" cutio temporumot, de arra igenis nagyon iigyel, hogy a mellékmondat

cselekvése egyidejiiséget, el6- vagy utdidejiiséget (folyamatos, befejozett

vagy bealld cselekvést) fejez-e ki.

Nines itt helyén, hogy az igetan fejtegetésébe bocsdtkozzam, de
azért az eddigiekbdl is vildgosan ldthaté, hogy példamondataink ige-
alakjai kozil

mondok nem jelen idé,
wgymond  nem jelen id§,
latok nem jelen id6,

megérkezik nem jelen id6.
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Ha tehdt a kozépiskoldk, fels6bb lednyiskolik és polgari iskoldk
alsébb osztdlyal szdmédra irt nyelvtanainkban nem akarjuk a gyermeke-
ket az igeid6k elnevezésénél kétféle Lkategbridval terhelni, akkor a tudo-
mdnyos igazsdg azt koveteli, hogy a régi

i i (vala) (majd) ir
folyamatos jelen folyamatos mult folyamatos jové

alakokbél mai napig megrovidiilt ir alakot egyszertien folyamatos cselek- !

vésnek, ne pedig jelen idénck nevezziik. Mert folyamatos cselekvésnek
mindig folyamatos cselekvés az ir alak, de jelen idének nem mindig az.

Ep igy 4ll a dolog a felszdlité és feltétes méd alakjainak elneve-
zégével is; pl. Torkos 72. 1. Mikor Jézus Krisztust el akartak fogni,
hogy a keresztre feszitsék; ebben a mondatban a feszitsék alak Torkos
és Haldsz szerint felszolito mod jelen ids. Ks itt méltan kérdezhetjiik :
Mikor akartdk keresztre fesziteni ? Talin most ? Dehogy! Ezerkilencz-
szdz évvel ezelGtt. Fz tehdt nem jelen, hanem mult 1d6. A latin, olasz,
franczia (explicita alakban) tényleg preteritum imperfectummal fejezik
ki. A magyarban azonban f6lsleges, hogy itt az igeid6t tudakoljuk, mert,
mint fénnebb emlitém, a mellékmondatra nézve csak arra tigyel a ma-
gyar, hogy egyidejliség van-e benne vagy sem. Ez esetben csakugyan

akkor akartak kereszire fesziteni, a mikor el akartak fogni; tehdt folya-

matos cselekvés (imperfectum, mint a latin-, olasz- és franczidban).
Az igeidGknek Torkos-Haldsz-féle elnevezése tehat nem felel meg
a tudomdnyos igazsignak; nem felel meg a didaktikai czélszerliségnek

sem, mert csak nem konnyebbitettik meg a gyermek munkdjat azzal, ¢

ha oly magyardzatot adunk, a mi semmit sem magyardz, st inkdbb
teljesen Gsszezavarja a fogalmakat. A tanitds czéljit sem segiti el§ az ily
eljards. A gyermekeknek anyanyelvilk szerkezetét kell megismerniok s
ennek alapjdn a felsébb lednyiskoldban s a redliskoldban francziddl, a
gimndziumban latindl kell tanulniok. Hogy értsék meg ezek a gyerme-
kek a franczia és latin nyelv consecutio temporum-t, ha sajit nyelvil
igeidei tekintetében is teljes fogalomzavar uralkodik elméjiikben ? Ellen-
ben, ha az igeidSket a cselekvés milyensége szerint ismertetjiik, egydlta-
léban nagyon tisztdn 4ll a gyermekek el6tt a latin és romdn nyelvek
igeiddbeli kényes kovetkezetessége. i

A szétovek magyardzata tekintetében is retrograd irdnyzat mutat-

kozik nyelvtanaink nagy részében ; igy a Torkos Nyelvtana (I. 75.§.)a

16 lovak, t6 tavak-féle tobbest, igy magyarazza : « Néhany hosszi magdn-
hangzon végzddd sz6 a tébbes szamban végmaganhangzdjat megroviditi
v-vel megtoldva. Ennél sokkal helyesebb az el8bbi kiadds L. 73. §-a 8
hol megmondja, hogy a v-s alak eredetibb a hosszii magdnhangzésnal.
A szerzé, Ugy latszik, itt arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy a tanu-
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1énak nem a régi, hanem a mai nyelv illaspontjirdl kell a nyelvbelt
valtozdsokat észlelnie. Erre vall az 1 77. §., a hol a kenyér kenyerek
alakbél kiindulva «a sz6 utolso szotagjanak hosszit maganhangzdja c
tobbes szamban megrévidils; erve vall a lessz, lesz, vesz, hisz, visz stb.
igék magyardzata (I. 105. §.), mely szerint wnéhdny v-n végzdds ige
« jelentd mod jelenének mindegyik személyében elveszti v-jét s azt sz-szel
helyettesitin, tovibbd erre vall az I. 107. és 1. 134. §., a melyekben min-
deniitt rdmutat a t§ valtozdsdrs, de az okdt nem mondja meg. Mintha
nem volna kénnyebb a gyermekre nézve mind e viltozisok megfigyelése,
ha egyszersmind a viltozds okdt is megmondjuk neki.

Deme Kiroly is Ggy vélekedik, hogy a 12—13 éves gyelmekeknek
nincs sziikségiik arra, hogy tudjak, melyek a régi tovek. Helyes! De ne
nevezziik ezeket régi toveknek, beszéljink egyszertien a szok wvalodi
tovérdl. Van-e szilkségiink arra, hogy egyes esetekben, pl. a rendhagyé
igéknél, rdmutassunk a 526 valddi tévére ? A felelet az lesz, hogy okve-
tetlen sziikségiink van rd4. Hisz a szerz6 maga is tdrgyalja a szétdve-
ket és sokhelyt magyardzdlag rekeszjeleket rak fel az elvdltozott alakok
koril, abbdl a czélbél, hogy a tovet kitiintesse ; pl.

15. 1. tesz: tegyed v. ted(je)d
visz: vigyed (vidjed h.) v. vid(je)d, vitt
38. 1. visz: vigyél (vid-j-él)
vesz: vegyen (vedjen), vegyed (vedjed) v. vedd (ved-j-ed)
- 32. 1. et-t-em = (esz-t-em h.)
34. 1. egy-e-m (esz-j-em h.)
en-né-m (esz-né-m h.)
en-né-k (esz-ne-ik h.)

Vagyis mit csindl itt a szerz6? A helyett, hogy megmondand,
hogy bdrmely igének (valddi, igazi) tovét az elbeszél alakban latjuk
legtisztdbban, hogy tehdt lesz, tesz, vesz, hisz, visz, eszik, iszik igéknek
tove a levék, tevék, vevék, hivék, vivék, evém, ivam alakokban észlelhett ;
a helyett, hogy rdmdtatna, hogy az sz még az alszik, fekszik, cselekszik

- sth. igékben, s6t még a rendes igék egyes szdm mésodik személyében
(var-sz, kér-sz) is esak a jelent6 méd folyamatos cselekvésében fordal eld,
hogy tehét a lesz, tesz stb. formék sz-sze nem tartozik a valddi iget6hoz,
mert voltaképen a folyamatos cselekvés képzGje: a szerz8 a tudomdnyos
igazsdg rovésdra egészen 1j, nyelviinkben nem létezé és sohasem létezett
igetoveket (ted-, vid-) teremt és ezeket tanultatja meg a névendékekkel..

Pedig akdr a szétovek vdltozdsa (Deme, Rendsz. M. Nyelvt. 14: 1.),
akdr az igeragozdsban vald eltérések (37.1.) sokkal kénnyebben megértet-
‘heték a gyermekekkel, ha rdmutatunk arra, hogy a szék valédi tove
valamint a latinban és franczidban, Gigy a magyarban sem egyezik mindig



RETROGRAD TRANYZAT. 251

a nevezd alakkal. Mert konnyebb megmagyarizni, hogy a I lovak, szor-
galom szorgalmas (15. 1.) valtozatokban a szé valédi téve tiinik el§ s a
veendd (verendd), veyd, vett (ver-t), ettem (ew-tem), evett, lenni (ler-ni)
alakok hangvdltozdsaiban ezen ezék valédi téve v hangjénak nyomait
litjuk, semmint a tudomdnyos igazsig és érthetdség rovdsdra ily lehe-
tetlen magyardzatot adni (Deme, 38. 1.): « Némely s2z-szel végzédd ige-
tévekbol az sz egészen kimaradhat, vagy 7, £, d és 72 juthat helydbe.
Pl. vesz : veendd, verd, velt ; lesz : leznin, vagy «ettem = (esz-tem)r.

Az ily magyardzatok utdn valésigos délibdbos nyelvészet kereked-
hetik a gyermekek ajkén, midén a tandr azt kérdi télik, hogy pl. (Deme
21. és 38.1. Jegyz.) micsoda valtozds fordul el§ a fételen, fozetlen, fovetlen
alakokban. Mert ennek a nyelvtannak a tanitdsa szerint a gyermekek
nem felelhetnek egyebet, mint hogy a ¢ kiesik, helyébe jén a z, azutén
meg ez esik ki és helyébe jon a wv.

En azt hiszem, hogy a gyermek és egyiltaldban az emberi elme
kénnyebben felfogja a tudomdnyos igazsdgot, mint a rendszertelen valét-
lansdgot és Gsszevisszasdgot.

Természetesen, én sem Shajtom, hogy a kis gyermeket a tanités
kezd§ fokdn a t6vdltozdsoknak hangtani alapon valé rendszeres fejtege-
tésével kinozzuk ; csak annyit tartok sziikségesnek, hogy ha a nyelv szer-
kezete mddszeres vizsgdlatdinak menetén a nyelvkényv valamely tébeli
véltozdst kivdn a tanulékkal szemléltetni, ne mondjon valétlansigot és
ne taszitsa a gyermeket a rendszertelenség és értelmetlenség Gtvesztd-
jébe, hanem mondja meg kénnyen érthet6 médon a tudoményos, tér-
téneti igazsdgot.

Ep igy az igeid8k tekintetében sem kivdnom, hogy a nyelvkényv
a tanitds kezdd fokén mindjdrt megismertesse az igéknek a cselekvés
milyensége és az id6k kiulonbsége szerint vdltozd Osszes formdit; azt
azonban nagyon fontosnak tartom, hogy balil értelmezett didaktikai
okokbdl hamis ttra ne tereljitk a névendéket. Ne mondjuk, hogy varjak
a felszolité maéd jelen idejében van, nemcsak azért, mert ezzel valétlan-
sdgot tanitunk, hanem azért sem, mert az ily tanitdssal teljesen utjés

alljuk annak, hogy novendékeink a latin, a franczia, az olasz, vagy akér

csak a német igeid8k alkalmazdsdt valaha tisztességesen megtanulhassik.

Ismerek magyarokat itt Fiuméban, a kik évek hosszd sora éta
lakvén a Quarnero partjén, nemcsak folyékonyan, hanem teljes szébd-
séggel, szép valasztékos irodalmi nyelven beszélnek olaszil s azért
beszédjiik mégis bdntja minden olasznak fiillét, mert az igeidék hasz-
nalata tekintetében lépten-nyomon arczul csapkodjdk a nyelvet. Ezt a
mondatot: «Arra kértem, hogy segitsen rajtar a felszdlité méd jelen-
- féle elnevezésen nevekedett magyar mindig igy mondja: Lo pregai, che
lo aiuti (lat. ut eum adiuvet) és sohasem mondja helyesen az atutasse
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(lat. aduivaret) alakkal. Hisz segitsen jelen id6! hogy lehetne azt preete-
ritummal forditani ? Es meg vagyok gy6zédve, hogy latin és franczia
tandraink orszdgszerte tapasztalhatjik, hogy a hol a magyar nyelvtani-
tasban a segitsen alakot felszdlité jelen 1d6nek tanitjik, ott a novendékek
a mellékmondatban a preeteritum helyett kévetkezetesen praesenst hasz-
nélnak.

s ismerek magyarokat, jeles allamférfiakat, tjsagirékat és jonevil
frékat, a kik mindéntalan kiejtenek vagy lefrnak ilyenforma barbariz-
musokat: Hirlik, hogy az angolok a birokat megverték volna.

Pedig mily kénnyti a kérdés megolddsa, ha a tudomdnyos igazsig-

nak megfeleléen megmondjuk, hogy a magyarban a mellékmondatban
idére valo tekintet nélkiil csak folyamatos, befejezett és bedlld cselekvést
ismeriink, ellenben a latinban s a t6bbi eurdpai nyelvekben a cselekvésen
kiviil az 1d6t is tekintetbe veszsziik. A magyar felsz6lito és feltétes mod~
ban tehdt egydltaldban folosleges id6r6l szélnunk ; segitsen folyamatos
cselekvés, evvel fejezzitk ki a felszolité médban a folyamatos jelent, folya-
matos multat és folyamatos jov8t egyardant. A jelent6 médban is, ha
mellékmondatba keriil, csak a cselekvés milyenségét nézzik, az idére
pedig. a lJatin és a tobbi eurdpai nyelvekts] eltérben, nem vagyunk tekin-
tettel : Hirlik, hogy as angolok megverik a burokat, ha egyidejiséget
(folyamatos cselekvést) akarunk kifejezni; Hirlik, hogy meguerték (ge-
schlagen hiétten) a burokat, ha elbidejtiséget (bef. csel.) akarunk kife-
jezni; Hirlik, hogy meguverik (majd megverik, meg fogjak verni) a
burokat, ha utéidejiséget (bedllo cselekvést) akarunk kifejezni.
_ Maga ez a tudomdnyos igazsig és a didaktikai czélszerliség is elég
ok volndnak tehdt arra nézve, hogy retrograd irdnyzatnak a tekintetben
ne hédoljunk, hanem fogadjuk el és fejleszsziik a jobbat és helyesebbet.
De médskiilénben is, ha Eurdpa egyetlen egy népe sem fogadnd el Curtius
kutatdsainak nagyfontossigli eredményét, nekink magyaroknak még
akkor is okvetetlen be kellene hoznunk tankdnyveinkbe és iskoldinkba az
igeidéknek a cselekvés milyensége szerint valé vizsgdlatit, még pedig
nemecsak azért, mivel az iskoldinkban kultivdlt idegen nyelvek szellemét
¢ nélkil nem értjitk meg, hanem f6képen azért, mivel magyar nemszeti
miveltségiink folytonos haladdsinak érdekében kotelességiink, hogy a
rednk bizott ifjusdg magyar nyelvérzékét gondosan dpoljuk és fejleszsziik.
Mdr pedig idegen nyelvet is ismer$ egyén és nemzet anndl jobban ellen-
4ll az idegen 4ramlatoknak; anndl jobban megdrzi nyelvérzékének biztos-
sigdt, mennél tisztdbban latja a sajét nyelve és az idegen nyelvek kézt
1étezé hasonlésdgot és kiilonbséget. '

Fiume. Kéros1 Sixpor.



