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«Ha pedig'nem sziikséges, vagyis ha az egy és tobb tanités dsszes
elemi népiskolik részére ugyanegy tanterv szolgdlna zsinormértékiil, —
ez esetben az osztatlan iskoldban mindg tantdrgy- és osztdlycsoportosita-
sokkal, széval miné mddon lehetne az dltalinos tantervben kitiizott
czélt biztositani ?» A feleletek 4pr. 1-ig adandék be.

Pilydzat-hirdetés.

Pélydzat hirdettetik oldh tannyelvil népiskoldkban haszndlandé
oly gyakorlati magyarnyelv tanitdsi konyvre és hozzdval6 vezérkonyvre,
mely a magyar nyelv kotelez8 tanitdsdrdl. szélé 1879, évi XVIIL. t.-ez.
végrehajtdsa tdrgydban 1879. évi junius hé 25-dikén 17,284. sz. a. kel
rendelettel kiadott miniszteri tantervnek és utasitdsnak megfelel6en a
magyar nyelvnek a nem magyar ajka népiskolik I., illet6leg II—IV. osz-
talya szdmdra eldirt teljes tananyagat médszeres feldolgozdsban magiban
foglalja.

Pélydzhatni nyiltan a szerz8 megnevezésével, esetleg nyomtatott
munkédval is. A pdlyamunkdk 1901 szept. 30-ig a M. Tud. Akadémia f5-
titkdri hivatalshoz killdendGk be.

Jutalma : Roman Petre (Petrovoszello) kizség adomanydbol ezer
korona és ez 9sszegnek 1d6kozi kamatal.

A munka a szerz$ tulajdona marad.

A beérkezett munkdk megbirdldsdra az Akadémia 3 tagot kild ki
és ezekhez csajlakozik a vallis- és kozoktatdsiigyl miniszter ir meghizd-
sibol két pedagogus birdld, kik egytttal arrél is véleményt mondanak -
vajjon engedélyezhetd-e a nyelvkényv a népiskolik haszndlatdra.

. MAGYAR PADAGOGIAT TARSASAG.
Evi nagygyiilés 1 900 janwar 9-an.

: Jelen vannak : Hegediis Istvan elntklése mellett Bokor Jozsef,
Demeezky Mihdly, Er6dy Béla, Ember Jdnos, Groé Vilmos, Gyulay Béla,
Hegediis Béla,- Heinrich Gusztdv, Kovdes Jdnos, Kirchner Béla, Kerék-
gyarté Elek, Ldzdr Béla, Lederer Abrabém, Lakits Vendel, Munka Sén-
dor, Nagy Laszld, Négyesy Ldszls, Oldal Jénos, Pasteiner Jzsef, Péterfy
Séndor, Petz Vilmos; Radé Vilmos, Sdntha Lajos, Schmidt Agoston,
Szinnyei Jézsef, Verédy Karoly, Waldapfel Jdnos, Zsengery Samu, Trajt-
leri Kdroly, utobbi mint jegyz8. Nagy szdmban vendégek.

I. Blnok az dlést kivetkezd beszéddel nyitja meg:
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Tisztelt kozgytilés!

Nekem jutott a szerencse, hogy tisztelt kartdrsaimat tdrsasé-
gunk VIII. kozgytilése alkalmdval Gdvozéljem. Akdr egy kiizdel-
mekben, véltozdsokban, tervekben és aspirdcziokban, de egy-
szersmind gyakran fdjdalmas csalodasokban, mind a haldlig keserii
emlékekben gazdag XIX. szdzad utolsd, akdr egy 0j szdzad elsd
évébe léptink: mi, kik aggodd gonddal, odaadd lelkesedéssel
az emberré létel nehéz tudomdnydval foglalkozunk: elmélyediink
68 meghatottsaggal gondolunk a lezajlott multra és a tapasztalat
4ltal mérsékelt reményekkel nézunk a jovobe. Szdmba vesszik a
mult 6rokségét. A XIX. szdzadndl gazdagabb orékhagyd szdzad ta-
ldn sohasem volt. Csak az irodalomban : a felélesztett klassicizmus,
a maga hideg eszményiségével nyitd meg e szdzadot, mely dtcsapott
a nemzeti szenvedéseket, a nemzeti erbket folszabadité romanti-
kaba, midén a szép helyébe az igazsag lépett; majd ez igazsdg,
megsegitve a természettudomanyok hihetetlen follendilésével
egyutt jard csoddkkal hatdros folfedezésektdl, a realitds értékét jut-
-tatta folényre, mely az irodalomban a legszéls6bb realismusra és a
verismus és symbolismus hangzatos nevei alatt féktelen kétkedésre
vezetett. A szdzad vége a visszahatds, mely uralkod6 lett mindenitt.

Es minden dramlat visszatiikroz6dott a miivészetben. De ép
gy visszatikrozddott a pedagogiaban is.

Fichte individualis szabadséga és Herbart eszmetdrsitas-
elmélete, Herbert Spencer fejlédéstana és sociologiai fatalismusa
csak jelzik azon oOridsi szakadds két szélsé pontjdt, melyek kozt a
pedagogia torekedett az embernevelés feladatdt és eszkozeit meg-
tal4dlni. A szdzad elején Frobel mint legdrdgdibb, legértékesebb
pedagogiai kincset tekinté a gyermek jitékszenvedélyét, mert
benne az egyéniség csirdjat latta; a szdzad végén a tarsadalmi élet

* vondsait keressiik a gyermekben is. Még az @sthetikdban is a mii-
vészi képzelem physiologiai képét igyeksziink megrajzolni.

Tartézkodom a politikai és nemzetgazdasdgi élet ferén hasonlé
-ellentéteket mutatni fol. Kétségtelen tény, hogy a szellemi élethen
minden szorosan Gsszefigg : a kozgondolkozds lathatatlan légkore
vesz koriil és ejt hatalmaba. Lehet-e csoddlkozni, hogy az a szdzad,
melyet az eléz6 XVILI. szdzaddal szemben a realismus szdzadaként
tekinthetink, ranyomta bélyegét az emberi tevékenység minden
Agara ? De mégis egy jellemvondsat kell még kiemelnem, melyért
a XIX. szdzadot a leggazdagabb 6rokhagyénak nevezhetem: ez az
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egyetemesség a tudomdny minden dgdban és mindamellett a szak-
szerii tudasnak gyakran a végletekig tizése. Ezért hagy rdnk annyi
jelszot és minden jelsz6 mondhatni kizdrolagos hatalommal kove-
tell a maga érvényesilését. Sehol inkdbb nem érezziik ezt, mint a
pedagogia terén, hol a leend6 nemzedéknek az j életre valo folfegy-
verzésérél, sot a fegyverek haszndlatdba valé begyakorldsirél van
sz6. De még ha hozzd vesszik a szdmban nem nagy, sok ellenséges
elem kozt vezetésre hivatott magyar nemzet killonleges helyzetét,
nem zuditja-e reank akaratlanul, s6t ép hazaszeretetbdl, valddi
nemzeti folbuzdulasbél az egyetemes emberi és sajatos nemzeti
nevelés a feladatok és megoldanddé kérdések egész sokasdgit?
Midta csal tarsasdgunkat ajjdszerveztik : az tgynevezett tantgyi
politika mennyi véltozdsat éltuk 4t; észrevétlen tgyesen kitaldlt
jelszavakkal mint lepleztik el magunkat is elémitva az ellentéte-
ket, mint hidaltuk 4t bizony gyakran igen keskeny palloval a leg-
nagyobb szakadékokat. Csak a gymnasium és polgariskola reform-
kérdéseire utalok. Mint 4llandd -jelszot, mely a pértokat egyesité,
és mindig ajabb lelkesedéssel tolti el, kettdt hagyott rdnk a mult;
egyik a nevelés hazafias elemeinek nemesak gyarapitdsit, de egész
nevelésinknek hazafias szellemben vald dtalakitdsat, a mdsik az
aesthetikai érzés fejlesntését hirdeto jelszo. Az el6bbi egyeldre kifor-
rott alakot 01t6tt az @) tantervben és remélhetbleg a kivant irdnyban
fog valosulni az életben. Errél hdf nem szolok. De engedjék meg,
hogy szdljak az wsthetikai nevelésr6l. Folvetette a kérdést a mil-
lentumi tanugyi kongresszus nem is egy alakban és az oktatés
nemcsak egy dgdban. A tantgyi irodalomban egyelére kevés vissz-
hangra taldlt; de a mult évben szokatlan nagy hévvel indult meg
egy aramlat, mely a kozvélemény hatalmaval koveteli az sesthetikai
érzés folkeltését és fejlesztését az egész vonalon : a népiskola beszéd-
és értelemgyakorlataihoz haszndlt képek miivészi kivitelének, a
kozépiskola irodalmi és torténeti oktatasdval kapesolatban, sét
részben kulon adandé mittorténeti tdjékoziatdsnak és a rajztanitds
valamint a tanirképzés megfeleld reformjanak alakjdban. Lehet-e
csodalkozni, ha e jelszé foglyul ejtett. A ropiratok, czikkek - egész
sora keletkezett, miivészeink lelkesedéssel karoltdk fol, a hirlap-
irodalom legmelegebb partoldsban részesité e mozgalmat. A mult
évben egyes gymnasiumokban az onként vallalkozéknak mtitorténeti
osszefoglald eléadasok tartattak skioptikon altal vetitett képekkel il-
luszirilva, a mtitdrlatokat megnyitottdk az ifjusignak, a szinhdzban
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bevezetd westhetikai méltatds melleit szinhdzi eléaddsokat rendez-
tek, a nydr folyamdn pedig a vidéki tandroknak a miitérténelembél
péttanfolyamot nyitottak. Kozoktatdsi kormanyunk mindenben
buzditd példdval jart el6l és a lehetd anyagi segélyt készséggel meg-
adta, s6t szaktandeskozményok 0tjan tdjékoztatd magat s mintegy
irdnyzd a kozvéleményt e felette fontos ugyben. Az egész moz-
galomnak alig volt jelent6sebb mozzanata, mint a budapesti tana-
rok szakértekezlete, mely a rendezett mtitorténeti eldaddsok utjan
szerzett tapasztalatok peedagogiai értékének mérlegelésével foglal-
kozott. Ez értekezleten tortént felszblalasok, de a taniigyi iroda-
lomban megjelent czikkek végeredményekép én legaldbb csak any-
nyit dllapithatok meg, hogy a kérdés tavol 4ll még attdl a kiforrdstol,
mely nélkil a gyakorlati végrehajtist tantervi reformnak vagy
adandé utasitdsoknak alakjiban eszk6zolni lehetne. Teljesen 6ssz-
hangzottak a legkomolyabb felszélaldsok a rajztanitds oly irdnya
reformjira nézve, mely a szabadkézi rajz minél kordbbi érvényesi-
tését, a miitorténeti fejlédés jellemzd részleteihez a l4toképesség
fejlesztését és lehet6 Ontudatossd tételét tekinti az igazi sesthetikai
nevelés alapjanak, mit f6ként minél teljesebb asthetikai gyij-
teményekre tdmaszkodva lehet elérni. KEgyebekben oly -nagy,
majdnem éles volt az ellentét, hogy az egységes megolddst egyelbre
lehetetlenné teszi. Mert hiszen, ha valami csodakép egyetértenénk
az wsthetikal nevelés oly irdnydra nézve, a mint a jelszd utdn
megindult mozgalom visszhangzott a sajtéban : hol van a mlivészi
ihlet, hol van a mutorténeti tudds, hol van az élénk miiérzék
tapintata tandrainkban, a kiktél mégis egy kissé igen sokat kove-
telink. Jusson csak esziinkbe a hazafias és erkolesi nevelés messze-
hat6é kérdése mint szoritott le minden egyéb szempontot. Mennyi
tudds, de mennyi érzés, de mennyi lélek kell csak annak a tantervi
eszménynek megvalésitdsdhoz, mely gymnasidlis, redliskolai, sét
népiskolai tanterviinket is oly egyetértd és egyontetti szellemben
atalakité. s most jon az egész embert bizonyos irdnyban dtalakitd
mtiivészi nevelés a maga jogos kovetelésével. Egy hang, egy aggodo
hang pendiilt meg az eesthetikai képzés leghivatottabb hivének :
Beothy Zsoltnak ajkin, mid6n e kérdésben az orsz. tandregyesiilet-
ben felszoélalt. Jellemz6 szavait idézem: «A miivészeti oktatdstol
vérjuk a szemlélet élesitését, a kifejezt-képesség meggazdagoddsat,
az emberi szellem munkdssdginak és fejlddésének nagyobb teljes-
ségben valé megismerését és egy idedlisabb ellenstlyt vdrunk
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korunk szellemének anyagi irdnyzata ellen . . . de a miivészeti kép-
zés nem helyes megdllapitdsa, nem a psedagogia alapelveinek meg-
felel6 berendezése valéonknak egy igen kényes elemét, az erkdlcsi
elemet veszélyezlelir. Ez a hang mélyen ellentétben 4ll azon kove-
teléssel, hogy ifjainkkal ideiglenes miitdrlatainkat ldtogassuk; de
ez a hang engem egy oly térre hiv, mely az én sajat vildgom és
azért remélem, maganak a kérdésnek oly megvildgitdsdra szolgdl,
mely felette tanulsdgos. Azt akarom egy par térténeti adattal meg-
vildgitani, mint 4llott az westhetikai képzés a gdrogoknél.

A sajatképen miivész nemzet szellemi fejlédésében oly tanul-
ségos ellentéteket taldluuk a legmélyebb gondolkodék folfogasaban,
mely nagyon is emlékeztet a koztink folmerilt ellentétekre és
minthogy a gbroég nép is kicsiny nép volt, tanulsdgos rdnk nézve
is. Mélyrehaté értekezés irdsdra csdbit e kérdés, de itt csak az
aktualis érdek szempontjabdl egy par jellemz8 mozzanatra szorit-
kozom. A gorog ethikai és sesthetikai nevelés Gsszeforrt egységes
irdnyénak Homeros volt a kézéppontja. Limburg-Brower az igaz-
sagot fejezi ki, midén Homeros kolteményeir6l igy nyilatkozik :
«I koltemények az voltak a gorogoknek, mia Veddk az indoknak, a
Kordn a mohammeddnoknak, megezafolhatatlan tekintély és valédi
kijelentés». A valddi gorog eszményt Achilles és Odysseus fejezték
ki a plasztikus bevégzettség tokélyével. Nagy Sdndor a hellenismus
hodité hadjaratdra Homerossal indulf. Az Ilias volt a feje alja,
Achilles volt az élete, mely fatumszeriien mindenben Achillesével
volt egybehangz6. Dr. Adam Lajos igen értékes foglalatjdt adja
mindazon nyilatkozatoknak, melyeket Gordgorszdg legnagyobb
gond olkodbi tettek Homerosrél, a Homeros pedagogiai becse volt
ugyszolvdn a gordg mnevelés sarkalatos elve. Dio Chrysostomos
nagyitds nélkil mondhatta (orat. XVIIL. 8.) : Homeros a kezdet, a
kozép, a vég, gyermeknek, férfinak, oregnek egyardnt. Nem veszem
sorba az Adam dltal meglehetés teljességgel egybedllitott helye-
ket. Ha szénok nyilatkozik, nem lehet megmenekilniink a rheto-
rika talzasdtol. De ha Platon az Allamban késziil kegyetlen tdma-
ddsra Homeros ellen, 6§ is e jellemz6 szavakkal kérleli meg a koz-
véleményt: «bizony valami kegyeletes szeretet tartéztat vissza attol,
hogy Homeros fel6l ezeket elmondjam.» Minthogy a gorog koltészet
osszefoglaléd mifajdnak: a dramdnak motivumait is Homeros adta,
a drdma kozvetlen hatdsa megdobbenti Platont és Homeros ellen
tor landzsét. B nagy férfit erés hangjat Jowett Platonrél bdmula-
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tos nagy tuddssal irott bevezetésében épen azzal magyardzza meg,
maga Platon is kolt6i és miivészi ihletet érzett magdban; ez ihlet
megérzik prézdjdnak ritmikus zenéjén, meséinek, mythosainak
ragyogé szineiben; tehat tudta, mint ejti meg a lelket a szép, mely
a lelkében €18 ethikai igazsdg-gal jott ellentétbe. Mindent meg-
“mond azzal a lefordithatatlan gondolattal, hogy a josdg véltozhat-
lan egységben van onmagaval; az élet és természet maga a valto-
zatossdg : a kolté ezt utdnozza: ez alkotja a miivészet kimerithe-
tetlen targyat. Legkozvetlenebb, mondhatni egyetemes hatdsa pedig
a koltészetnek és mlvészetnek van; Dio Chrysostomos nemzeti
elragadtatdssal hirdeti, hogy még az indokndl is énekelnek az 6
nyelvokre forditva Priamus szenvedéseir6l, Andromache és Hecabe
siralmdrél, Achilles és Hector hési tetteir6l. Kétségtelen, hogy
Homeros kélteményeit konyvnélkill tanultak, versben és prozaban
mint a torténeti mult hagyoméanyAt az iskoldban illustratiék kisére-
tében nyomték be az ifjak lelkébe. John Otto «Griechische Bilder-
chroniken» cz. kitind munkéjiban kiadja a Tabula Iliaca-t és
kiad t6bb a gbrdg oktatdsnal haszndlt dombormiivet és kétségte-
lenné teszi, hogy a Tabula Iliacdn olvashaté epigramma, mely fel-
hivja azifjat, hogy «tanuld a Homeros remekét, hogy teljes birtokd-
ban légy a boleseség mértékéneky,; Theodoros illustratiéjat, mint a
tanulds segédeszkézét ajanlja. Ez illustratio az Iliast és Odyssedt
és a cyclikusok szovegét illusztrdlo képeket tartalmaz, melyek ko-
zil a végs8 ép azt a jelenetet dbrdzolja, mikor Anchises & szent
ediculat viszi, mig Aeneas a kis Ascaniust vezeti, mintegy a gorég
hagyoménynak a rémai talajra attelepitését jelezvén. Es e kép az
alexandriai korszak miive, valamint az a Sdndor paizs, melyet két
eszményi néi alak tart, kikhez Azsia és Europa van irva, mintha
az Aischylos Perzsdl cz. darabjdnak Alotte kirdlyn6 dlmaban latott
Azsia és Europa tusdjat a Nagy Sdndor vildgbirodalma keretébe
foglalnd és magasabb dsszhangban egyesitené. Ime : mint sz6litd a
gorog miivészeta torténelmi hagyoményt az ifji 1élekben a mtivészet
eszményi felfogdsaban. Hat a torténeti festmények, melyeket Mikon
és Polygnotos alkottak, melyeket a vdzaképek, a sarkophagok egész
sora terjesstett el mindenfelé. Es valéban genidlis gondolat volt
Genelli-t61, hogy Homeroshoz készitett korrajzaiba épen a gorog-
romai miiemlékek egyszerti motivumait hasznélta f61%, mely elja-

* Vizlatrajzait kiadta dr. Forster Erné, Stuttgart, 1866.

Magyar Pmdagogia. IX, 2. 10
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rast a német philologusok nagy elismeréssel illették. -Mert mig
Tharwaldsen, Schwanthaler, Carsten és Corpelius festvényei a
homerosi h8soket mintegy eszményi alakban allitjdk elénk, Genelli
Homerost a maga vildgdba helyezi és igy mintegy foleleveniti azt a
mdédszert, melyet a gérog pedagogusok kivettek Ggy a torténelmi
hagyomédnyok, valamint a h6sok eszményi megorokitésére nézve. ~
Csak a Diomedeia legmozgalmasabb jelenetét kell megnézni, mely-
ben Diomedes fékteleniil dul: e képen latjuk Aeneas megmenté-
sét Apollo dltal, el6tte a vadul dihongé Diomedes folemelt ldndzsa-
val és a kép balfelén Aphrodite a megrebbent galamb szelidségével
(egészen hiven Homeros hasonlatihoz) huzédik meg Iris kibontott
szédrnya ald; csak a haragvé Achilles békitésére kuldott kovetséget
4brazold jelenetét tekintsik mieg, hol Achillesnek a szeretett Pat-
roklos felé forditott arcza egyszerre jellemképet és egyszerre dramai
mozzanatot fejez ki; csak az drboczhoz kotozott Odysseus arezédra
vessiink egy tekintetet, hogy a naiv egyszerliségben elétte megjelens
Syrének csabité csoportjdval szemben kifejtett ethikai erejét meg-
mérjiik, hogy meggy6zédjink arrél, mily egyszerdi, ecsupdn esak a
f5 mozzanatot dbrdzold, de plastikus hatdrozottsdgot is kifejezd
képet elégnek tartottak arra, és erre helyezem a silyt, hogy a lel-
kekben viszhangz6, a konyvnélkil tudott Homeros hsei a mythos
k5débol az ifja képzelem el6tt minden skioptikon képnél vilago-
sabb, de aztdn igazdn tartds vetitéssel jelenjenck meg. A miivészet
volt a gbrog ifja Musagetese, ki dtvezeté az ifjut a torténelmi mult
hagyoményaiba és a kolt6i képzelem dltal megnagyitott alakokat
elé vardzsld. gy lathatta az itja a gordg tragédidkban a szin-
padon megelevenitett -hagyomdny €16 alakjait, a plastika alko-
tdsait templomainak allatévén, oromfaldn, 8sei sarkophagjdn, a
csalddi kinesek gyandnt rédszallott diszedényeken, friposokon,
kés6bb a pompeji és Herculanum falfesivényeiben oly megragadd
formakban lathaté képekben ... Es e dombormiivek, e véza-
képek akarhanyszor az 4brazolt alakhoz odabigyesztik az illets
nevét is. Ezt ma mily mfivészietlen eljarasnak tartandk, de a
mivész nemszet ifja nemzedéke a jelenet koltsi szovegére gondolt.
A név csak az emlékeztets sz6 volt az emlékezet tdmogatasdra. .
A drdmai jelenetre figyelt és nem hivtdk £6l figyelmét az arcz ki-
fejezésébe vald elmélyedésre, melyrél Alexander Berndt oly mélyre-
hatd észrevételt tén azon eléaddsdban, melyet e kérdésben tartott,
hogy az elmélyedés annyira egyéni, annyira az egyéni hangulat
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szent perczéhez van kdtve, hogy ezt eldidézni tomeges mutogatds-

n4l és tomegnek adott magyardzattal 1élektani képtelenség. Hiszen

:a gorog arczok egész Praxiteles kordig még a szenvtelen eszme'
kifejezései, ép ezért oly eszményiek. Nézziik'csak meg az alexandriai

‘miivészet alkotdsait, hogy meggy8z8djiink arrél, hogy az egyéniség -
Xkifejezése, f6ként a szenvedély dbrazoldsa mily tédvol éllott e miive-
szett6l, mintha ez alakok az eszmék -megrogzitései és nem a szen-
vedélyek €16 személyesitsi lennének. De az ifjusdgnak van-e sziik-

sege arra, hogy hozz4 a szenvedély ldngold nyelvén széljanak. Csak

a lyra langJanak érezze hevet, esak a fiilén 4t 6moljon a sziv ol-

vadé zenéje, de nem a szemén 4t a szenvedély lathato alakja. Es e

ponton térek vissza Platohoz, mert épen itt a fordulépont.

- Plutarchos, Platon igaz tolmacsa, de Aristoteles finom ssthe- -
tikai felfogéisinak is hive, egy kiilon értekezésben foglalkozik épen
-¢ kérdéssel. Ez értekezést Brassai kitun6 forditdsdban ismételt el-
.olvasdera ajanlom kiillonosen azoknak, kik az ifjasdgi olvasm&nyok
alakjaban vélik megoldani az eszthetikai képzés legfontosabb ré-
szét, Plutarchos pompds képpel illusztrdlja, mit akar mondani.
Azt mondja, hogy a vdrost is be lehet venni, ha egy kapuja tdrva
van, az ifjit is hidba tartjuk vissza egyéb gydonyoroktél, ha falét
nyitva hagyjuk a nem neki valé gyonyorok elstt. Mi, mélyen tisz-
‘telt kozgyiilés, készek vagyunk nemecsak a filét, de a szemét is
‘nyitva hagyni. Nagyon er§s lehet a mi ifjaink jelleme. Plutarchos
-a szabdlyok egész sordt hozza f6l, melyek mint a betegség elleni
.amulet, megovjdk az ifju lelkét, hogy a gyényérok rabjaul ne essék.
llyen a kolt6k erkolesi gondolatainak készenlétben tartasa, ilyen a
- bolesészeti ir6k gnomdi, ilyen az a tragikai bukés, mely a magok-
0] megfeledkezett hésoket éri. E tekintetben Homeros scholionjai
Kozt is megragadd észreveteleket taldlunk. Achilles kérlelhetetlen
magaviseletével hybrist kévetett el, a gorog tragikai bukds ez 4l-
landé vétségét: ezért veszti el Patroklost; Agamemnon hybrist
Xko6vetett el, mert elvette Achilles tisztelet ajandékat: ezért 16n meg-
-aldzva. Iis ez eszme végig huzédik a gordg tragédisn. Az erkélesi
‘mozzanat mindenitt mint bensé magva a mythosnak életeleven és
erbs pedagogiai értéket képvisel. De héat szabad-e az ifjasdgot a
nyelv és szin vardzslatdnak szabadon kitenni ?

- Ott van Horatius pompés levele Lolliushoz, melyben azt
-mondja Homerosrél:

10*



148 MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG.

Quid sit pulchrum, quid turpe, guid utile, quid non,

Planius ac melius Chrysippo et Crantore dixit,
és kolto létére keresi a Homeros erkolesi tartalmat. Plutarchos is
mélységes megjegyzést itesz, mely majdnem atmutatds azon con-
ceptidra, melyben Dante a purgatorium buntetéseit megalkotsd. Azt.
mondja, hogy Homerosndl Diomedes egy ldndzsavetéssel Pindaros.
eskiiszegf nyelvét tépi ki, a vakmerd és buja Antinoust torkos-
sdgdért épen torkdan taldlja Odysseus. Plutarchos azt akarja, hogy
a koltészet a bolcsészet el6csarnoka legyen. Hiszen Homeros
szobrat is a pythiai josda szentélye el6tti csarnokban dllitdk f61..
Mint a kik sotétb6l a napfényre akarnak menni, elébb megszokjék,.
hogy mérsékelt vildgossdgban s az igazsdgnak mesékkel szeliditett
fényében ldssanak és igy bdntatlan szemmel tekintsenek azon
veszélyekre, melyek kornyékeznek, s ne iszonyodjanak t6lik..
Platon is szépen mondja, hogy az edonok kirdlya Liykurgos bolon-
dul cselekedett, hogy a sz6ll6t6ket irt4 ki, meg akarvdn gdtolni a.
Dionysos isten 4ltal e vildgba hozott mdmort. Inkabb kellett volna.
a mamor istenét a j6zan ész isteneivel ellensalyozni. De mit mond-
junk Xenophon és Pythagoras tdmaddsaira, melyekkel Homeros és-
Hesiodos meséire rontanak. A miivész nemzet sok gondolkoddjé-
ban koltott aggodalmat a Dionysos mémorat az ifju szivbe vardzslé-
koltészet és miivészet. Plutarchos hasonlitja Aphrodite 6véhesz,.
melylyel Hera megejti magdt Zeust. Az 6vhoz (Szabd Istvéan kend§-
nek forditja), melyben egész bdjanak készlete rejlik,

A szerelem, vigy6 epedés, bizodalmas enyelgés,

S a hitetés, mely akarki okost meglophat eszében.

(1. XIV., 215. és kov.)y

A szerelem, a csdb, a hitetés nem csal-e, nem unszol-e, nem-
hizeleg-e & modern miivészet és koltészet minden alkotdsdban ?
Nehogy azt higyje a tisztelt kozgyiilés, hogy moralistdnak
dllok be. A l’art pour l'art hiveinek kijelentem, hogy wsthetikai
hitvalldsom az Aristoteles felfogdsaban gyokerezik. S6t tovdbb-
megyek. Tudom, hogy csaldrd médon allitd, de orok igazsigot.
mondott Gorgias a sophista, midén £1litd, hogy a tragédia amitas,.
de az 4mité igazabb, mint az, a ki nem 4mit és az eldmitott bol-
cgebb, mint az, a ki magat eldltatni nem engedi.
‘ De a finom lelkekre igaz ez. Es a miivész lelkekben héanyszor
meging az erkolesi egyensily. A renaissance valldzos festészeténél
magasztosabb erkolesi légkort nem kivdnok és a renaissance kord-
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- .mak erkolesei ellen Savanarolla folldzad, a XV. szdzad koltészeté-
nek erkolesi tartalma megdobbentben tres. A szé fényes meze
hihetetlen ethikai nihilt takart. :

Euripides a peloponnesosi hdbora moralis siilyedésének koze-
Ppette rajzolja meg Polyxena, Iphigenia onfeldldozdsat.

Es ha az msthetikusok oly kénnyen elbénnak Platon rigoris-
muséval, ne feledjék, hogy a charonzai bukds alig tiz évvel kovet-
Lkezett Platon haldla utdn.

Platon még meg-megkisérté az 6 eszményi dllamét valésitani,
mingig leszorult a politikai tevékenység terérsl. Aristoteles mér bele-
nyugodott a hellén eszme egyeduralmat igéré maczedon uralomba.
Aristoteles ment lehetett a szenvedélyes dlmodozé rajongdsaitol;
a thrgyias felfogds 6t teszi a logikai gondolkodés, az msthetikai
izlés, a tapasztalati lélektan nagymesterévé! Platon eszméi be-
nytlnak a kézépkor spiritualis hatalmdt alkoté nagy keresztyén
-egységbe, aspirdcziéi a nemes lelkek tdpldléka mindenha; de épen

-ezért érthetd erkolesi szigora. Azért elég Aristoteles politikdjanak
8. konyvét elolvasnunk, hogy meggydzédjink réla, mily aggodal-
mas gonddal 6vta e nagy gondolkodo is az ifjisdgot az orgiastikus
7zenétol és a katharsionak mily mély erkélesi szinezetet adott.

Mélységes tanulsdgokat rejtenek a felhozottak. A miivészet
mindenha egyes korok foglalatja, eszményi tiikre tehdt a torténeti
-oktatds eredményeit a mtivészi alkotdsok szemléletes alakjdban
térja elénk. Igy nemesak hogy szitkséges, de nélkilozhetetlen.

E tekintetben, ha rajztandraink kelld miivel6dés-torténeti

" készultséggel lépnek palydjukra, a kiilonbozd ‘korok szellemét az
épitészeti stil ornamentikdjanak symbolikus kifejezésén is éreztet-
hetik; a torténet tandrai az oly médon concipidlt képekkel, milye-
nek a Geiger-félék voltak a hatvanas években, a torténet dramiai
mozzanatait mesékben is feledhetetlenil nyomjdk be a tanuld lel-
kébe. Rrdekes ezen Geiger-féle vallalat osztrék és magyar anyagét
egybevetni. Eszrevétleniil a magyar jellem ereje, a magyar torténet-
valddi tragikai mozzanatai Geigert igy magukkal ragadték, hogy
‘sokkal felette dllnak azok a rajzok, melyeket Wenzel Gusztdv szo-
vegével a magyar nemzet tGrténetére vonatkozdlag kiadott 1862-ben,
mint azok a rajzok, melyek Bécsben 1861-ben jelentek meg, me-
lyek fényes tanulsagot tesznek arrdl, hogy minden kisérlet, mely
-egy kozos osztrdk-magyar hazaszeretet szdmdra akarja megnyerni
az ifjasdg lelkét, meghiasul. Mily aprd, jelentéktelen torténeti jele-
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.neteket taldl Geiger, az osztrdk torténészek és kolték segédkezével,
_melyekben a magyar és osztrak torténet érintkezik. Mily stilszertit-
len er6lkodés pl. Karolina csdszédrnd latogatisa a brassoi inségesek.
.kozt; az 1838-iki pesti firviz Wesselényi nélkiil! Erdemes volna.
Hollés Ldszlonak a magyar torténeti festészetrél irott szép tanul-
-ménydnak azt az alapeszméjét megszivlelnink, hogy voltakép a.
valodi torténeti festd, de egyszersmind a népélet genre festdje is,
Arany és Petéfi illustraczidjdban taldlhatja legszebb, légigazabb-
feladatét. Ezt 1876-ban.mond4 ; de a gondolat paedagogiai értékét.
ma sem vehetjik csekélybe. Ha a gorog ifji az 6 kolt6)ét tagulta,.
.ha a Tabula Iliacat szemlélte - a mi ifjaink a magyar torténet valodi
belsd lelkét latjak, ha valaki. igazdn Ggy eleveniti meg az Attila
‘kardjédnak folfedezését, mint azt Aranyndl ldtjuk. De hdtha egy
valédi.fest6 kizsakmdnyolnd annak a jelenetnek padagogiai becsét,
.midén Etele megszabaditja Buddt a bésziilt bolénytsl.- Mélyebbre:
.hat6 erkolesi hatdst nem is képzelek torténeti képtél, ha csak iga-
.zan Aranyt illustrédlja a fest6. A «Falu végén kurta-koresma» dra-
mai jelenete a magyar sziv mélységét és fenséges komolysdgdt el-
feledhetetlen elevenséggel nyomja az ifja lelkébe, ha igazan Petfit.
illustrdlja. a fests. s hidba toreksztink a stilus terén is nagyobb-
‘eredményt elérni, ha kolt6inktd] sokat, nagyon sokat konyvnelkul
‘nem tanitunk. '

‘Hidban! Az emlekezet a Muazsdk anyja. Ha benepesul a kép-
zelem egy kiejtett névre, ha megindul az eszmetdrsitds -fenséges
lanczolata egy vézlatos képpel, egyszeru korrajzzal jelzett torténeti
;jelenet ldttdra, ha nagy kolt6ink plastikus eléaddsa. mindig: eleven’
-szinekkel ujul meg ifjaink lelkében: akkor'a lelkesedés beszédessé
teszi az ajkat, szinessé a tollat.. Ha a képzelmet nem’ tdpliljuk
elébb, akkor hidba a képtdr sszes készlete. A torténeti képen csak
-Jelmezt és szembantd szinzavart ldt, ha az a jelenet nem sz6v6-
[aott a kolté olvasdsa, s6t konyvnélkil tanuldsa.kozben az ifju

-.&lmaiba. De ismételten kijelentem, hogy csak a milivész1 élvezetre
vald el6készités az iskola feladata.

Igen, a miivészi élvezetre, valé eldkeészilés, de nem a mﬁvesm
élvezet magyardzata : ez a kozépiskolai oktatds feladata.. Ezt pedig:
mindig a mordlis eszmék elvont vildgdnak az élénk:ifja képzelem
segitségével vald ‘megértetésére kell -haszndlni. Mi nem keresunk
‘mordlt a miivészi termékben; a mtivész nem- alkot. moralis czé-
lokra; de mi felnéttek vagyunk; a mtivész a-ldngész ihletével meg-
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»

dldott vagy leggyakrabban megditkozott kivételes lélek. A mivészi
l1élek vildgat megérteni kell, de nekiink mégis a nemszeti 1élek meg-
értésére és az emberi nagy feladatok folfogasdra kell nevelniink.

Ha a rajz megtanit latni, ha a mlivészet megtanit szemlélni :
az erkolesi igazsdg az egyetlen vallds, melyet a vallds idv igéretei-
vel megszentelve kell az ifja lélekbe vardzsolni. Nemcsak szent
énekeket, nemcesak erényhdsoket kivanok én Platonnal, de csak
oly miivészetet, mely a.nemzeti kotelességek nehéz munkéjéhoz
szukséges ihletet viszi az ifja szivbe.

. Magdt a kérdést egy elncki megnyitd keretében kifejteni lehe-
tetetlen, hiszen még nem is széltam a zenei oktatds nagy jelentd-
ségérbl, melyre nézve Platon és Aristoteles egyetértenek. A goro-
goknél az athletika a test, a zene a lélek rythmusat adia meg.
Mi a zenét csodalatos mértékben elhanyagoljuk. Az wsthetikai
nevelés tdrgydban tortént felszblalasok kozul csak egyre emlékszem,
mely a zenét érinté. Ez is mutatja, hogy nem oly konnyen meg-
oldhaté az msthetikai nevelés kérdése. :

Epen ezért, most, midén a Peedagogiai Tdrsasignak ez évi
kozgyiilését megnyitom, kérve kérem tisztelt kartdrsaimat, tartsunk
6ssze, dolgozzunk kozos egyetértéssel azomn, hogy erds padagogiai
kozvéleményt alkossunk, mely 8szinte, nyilt, becsiiletes meggy6zé-
déssel nem egyes folvetett jelszavak rabja, de a tapasztalatok dltal
megérlelt, erkdlesi és nemzeti eszményekt6l vezérelt irdnyban mér-
legeli és vitatja meg a nevelés dsszes kérdéseit, mert a nevelés dsz-
szes kérdéseinek helyes megolddsa egyiitt alkotja a valodi pedago-
giai megoldést. :

Plutarchos figyelmeztet rd, hogy nem nyargalas kozben kantd-
rozzék fel a lovakat, hanem a futtatds el6tt: mi torekedjiink, hogy
tdrsasdgunk a jozan pedagogiai kozvélemény megalkotdsa utjdn
ne a jelszavak dltal vezettessék, de a jelszavak gyakorlati értékét és
kovetkezményeit mérlegelje. Fzzel megbecsulhetetlen szolgdlatot
teszink, mert gondolatokat ébresztunk, a lelkesedést irdnyitjuk és
a nemzeti erbk nemes harmonidjdnak létrejottét mozditjuk eld.

Ezzel a Magyar Paedagogiai Tarsasdg VIIL. kozgytilését meg-
nyitottnak nyilvanitom.

A nagygyilés éljenzéssel és tapsokkal Juta]mazta az elndk nagy-

érdekil megnyitdjst.
II. Emlékbeszéd thy Antal tiszteleti tag folott. Tartotta Vc; édy
Karoly (1. folyoiratunk jelen szamz’tban) v



152 . MAGYAR PAEDAGOGIAI T{RSASAG.

A nagygyiilés a szép megemlékezésért koszonetet mondott a fel-
olvasénak.

III. Kovdces Janos titkér évi Jelenteset kévetkezdkben adja el6 :

Tisztelt Tarsasdg!

Foltiné eredményekrdl, kilonds eseményekben gazdag esz-
tendérsl nem tudok szamot adni, de szdmot adhatok a folytonos,
kitart6 munkdnak egy esztendejértl, mely megint egy lépéssel ko-
zelebb vitt czélunkhoz, mely a magyar kozoktatdsigy szellemi tar-
talmdnak ndovelése, és a koztudatban folytonos erdsbitése annak a
meggybziidésnek, hogy hazdnk minden iskoldja egyardnt a nemszeti
miivel6dést szolgdlvan, e kozos czél kapesolatokat; kozos szempon-
tokat létesit a kozoktatds valamennyi munkdsa kozott, s azért min-
den egyes a maga teriiletén nagyobb czéltudatossaggal mitkdhetik,
ha t4)ékozva van a sajit munkdjénak az Gsszeség munkdjahoz valé
viszonydrol. Ezen koéztudat erSsbédése vezet el fokozatosan egy
megdllapodott, erds iskolai kozvéleményhez, a mely a legbiztosabb
srabdlyozdja az iskolaiigy fejlédésének. Az elmult évben megint
szaporodtak azok a jelenségek, a melyekbél egy ilyen kozvélemény
alakuldséra lehet kovetkeztetni, és folismerhets, hogy Tdrsasdgunk
mindinkdbb kristdlyosoddsi kozéppontjéva lesz ezen alakulatnak.

Sor szerint és jelent6ség szerint is els6 mozzanat ebben a
tekintetben elndlkiinknel a mult évet megnyild beszéde, melynek
targydal a polgariskolak reformjanak kérdését valasztotta. Kultu-
rélis szikségleteink egyetemes szempontjabdl tdrgyalja a kérdést,
mely dlldspont magaslatdrél kelld aranyokban ttinik ki egyfelol:
a polgdriskolai reform széleskorti és mélyrehatd jelentdsége, més-
fel6l, a kérdés némely szenvedélyesen vitatott részleteinek aldren:
delt volta, a melyek miatt nem volna érdemes a megolddst tovabb
halogatni. Ez a beszéd mdig is dllandéan foglalkoztatja a polgér-
igkolai koroket s dltaldban mindazokat, a kik a polgdriskola kérdé:
sét tdrgyaljdk s udvos hatdsa mutatkozik ezen tdrgyaldsokban.

Ezzel kapesolatban emlitem f6l folydiratunk azon ezikksoro-
zatdt, mely a polgdriskolai kérdés vitds vagy homalyos 1esz1ete1t
veszi tdrgyalds al4. :

Latszélag szintén ezzel kapesolatos két fololvasés a melyet
Gyulay Béla és Gedeze Sarolta r. tagok «A polgdri lednyiskoldk
reformjdrdly, illetéleg « A polgdri és felsébb lednyiskoldkrdly tar-
tottak. Latszolag, mondom, mert a fii és lednypolgariskolék ugye
kevésbbé fiigg Ossze, mint a kozos név utdn foltételezndk ;: egyik-a
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mésik nélkill megoldhaté. Jelenleg a fiiskoldk kérdése tartja telje-
sen lefoglalva az érdekl8dést, ennek tulajdonithatd, hogy az emli-
tett két kivdlo értekezés nem keltette most a megérdemelt vissz-
hangot. De ha a fitiskoldk kérdése szerencsés megoldést nyerend
8 ezzel az érdeklédés folszabadul, akkor ezen két félolvasés biztos
alapjdul szolgalhat a tovdbbi tdrgyaldsoknak. '

A népiskola egyik fontos aktudlis kérdését vette Foldes Géza
r. tag székfoglald beszéde tdrgydil : «Sziikséges-é kilon tanterv az
osztatlan népiskola szdmdra» ? Az el8addval egyutt a nagyszdmi
hozzdszolok oly egyhangd «nem»-mel feleltek a kérdésre, hogy
ennek folytdn a mar elintézettnek tekintett igy Gjabb megfontolds
térgyavd tétetett. A folydiratban Somogz/z Géza czikke foglalkozott

-ugyanezen kérdéssel.

Szintén a népiskola korébe vig Juba Adolf kultag alapos
tanulmdnya «A gydngetehetségiiek iskoldzlatdsdrdly». A kormény
megbizdsdbdl tett kilfoldi tanulmAnyatjdnak tapasztalatai alapjdn
“teszi meg ebben a kiilon iskoldzdsra irdnyuld javaslatait. A Térsa-
-sag elhatdrozta, hogy e tanulmdnybdl kulon lenyomatokat bocsit
:a kormany és a fovdrosi tanfeligyeléség rendelkezésére, terjesztés
czéljabol. Vajha sikeriilne vele eloszlatni az eddigi targyaldsokban
mutatkozd elfogult megitélését e kérdésnek.

A népoktatds-intensitisit legbens6bben érinté ugy «A tanits-
Fépz6 tandrok képzéser, melynek fejlodését és kialakuldsdat Kovdcs
Jdnos r. tag fololvasisa ismertette abbdl az alkalombél, hogy a
Kozoktatdsi Tandes elkészitette erre vonatkozé javaslatat. Az gy
el6készitésében jelentékenyen részt vett Tdrsasdgunk -a multhan
is. Altalaban kevés kérdésrdl lehet elmondani, hogy -alapos elé-
készités utdn annyira hatdrozottan alakult volna meg az Gsszes
érdekelt korok kézvéleménye, mint épen ebben, s épen ezért af6l- -
olvasds idején a Kozoktatdsi Tandes javaslatdval mdr befejezettnek
lehetett gondolni a kérdést, Azdta megint visszaesett ‘ez ligy a kisér-
letezés éllapotaba, remelheto azonban hogy most mdr esak rovid
id6re. i

A népiskoldkat érdekld volt Nagy -L aszlo 1.tag eléteuesztese
«A Br. Wodianer Albert-féle tanitdi alapitvdnyrély.

Altaldnos érdekti De Gerando Antonina r. tag fololvasdsa a
tanitds miivészetérsl és Weszely Odon kiiltag alapos tanulménya
«A magyar frasbeli dolgozatokrdl», melynek egyik részét novem-
beri ulésunkon ‘olvasta fol. . - .. S R S RIS IR
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. .Tisztan a kozépiskoldkra vonatkozott Kemény Ferencz kultag
referdlo eléaddsa «A lesti nevelés dllapoldrol a magyarorszdge
kozépiskoldkban az 1897/8 iskolai év végénn.

- Felsébb . oktatdsunk egyik régéta vitatott kérdése : a kozép-
-iskolai tandrképzés surtien foglalkoztatta a mult évben Térsasd-
gunkat. Elgszor Hetnrich Gusztdv elndk targyalta médjusi tilésin-
kon tartott eldadasaban, abbol az alkalombél, hogy a tandrképzé
épen 0j szervezés alatt dllott. Hogy az dltala kitiizott irdnyelvek
-érvényestlni is fognak; arra megvan a biztositék abban, hogy épen.
6 neveztetett ki az ujonnan szervezett tandrképz6é intézet igaz-
gatéjdva. - ; .

Tanarkepzesunknek kulénosen egylk intézményével, a gya-
korlo fogymnasiummal foglalkozik Waldapfel Jdnos r. tag novem-
_beri félolvaséisa, mely tiizetesen ismerteti ezen-intézmény feladatait
6s eljarasdnak rendszerét. . .

) A tandrképzés kulfoldi intézményeit ismerteti folyonatunk
ket czikke. Egyik C sengert Janos r. tagnak a tandrképzés legel6bb-
~ kel6 intézetérél, az Ecole normale supérieurrsl, tanulményitja-
ban tett kozvetlen tapasztalatai alapjdn irott ismertetése. A mdsik
:Schneller Istudn r. tag tanulmédnya, a ki a korménytol a tandrkép-
zés szolgdlatdban 4ll6 intézmények tanulmanyozasdra Németor-
szdgba kuldetvén, err6l sz016 jelentésének egy részét folybiratunk-
ban tette kozzé. E jelentés kapesdn a pedagogia elméletének és
-gyakorlatdnak sok fontos és aktudlis kérdését érinti és veti fel-
szinre, a melyeknek megvitatdsa nagy mértékben elémozditans pee-

dagogiai f6lfogasunk tisztuldsat.

Ezekben soroltam {6l.az tléseinken megv1tat0tt térgyakat
kiteljeszkedven a folyoiratnak ezekkel kapesolatos czikkeire is.”
Messzire vezetne, ha ezen keretbél kilépve, f6l akarnam sorolni a
folybiratban megjelent tobbi kivdlo dolgozatot; csupdn a folybirat
gazdag irodalmi rovatdra akarok még rdmutatni, a mely a hazai
és kulfoldi peedagogiai irodalomrdl béségesen tdjékoztatta a t. tag-
tarsakat. Ezen rovatra harul a jovében a Tdrsasdg novemberi ulé-
sében hozott hatdrozat végrebajtisa, hogy a gyermek és ifjusdgi
irodalom qjabb termékeinek értékérsl tajekoztassa a tagtirsakat s
altaluk a kozonséget. Ezen hatérozat elézményeibél félemlitem,
hogy elébb a Taniigyi Kongresszus egyik szakosztilya, azutan egy
-vidéki tanitéegyesulet kérte fol erre a Tarsasdgot. Az iskolai korok-
nek Térsasdgunk irdnti bizalmérdl tesz ez tanasdgot. -
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Térsasagunk mindinkdbb mint a hazai iskolai mozgalmak
kozéppontja, folydiratunknak altaldnosan elismert magas szinvo-
nala, ezek azok az eredmények, a melyeket az eimondottak ossze-
foglaldsaként elvonhatunk. Elég siker arra, hogy murnkakedvinket
ébren tartsa és biztasson tobbnek elérésére. : )

Ezen eredmények méisodikdnak fébiztositéka volt a szerkeszts,
Négyesy Ldszlo személye. Azért bizonydra sajndlattal vették tudo-
‘mésul a t. tagtarsak a folybirat deczemberi fiizetének bucsiszava-
b6l, hogy soknemii elfoglaltsdga miatt a szerkesztéstsl v1sszalepett
Inditvdnyozom, hogy a visszavonulé szerkesztének a folydirat és a
Tarsasdg érdekében 4 éven &t kifejtett buzgd munkassdgiért s azzal
szerzett érdemeiért a Tdrsasdg koszonetét nyllvamtsa és azt Jeayzé-
konyvbe iktassa.

Ismeretes a t. tagtdrsak el6tt,” hogy Hegediis Istvdn alelnok
a Térsasdg megbizdsabol sajto ald rendeste, a latin dolgozatokat is
leforditvén, Apdczai Csere Jdnos paedagogiai munkdit. Kz évben
megjelent a mti a Franklin -‘Tarsulat kiaddsdban s Ggy a napi,
mint a szaksajté osztatlan elismeréssel és 6rommel fogadta. Sajnos,
hogy nem . adhatta ki maga a Tdrsasdg, a mint tervezve volt, hogy
ezen igazén nemzeti miivel kezdje meg a kiadandé peedagogiai
munkak sorozatdt. A pedagogial irodalom fejlesztésének ez az utja
egyelére még zdrva van el6ttink. De az irodalomnak mindegy,
hogy ki adja ki a konyvet, egykepen gazdagodik téle. A czél eléré-
sének ez is egyik médja, ha a Tdrsasfg a munka szellemi részét
szolgalta,tva.n -akad kiadd, a ki az ‘anyagiakra véllalkozik. Hogy a
jovében is véllalkozzék, azt el6segithetjilk, ha a most megjelent
mtivet magén- és-iskolai ké'nyvtémink’nak sietiink megszerezni.

"Mult évi nagygyulésink a két megiiresedett rendes tagsdgi
helyet Beke Mand gyakorlé f6gymnasiumi tandr; egyetemi magén-
tandr és Walter Gyula esztergomi kanonok megvilasztdsdval t61-
totte be.” Az elmult. évben a rendes. tagok szdma teljes maradt. Az
‘azel6tti. év riagy vesztesegeltbl megklmelte az isten a Tarsaséigot.
Akkor elhalt jeleseink emlekenek kegyeletes folujitdsa maradt
rank. Ezt tette a mult évi nagygyiilésen Alewander Berndt r. tag
Klamaril: Janos tiszteletbeli elnok folott mondott, az elhunythoz
mélt6 emlékbeszédében, és mostani gyiilésinkon Verédy Kdroly
alelnok, Zichy Antal tiszteletbeli tag emlékének addzvén. .

A kiultagok sordba beléptek a mult évben 59-ei1 ; ezzel egyen-
sulyt tart a 60-ra mend apadés s igy a kiltagok szdama nem valto-
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zott. Az apaddsnak csak kis része esik az dnként kilépékre, a tal-
nyomd rész régi hétralékos, a kik a mult évi elnokségi ilés egy
hatérozata értelmében toriiltettek. Olyanforma vdlogatds, a milyen-
nek annak idején Gedeon vetette volt ald harczosait, megtartvin
a, megbizhatokat.

) Pénzugyeink dllapota a tavalyihoz hasonlé. A rendes tagok
kozul Walter Gyula 200 koronds alapitvinyt tett, Inczédy Dénes
pedig 100 koron4t ajanlott a Tarsasig czéljaira a szokdsos évi
-torlesztéssel. Allamsegélyﬁl tavalyi koltségvetésiink 2000 korondt
irdnyzott el$, utalvinyoztatott 1000 korona. H4lds koszonettel fo-
gadtuk és torhetetlen reménységgel ismét 2000 korondt irdnyoz-
‘tunk el§ a folyé évre. Kényszeritett r4 mérlegiink negativ volta,
melynek okozdja az elsd évekbsl fenmaradt nagy nyomdai adés-
sdg, mely az allamsegely leszdllitdsa ota csak nagyon lassan apaszt-
hato. :

Jelentésem befejezvén, inditvdnyozom, méltéztassanak az el-
-no6kséget megbizni, hogy fejezze ki a Tdrsasag koszonetét a vallds-
és kozoktatdsiigyi miniszter Grnak a nyujtott segélyért, tovabbd a
M. T. Akadémia eln6kségének, a miért uléseinknek . szdlldst adott.
Méltbztassanak inditvanyaimat elfogadm és jelentésemet tudomd-
sul venni.

A Tdrsasdg helyesléssel tudomdsul vette a jelen.t'ést s egyuttal
"koszonetet mondott a titkérnak buzgd tevékenységeért.

_IV. Titkdr bemutatja Négyesy Ldszlé szerkesztd levelét, melyben
soknemt elfoglaltsigara valé tekintetbsl a Tarsaség lapjdnak szerkesaté-
8érdl lemond. .

A Térsasdg sajndlattal veszi tudomdstl lemonddsit s jegyz-
konyvi készonetet szavaz sok évi buzgd szolgdlataiért és jeles miiko-
déseért. Egyuttal elhatirozza, hogy a jové évi vé,lasztogyulemg a titkdrt
bizza meg a folyéirat szerkesztésével.

- V. Titkdr Javaslaté,ra. a Térsasag koszonetet mond a naoymelto
szigu vallés és kozoktatésugyl miniszter irnak a M. P. T. tdémogatdsiért.
Ugyancsak koszonetet mondott a nagygyllés a Magyal Tudomﬁnyos
* . Akadémidnak is, a Thiért @léseinek megtartdsdra az ALademla her1
ségeit rendelkezésre boosstotta.

- VL Zscngery ‘Samu pénztirvizsghld bizotts. ta,g bemuta,tja a zdr-
szdmaddst és ennek- kapesdn az eljirt bizottsdg tdrgyalisa alapjén ki-
Je)lentl hogy a pénztir tehes réndben taléltatott A zdrszdamaddst Kovet-
Lezokben mutatja be." . i . ce

R
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" A Magyar Pedagogiai Tarsasag 1899. évi zarészamlaja.

Beévétel.

Keészlet 1898. évrdl . .

Hiétralékokbdl

Folyé évi tagdijakbol

Régibb  évfolyamok el-
adasabol . . . _.

Alapitvanyok kamataibdl

Tiszteleti és rendes tagok

adomdnyaibél . .
Segély a vallds- és koz-
oktatdsiigyi miniszte-
riumtol .

1693 85

irt kr,

500

Budapest, 1899 decz. 31-én.

Gyorgy Aladar s. k.

ellenfr.

A pénztari konyveket 1899 janudr 1-t61 1899 deczember 31-ig

Kiadas.

Torlesztés a Franklin-
Térsulatndl . _.
Iréi és szerk. tisztelet-

dijak 1898.re utélag ..
Ir6i és szerk. tisatelet-
dijak 1899-re.. _ _.
Titkdri tiszteletdfj
Pénztérnoki tiszteletdij
Jogyzbi tiszteletdfj .. _
Szolgdknak és kapusnak
Hirdetésekre . .. .
Ugykezelési  koltségek
1898-ra . -
Ugykezelési  koltségek
1899-re (levelezés,
pénzb., szdllitis stb.)

500
100
100
50
15
11

13

51

55

70

Osszesen : 1636

Pénztirkészlet 1898. évi
decz. 31-én . . _

57

80

05

1693 85

Dy, Gyulay Béla s. k.

pénztirnok.

dtvizsgdltuk, gy a bevételeket, mint a kiaddsokat az okményokkal és tag-
sdgi konyvekkel egybehasonlitottuk, és megegyezéknek taldltuk. A kimu-
tatott 57 frt 5 kr., vagyis 114 k. 10 fill. pénztdri késalet késhpénzben és a
975 frt, vagyis 1950 korona alapitvinytSke egy pesti hazai els§ takarék-
pénztdri és egy pesti magyar kereskedelmi bank betétkonyvecskéjében, -
50 frt pedig egy italmérési jog kértalanitdsira kibocsdtott 03,908. sz.
4'/s 9o-al kamatozé kotvény eldttink bemutattatott. Fzek alapjin a
pénztirnoknak a folmentvényt megadni kérjiik.
‘Budapesten, 1900 janudr hé 19-én.

Radoé Vilmos s. k.,

szémvizsgdlé bizottsdgi tag.

Dr. Zsengeri Samu s. k.,

szfmvizsghl6 ‘bizottsdgi tag.
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A nagygyiilés a pénztarosnak a felmentvényt megadja és fdrad-
sggos miikodéseért koszénetet mondott. Jové évi pénztdrvizsgdlé bizott-
sdgba bevidlasztattak : Radé Vilmos, Zsengery Samu, Gyorgy Aladar.

VII. Gyulay Béla pénztéros a kovetkez elGterjesztést mutatja be’
az 1900 évre megallapitandé koltségvetésre vonatkozdlag.

1900. évi koltségelsiranyzat.

Bevétel. Kiadas.
kor. Al kor. fill.
Pénztarkészlet 1899 végén 114 10 TIrdi és szerk. tisztelet-
Hitralékokbsl . .. 600 —  dfjak 1899-re . _. . 800 —
Foly6 évi tagdijakbdl _. 1400 —  Tréi és szerk. tisatelet- :
Régibb évfolyamok el- ~  Gfjak 1900-ra_. _. .. 2000 —
adfsdbsl . .. _ _ 20 — Titkéri tiszteletd. 1900-ra 200 —
Alapitv. kamataibél . 84 —  Pénztarnoki tiszteletdfj.. 200 —
Tiszteleti és rendes ta-- Jegyzéi tiszteletdlj . ._. 100 —
- gok ajandékaibol ... _. 200 —  Szolgdknak és kapusnak 30 —
Segély a vallds- és koz- Hirdetésekre .. .. _. 30 —
oktatdsigyl miniszter- Ugykezelési koltségekre 100 —
t8l.. .. .. .. .. ..2000 — Tartozds a Franklin-
A M. Tud. Akadémidtél 400 — Térsulatndl _. . _. 1600 —
4818 10 :
Marad fedezetlen kiadds 241 90 Osszesen : 5060 —

Budapest, 1900 janudr 20-d4n.
Az elnokség nevében
Dr. Gyulay Béla s. k.,

pénztirnok.

A nagygytilés észrevétel nélkil elfogadja a bemutatott koltség-
vetést, - )

VIII. Titkdr bejelenti még, hogy Tdrsasdgunkba kiilsé tagokul be-
1épni dhajtanak : '

Sarmay Jézsef (Budapest), Hoffmann Frigyes dr. (Budapest), Far-
kas Imre (Mez6ttr), Dobsczky Lajos (Breznébénya), Groszmann Abra-
hém (Torda), Jézsa Diniel (Ujpest), Ember Séndor (Szinyérvaralja),
Juh4sz Janos (Szerencs), Mészl Gyula (Balaton-Fiired), Volosin Agoston
(Ungvir), Serédi Marcell (Esztergom), Téth Julia (O-Moravicza), Endre
Janos (Ujpest), id. Such Jinos (B.-Csaba), Szeywarth Gyula (Fizit6),
Nickmann Rezs6 (Pa Szt-Benedek), Bleyer Jakab dr. (Budapest), Pap .
1llés (Budapest), Dallos Séndor (Budapest), Hetser Jdnos (Zélyom),
Abaffy Béla (Makd), Gyulai Agost dr. (Budapest). — Folvétetnek.

. Az iilés véget ér. ' .



