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Antike im Mittelalters, Deutsche Rundschau 1896-—7. 287. 1.). De hogy
mily nagy kincs rejlik a Metamorphosesban, maga Csengeri adja tud-
tunkra eldszavdban. a hol imigy szél: «Annak az egy kerethe szedett
tarka mondakincsnek, a mely Ovidius Metamorphosesdban van lerakva,
mind tartalom, mind belsd forma tekintetében nagy vildgirodalmi jelen-
tdsége van. Tartalmilag a mythologiai tudds egész tdrhiza e kéltemény,
més részrél az els6, a mely a mythologia alakjait valdban leszdllitva az
Olymposrdl, rik emberiekké teszi s a klasszikus mythologidt a roman-
tika javdra kizedkmdnyolja. Belsd forma tekintetében pedig, a melylyel
arra nyujt példat, mikép flizhet ossze a kolts heterogén elemeket is egy
legaldbb kiils6leg egvséges egészbe, mintaképe lett a Decameronéknak,
Canterbury-regéknek, Mulatsigos Napoknak s az e nembe tartozd kolte-
ményeknek. Ezért a Metamorphoses olvasisa az irodalmi okuldsra nézve
igen gyimolesozé lehet, s azt hiszem, az 1ij tanterv kész{t6i e szempontra
is gondoltak, mikor a régibb iskola e kedvelt auctorat folelevenitették,
Ambar Ovidiust a konnyed nyelv és mesteri verselés is méltdn ajinljar.

Fzek a sorok jellemzik legjobban a Csengeri Ovidiusdnak szellemét
s penditik meg azt a hangot, mely a legtaldlébb bevezetés miiveinek
olvasdsiboz. Azért azt ajanlom minden kartdrsamnak: tolle, lege.

A konyv kidllitdsa esinos, dra nem sok. Bopiss Juszrix.

Valasz dr. Szterényi Hugodénak — Vingel Jend dr. «Nagy Képes
Természetrajz a hazai miivelt kozonség szamarar czimil niunkardl ird
ismertetésére.

Szterényi Hugé dr. ar Nagy Képes Természetrajz czimd munkén-
kat sziveskedett ¢ folydirat janudriust szdméban (51—60.old.) megbirdlni.
Ismertetését epés refiexiokkal és sérté, gunyolédé megjegyzésekkel ki-
sérte, anélkiil azonban, hogy hevenyében odavetett allit4sait iparkodott
volna tényekkel is igazolni, vagy az olvasdt itéletének helyességérsl és
alapossigdrél barmiképen is meggydzni. Bz az oka, hogy birdlata nem
érdemli meg a «birdlat sz6t; nem birdlat az, de nem is «ismertetés,
hanem inkdbb egy szenvedélyes léleknek kirohandsa, elmefuttatdsa,
A birdlé ur ugyanis absolute semmit sem bizony{t, semmit sem czéfol,
hanem csak minden rend és logikai osszefiiggés nélkiil egyes gondola-
tokat, egyéni megjegyzéseket tesz papirosra és munkdnkbél jél-rosszul
kiszakitott részleteket idéz deriire-borura.

Ezen kérilmény felmentene ugyan benniinket minden reflektd-
ldstél, de ismertetésének hangja, tovibb4 azon mdd, a melylyel Szterényi
ir munkdnkat pellengérre dllitani iparkodik, killénésen pedig a nem oda-
val6 és legnagyobb részt a szerz6k személyét keresé megjegyzései kész-



IRODALOM. 197

tetnek benniinket arra, hogy a szemiink kozé vidgott gyomot visszadobjuk
és hogy vidjait ugy kilon-kilén, mint a maguk dsszeségében a leghatd-
1'ozottabban vigszautasitsuk. '

" ‘Vilaszunkban tdrgyilagosak, higgadtak s a mellett f6leg 1ov1dek
lesziink, mert hiszen {rhatndink bdrmit és bamennyit is dlldspontunk
felvildgositdsira és tdmogatdsdra, Saterényi Gr azt szé nélkill digy sem
hagyné. A hazafisig és tudomanyossig szent palladiuma alatt felépitett
subjectivitis bf'xstyéi kozé menekiilne és onnét szérnd felénk szikrdzo
megjegyzéseit és ginyol6doé észrevételeit.

Mid6én Matthes Ferencz «Illustrierte Naturgeschichte de1 drei
Reiche fiir Schule und Haus» czimii minkéjanak a hazai viszonyoknak
megfeleld dtdolgozdsit elvdllaltuk, jél éreztiik magunkban az dtdolgozds
nehézségeit. Legyen meggydzédve a birdlé dr, nem rohanfunk — csere-
bogir médjira — egyenesen a falnak, hanem igenis iparkodtunk a hazai
természetrajzi munkdkat alaposan attanulményozni és az azokban foglalt
adatokat lehetdség szerint teljesen felhaszndlni. Kilondsen 4ll ez az
4llattani részre nézve, a mely az Osszes hazal adatok felhaszndldsdval
készilt Ssszefoglald, népszerd zoologiai compendiumot képez. E rész-
ben — bdrmennyire is dllitja az ellenkez6t Saterényi ir — Magyarorszag
allatvildga, kiilonosen a gerinezesek lehetéleg teljesen vannak bemutatva.
Kivételt csakis az eml8sok, még pedig a denevérek tesznek ; ennek egye-
dilli oka pedig az, hogy a hazai denevérekkel a legujabb idSkig* senki
sem foglalkozott kritikailag, igy tehdt az irodalmunkban taldlhaté kétes,
.egymésnak ellentmodé adatokat nem lehetett értékesiteni. Kiilonben itt
is 9292 faj kozill 8-at emlitettiink fel s igy Szterényi ir azon 4llitdsa, mely
szerint Lonyvinkbdl «egészen kozonséges fajok hidnyozndnaky, tires ré-
fog#sndl nem egyéb.

A novény- és dsvinytani rész — mint az elGszdban is hatdrozottan
kiemeltiik — dltaldban megegyezik az eredeti német kiadds szévegével,
csakhogy j6val rovidebb. Ez kitetszik abbdl is, hogy e részek az eredeti
német kiaddsban 168 oldalra terjednek, a magyar kiaddsban pedig csak
96 oldalt tesznek ki, vagyis a tdrgyalds ez utdbbiban 72 oldallal, majd-
nem felével révidebb.

Szterényi ur Matthes konyvét otodrendinek mindsiti. Azt készsé-
.gesen elismerjiik, hogy az nem a legjelesebb német Gsszefoglalé termé-
szetrajzi munkdk kozé tartozik, de 6todrendiiségét hatdrozottan tagadjulk,
mert Szterényi ur 4llitdsdnak ellenkezbjérél tesznek tanusdigot a réla
megjelent német birdlatok és ismertetések ; egyébként a munka Német-

* Legtjabb idében (1900 januir 22-én) .terjesztette elé a magyar-
orszagi denevérekre vonatkozé vizsgilatainak eredményeit Mélielf L. a
tud. -akadémidban.
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orszdgban szépen megfelelt czéljdnak és ennek alapjin igen elterjedt.
Bizonydra nem terjedt volna el oly nagyon, ha nem lenne j6 és minden
hibdja mellett hasznihaté. Az pedig, hogy a kiadé czéget birmi Gton}
moédon félrevezettiik volna, vagy megkdrositottuk volna, azt leghatéro-
zottabban tagadjuk. Ebben egyeduli itélkezd faktor csakis a kiadé czég,
nem pedig Szterényi ar, a ki egydltaldban nem tudja, hogy a munka.
ming koriillmények és viszonyok kozt készilt ; ép azért ehhez a kérdéshez
nem is szélhat hozzd. Hogy az dllattani résznél miért van %y alatt
dr. Véngel Jend, az igen fermészetes, mert ezen rész — kivéve a beve-
zetést, az embert, és részben az emlfscket tdrgyald szakaszokat — nom
Matthes munkdja, de nem is egészen 6n4llé, mert f6leg a magyar ter-
mészetbuvdrok és irok munkdi nyomdn van dsszedllitva. Ez az oka tehdt
annak, hogy nem lehetett oda nyomatni: «irta: Matthes», de meg azt
sem : «irta: dr. Vingel Jen6». A névény- és dsvinytani résznél ott van,
hogy Matthes nyomén dtdolgozva késziilt. Ugy hiszsziik itt nem az a 18,
hogyezen két részt dr. Seemayer forditotta, hanem az, hogy kényviink né-
vény és dsvinytani része Matthes-irta dolgokat foglal magéban. Kiilénben.
is — azt hiszsziik -— Seemayert nera érheti a szerénytelenség vddja, ha
megjegyzi, hogy mir szdmos tudomdnyos értékezést (Természetrajzi
Fizetek, Foldtani Kozlony stb.) forditott magyarbdl németre és viszont,
ebbeli jartassigat szakkorok is elismerik és méltinyoljak. Hs ha Seemayer
még eddig dsvany- és névénytani ismereteinek irodalmilag nem is adta.
afényes» tanujelét, az a dolog lényegén mit sem vdltoztat s egyediil
ezért, Szterényi tr kivételével, senki sem hozakodott volna el§ a tudat-
lansdg vidjaval, mert mindenki tudja, hogy ethnographus valaki esak ugy
lehet, ha teljes természetrajzi ismeretei vannak, ['Igy hiszeziik, ez 4llitds.
feltétlen helyességét Szterényi ur is elismeri, ép azért kdr volt neki még
ebbe 1is belekapaszkodni.

Az 4llattani rész ismertetésénél mindenek el6tt felemliti, hogy a.
munka tele van stlyos természetdl tdrgyl hibdkkal, a melyekkel azon-
ban roviden végezhet, mert Méhely Lajos «A magyar zooldgia érdeké-
ben» ezimfl kritikai fiizetében eléggé szelléztette azokat. Frre nézve meg-
jegyezhetjiik, hogy e kritikai fiizetre egyikiink (dr. Vdngel) mér régen
irt vélaszt (Vdlasz Méhely L., A magvar zoologia érdekében cz. kritikai
fiizetére, Budapest, 1899. (Athenmum) 8", 1—29. old.), s6t erre Méhely
L. viszonvalasza (Még egy hang a magyar zoologia érdekében. Budapest,
1900. (Hornyanszky V.) 8°, 1—39. old.) kovetkezett, a mire dr. Vingel
Jend tollabol Gjabb valasz (Utolso sz6. — Budapest, 1900, (Athenzum)
8%, 1—41. old.) jelent meg. E védlaszokban dr. Vangel irodalmi forrds-
munkdkra hivatkozva és dllitdsait tényekkel tdmogatva kimutatta, hogy
Méhely Gr megjegyzései targytalanok. Kézzelfoghatélag kimutatta, hogy
kifogdsai: «1. A szévegbdl kihagyott egyes részletek mem helyes értel-
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mezésének eredményei. 2. Elenyész8 csekélységek, melyek legrosszabb
-esetben hidnyoknak, de semmiesetre sem tdrgyi hibdknak tudhaték be.
-3. Bajtohibik, melyeket a birdld Gr valodi targyi hibdknak tintetett feln
(28. old.). Szterényi Gr ugyanazon részeket kifogésolja birdlatiban, mint
Méhely 1ir, ezért azok ismételt megezdfoldsaba nem bocsdtkozhatunk,
Jhanem egyszertien az olvasé figyelmét a fenntebb emlitett fiizetekre
hivjuk fel. Lidsson mindenki a sajit szemével! Egyet azonban nem hagy-
hatunk emlités nélkiil. Isten ldtja lelkiinket, nem szivesen teszsziik, de
lehetetlen Méhely tr birdlata és Szterényi ur ismertetése koz6tt rokon-
sdgot nem ldtni. Ismételjilk, hogy ez csak a mi sajit szérény vélemé-
nyiink ; s helyességének megitélését nyugodtan bizhatjuk az elfogulatlan
érdekléddk itéletére.

Ha munkdnkban helyenkint egy-egy sajtéhiba maradt benn, azt
_hibdul felréni — legaldbb is nem ill§ dolog. Tekintetbe kell venni, hogy
munkdnkban korilbeldl 320,000 szé van, melyek nagy része technicus-
‘terminus s igy bizony — konnyen elképzelheté — a legnagyobb eld-
vigydzat mellett is elfordulhat a szovegben egy-egy sajtohiba, esetleg
-silyosabb természet( is. Kiilénben kérdem, hol van kényv sajtéhiba nél-
kiil? Am, a jéhiszemil biralé nem szolkott sajtéhibdkra vaddszni és
azokba kapaszkodni. Az ilyen birdlat, bdrmilyen tudoményosnak ldssék
is, homokra van épitve és csak ignotos fallif.

Szterényl ar azutén az llattani rész megirdsinak pongyolas;igr’mt
igyekszik bemutatni és a szévegbdl jol, vagy rosszul kiszakitott monda-
tokkal, illet8leg mondatrészletekkel akarja’4llitdsat igazolni. I szemel-
vényeket csupdn csak az emldsok szakaszdbol veszi. Megengedjik, hogy
¢ monddsok igy az eredeti szovegbél kikapva esetleg furcsiknak tetsze-
nek, de azt egész hatdrozottan kétségbe vonjuk, hogy helytelenek, rosz-
szak é8 megrovanddk lennének. Az idézett részletek mind az eredeti
német munk4abdl valék ; és ha az dllatok életjelenségeinek ismertetésénél
.az ember-tolla ali esetleg egy-egy pleonasmus, blasphemia, vagy anthro-
pomorphizalds is cstszik, azt hibdnak felréni, vagy abbél, «a szerzd izlés-
telenségére, naiveigdra» kovetkeztetni nem lehet. Szterényi ur bizonyira
olvasta mdr Brehm 6rék szép lefrdsait, vagy més neves szerz6k népszerd
munkdit és ezekben bizony minduntalan talélkozhatik az ember hasonlé
kifejezésekkel. De tovabb megyiink! Maga Szterényi ur sem mentes az
ilyenektd], mert akkor nem irna — még pedig kozépiskolék als6 osztdlyai
-szdmdrs irt természetrajzdban * ilyeneket: «A kutya szendereg» (37. 0ld.).
«A kutya szalmiak szeszt6l, a kélni vizté] és egyéb illatszeroktél vals-

* Természetrajz. I. kotet. Budapest, 1899. — Novénytan, giésodik
kiadés. Budapest, 1898, '

Magyar Prdagogia. 1X, 2, 9



o

130 VANGEL J. ES SEEMAYER V.

siggal iszonyodik» (86. old.). «A 16 csupa élénkség, csupa tiiz (talin az
omnibusz 16 i8 21)» (44. old.). «Szemfogra a 16nak sziiksége nincsens (46.
old.). «Az ember gyomra egyszerl, hartyas t6mlé» (50. old.). «Nincs.
falusi gazda, & ki hazdban disznét ne tartana» (53. old.). «A kecske bére:
kitiind keztytibér» (53. old.). «Hogy a nyul fels§ ajka rdgesilds kézben.
meg ne sériiljon — hasadt» (85. old.). «A szembogir (t. i. egy lyuk)
koralakuvd tdgul» (41. old.). «A macska ebfogai mint t6rok mikédnek,
mélyen behatolnak az dldozat testébe és hirtelen (?!) 6lnek» (41. old.)..
«A diszné metszdfogaival veszi fel a f5ldrdl a gilisztats (54. old.). «Az:
anyajuh = birka» (51. old.). «Hogy a szarvasmarha ujjai a sok jirds, a.
sok dllds kozben meg ne sériljenck, meg ne fijduljanak, kemény csii--
lokbe (patdba) vannak burkolva» (49. old.); a kakas — hizott kappan:
(134. 1) stb.

Mindezek egy kicsit nagyobb «pongyolasigok», mint azok, me--
lyeket munkdnkbél idéz. Szterényi dr kifogdsai, a melyekkel még a szér--
szdlakat is kihegyesiteni iparkodik, bizonyos magyar kézmonddsokat jut--
tatnak esziinkbe, de azok kozlését, ugy hiszsziik — mint kénnyen kita-
lalhatékat — batran mellzhetjik. )

Attérve a novény- és dsvénytani részre tett kifogdsokra és észre--
vételekre, mindenekeldtt a szines tdbldkkal és szovegkozti 4brakkal kell
dltaldnosan foglalkoznunk, mnt a melyek — Szterényi ir szerint —-
agelejtes, csunya és mivészietlen» képek. Nagyon sajndljuk, de ebben sem.
érthetiink teljesen egyet a birdlé urral, mert ép (gy a t4blak, mint az.
dbrak legnagyobb részt jok és csinosak. Ha akad is soraikban egy-két-
kép, a mely nem megfeleld, azért az Gsszeseket elitélni, legaldbb is me--
rész dolog. Kiillonben itt Szterényi urrdl is lehetne és taldn tébb joggal
mondani olyfélét, a mit 6 mond Seemayerrsl, hogy Szt. dr lehet «jeles-
tandr» és «kivalé pmdagogus», de miivészi hajlamainak és izlésének.
tanujelét még mindeddig nem adta. Allitdsunk igazoldsira nézve hivat-
kozhatunk tankonyveire. Ezek koziil a legujabbat is olyan- képekkel:
nyomoritotta meg, melyekre csakis a legmerdszebb fantdzidval lehet:
rdamondani, hogy tulajdonképpen mit ig akarnak dbrdzolni. Ilyenek pl. a
goémbolyl szilva, kajszinbaraczk, did, fige, aszott kéré termése, m4jusi.
gyongyvirdg, illatos ibolya stb. Bizonydra a tanulék ezért «vidulnak fel.
litdsukon». (Eldsz6 2. old.)

Majdnem hérom nyomtatott oldalra terjed azon 4llitélagos hibdk,
kiszakitott részletek felsoroldsa, a melyekben Szterényi dr jészdntabol
gyonyorkodhetiink. Ha e kifogdsokat, helyesebben mondva: idézeteket
jobban szemiigyre vessziik, mindjirt azon meggydzddésre jutunk, hogy
azok legtobbje minden megjegyzés és minden rend nélkiil van odadobva..
Ezt Szterényi r nyilvdn azon hiszemben tette, hogy a jé birdlat is ugy
terem, mint az 6 kényvében — bocsdnat a trividlis hasonlatért — az
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izletes hurka és kolbdsz. Szterényl Gr ugyanis erre vonatkozélag a kévet-
kez§ épiiletes magyardzatot adja: «A gazda a diszné beleit vagdalt hus-
sal és egyebekkel tolti meg és van kolbdsza, hurkdjar (54. old.). Igy gon-
dolkozott Szterényl ur a birdlat megirdsindl is. Egyszerden lapokat
toltott meg kivagdalt részletekkel, 'Lll{tola.cos hibskkal és mds egyebek-
kel és. ... készen lott a birdlata. Azonban Szterényi ur nagyon téved,
ha azt hiszi, hogy ilyen alapos eljardssal maradando hatéds érhet§ el.

A felhozott kifogisok egy részét, mint targyi hibdt tintette fel
Szterényi dr, de ezek tényleg mem tdrgyi hibdk, legfeljebb elonyészd
csekélységek, tehdt egydltaldban nem olyan stilyos természetiiek, hogy
azokon valaki — jéhiszemiileg — megbotrinkoznék. A miivelt kozdnség
szdméra frt munkdban egyes helyeken jogosan el lehetett tekinteniink a
szigoruan tudomdnyos tdrgyaldstél és lefrdstdl; és ha a nehezebben
megmagyarizhaté részletekben esetleg a stilus zavarosnak ldtszanék is,
azért munkdnkat valéban kdr «szégyennek és kész veszedelemnek» mon-
dani. Gondolja meg Szterényi ur, hogy 8 is redszorulhat az elnézésre,
a mikor ilyeneket ir: «A tiszafa termése bogyd» (57. old.). «A kardcsonyfa
nem egész fa, hanem a fenydfénak kisebb-nagyobb, vékonyabb-vastagabb,
dga» (61. old.). «A keleti tujafénak szarnyas magva vans (56. old.).
«A régl dié6 magja megolajosodik» (9. old.). «A fekete csicsdékdnak
bogydja mérges» stb. stb.

A kifogdsok masik része pedig konyvinkhbél kikapott részletekre
vonatkozik ; ezen részletek igy hidnyosan kikapkodva taldn helytelenek-
nek litszanak, de az eredeti szveggel kiegészitve nem. A birdlatnak és
ismertetésnek ezen ujabb médja, a melyet Szterényi tr iparkodik meg-
honositani, egyaltaldban nem mondhaté igazolinak, mert ez a mod
egyedil csak arra vald, hogy az olvasét tévutra vezesse. Nagyon is eltér- .
nénk a tdrgytol, ha Szterényi r kifogédsait, helyesebben mondva : kény-
viinkbdl kifrt idézeteinek mivoltdt, lényegét kiulon-kilén egyenkint
iparkodndnk meghatérozni és azokra tdrgyilagosan felelni. Kilonben is
a birdlé kotelessége lett volna megmagyardzni, hogy mi az, a mit 6 az
illet6 idézetben hibdnak tdart; a laikus olvasé igy nem ért a birdlathél
semmit, legfennebb elhiszi, hogy a mi hibdnak van idézve, az csakugyan.
hiba, mert Szt. ir nagyon mérgesen #llitja; a szakértét pedig nagyon
érdekelte volna, hogy Szt. fir nagy haragjénak targyi okat kifejtse eldtte.
Jelen esetben egyediil csak arra szoritkozunk, hogy azokat, mint olya-
nokat, melyek nem hibdk, egyszeriien visszantasitsuk, anndl iz inkdbb,
mert azok nagy részben nagyon is magukon viselik Szterényi dr indivi-
dudlis nézeteit, melyeknek elfogadésa nélkiil is dllhat még valaki a tudo-
mény szinvonaldn.

Vélaszunkat befejezve, logyen szabad meg teljes tisztelettel red
-mutatnunk azon fenhéjdzé modorra, a melyben Szterényi ur veliink

gx
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beszél. Valéban nagyon sajndlatos tény, hogy akad egy olyan biral is;
a ki jéakard, objektiv kritikus képében, onhittségében neki szilajodva,
minden alap nélkiil vigja a szerz6k szeme kozé «a hazafiatlansdg, tudat-
lansdg és frni nem tudds» silyos v4djait. Valéban jogos lenne megkér-
dezni, mi bétoritotta fel 8t ilyen hangu birdlatra ? Talin eddigi tudo-
ményos (?) és irodalmi miikédése 2! Hogy Szterényi tirnak konyvinket
ily modon ismertetni volt-e joga és alapja, annak elbirdldsit nyugodt
lélekkel bizzuk az olvaséra ; sérté tendenczidjit pedig a leghatarozottab-

ban visszautas{tva, figyelembe nem vesszik. '
VineeL J. és SEEMavER V.

A polgari iskolak reformjahoz. IL rész: A veform sikerei és tan-.
tervjavaslat. Irta Baranyai Gyula a szegedi III. ker. dllami polgari
iskola igazgatéja, Szeged, 1899. 36 lap. Ara 30 kr.

Az T. részt 1897 -ben tette kozzé a szerzd, a mikor a reformmun-
k4latok er8sebb lépésekkel kezdtek indulni. Abban mdir a hét osztdlyn
polgiriskola mellett foglal 4lldst, bir megenged négy osztdlyut is; a teljes
polgariskoldnak onkénytesi jogot s dltaldban az érettségi bizonyitvinyok-
nak specidlis jogositvdnyain (egyetem, kereskedelmi szakpdlydk) kiviil
valamennyi mds jogositvinyat koveteli ; a felsé kereskedelmi iskolék egy
részét vissza kivdnja alakitani polgdriskolikkd : a jelenlegi tandrképzd-
intézetek megtartdsit, de kifejlesztését kivinja.

A mostani IL rész szdmba veszi a reform eddigi sikereit, kiemel-
vén a f6bb mozzanatokat. Ezek : Wlassics miniszternek 1898 oktoberé-
ben a Kozoktatdsi Tandcshoz intézett rendelete, melylyel a Tandesot a
reformmunkdlatok meginditdsdra folhivja, killonésen rdmutatva a quali-
ficatidk kérdésére. Masodik : Heinrich Gusztdvnak a Magyar Paed. Tars.
mult évi nagygyiilését megnyité elnoki beszéde, a melyet majdnem egész
terjedelmében kozol s csupdn a népoktatdsi jelleg megtartdsdva vonat-
kozdlag foglal el ellenkezs dllaspontot. Harmadik: a miniszternek a
mult évi koltségvetés tdrgyaldsakor mondott beszéde, a mely az orszdg-
gyilés eldit jelzi az irdnyt, a melyben a polgdriskolai reformot létesiteni
akarja, kifejeivén azt is, hogy a kiilénboz6 szervezeti javaslatok eltérése
mar csak kevéssé lényeges részletekre vonatkozik. Negyedik: az Orsz.
Kozokt. Tandcs javaslata. FEzen javaslat még vitds pontjaival szemben
szerzd 4dllispontja a kovetkezs: mellézendd tigy a népoktatdsi, mint a
kozépfoku jelz6; a két tagozat elkiilonilését czélzé intézkedések elha-
gyanddk, a polgédriskola egységes hét osztilyd iskola legyen, egységes
képesitéstl és javadalmazdsi tandri karral, a teljes hét osztalya iskolat
azonban lehet «felsd polgdri iskoldnak» nevezni a «f§gymnasium» ana-
logi4jira. S R



