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A tirsadalombiztositasi biraskodas
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Toébb oldalrél mélté panaszként hangoztatjak, hogy a
tarsadalombiztositasi jog irodalmi miivelése hazankban
mennyire elhanyagolt. Ennek a hianynak felismerése egy-
ben elismerése annak, hogy a tarsadalombiztositas joga szo-
cialpolitikai tekintetekbsl mily nagy jelentéségi, Hazank-
ban tébb — e cikk keretébe nem tartozé — okbdl a tarsa-
dalombiztositas jogaval tényleg s majdnem kizardlag csak a
tarsadalombiztositasi birésagok (végsé fokon 1932, maj.
14-ig az akkor megsziint m. kir. Munkasbiztositasi Felso-
birdsag, tovabbra pedig a Bpesti kir. Itélétabla tarsadalom-
biztositasi szaktanacsai) foglalkoznal:, a mai helyzetben te-
hat mar az is a jogasz és a jogkeresé ko6zOnség érdekét
szolgalja, ha a gyér kommentalé irodalom mellett az emli-
tett birdsagi gyakorlat attekinthets gylijteményével vilagi-
tunk red a tarsadalombiztositdsi jog alaptérvényeire.’)

A vizsgazott mezdgazdasagi gépészekre vonatkozéan
allandosult az a felogas, hogy ezek az O. T. 1.-nél baleset

. esetére csak akkor biztositasra kotelezettek, ha csak idény-
munkaéra, s nem 4llandban vannak alkalmazva.

A hazfeliigyeldk . és segédhazfeliigyel6k nem biztosi-
tdsra kotelezettek (11. 1628/1930.) akkor sem, ha a kdzponti
fités és lift kezelésével is foglalkoznak (XVII. 17/1931.).
—- A bejard takaritonékre mint haztartasi alkalmazottakra
tobb hatarozat (III. 2751/1929., 1. 2509/1931.) kimondotta,
hogy biztositasra csak akkor kotelezettek, ha allandésag
jellegével és a napnak a héaztartidsi munkalatokra nyitva
allo délelstti és déli oraiban jelentés elfoglaltsaggal van- -
nak alkalmazasban. Bizonytalan idére és napibérrel alkal-
mazott (II, 2280/1929.), valamint a rendes haztart, alkal-
mazott szabadsagoldsa idejére ideiglenesen felvett (XVII.
1452/1930.) személy nem biztositasra kotelezett, — Az egy-

1) Az alabbiakban az I—IV. sorszamt hatirozatokat a m. kir.
Munkasbizt. Felsébirésag, a XVI.—XX. sorszamuakat a Bpesti kir.
Itélstabla hozta.
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hazak szertartasainal és irodaiban alkalmazottakra nem
tartoznak biztositas kotelezettsége ala (II. 1936/1928. és 1.
2096/1929.). — Az egyidejiileg tobb helyen alkalmazott
igynok biztositasi kételezettsége ott, ahol f6foglalkozasban
van, all fent (XVII, 1804/1930.). — Az allami nyugellatas-
> ban részesiilék nyugellatasukra tekintet nélkiil éregségi biz-
tositas ala tartoznak, ha az 1927:21. t.-c, 1. §. ala tartozé
foglalkozasban nyernek akalmaztatast (I. 277/1930., III.
2147/1929.).

A tagsdg idéhatdra tekintetében a II. 1590/1929. sz, ité-
let kimondotta, hogy a felmondassal elbocsajtott alkalma-
zott biztositasi kotelezettsége a felmondasi idé leteltéig ak-
kor is fennall, ha a munkaadé téle a felmondési idében a
szolgalat tel)esﬁeset nem is kivanja.

A biztositdsi bérhatdr és napibérosztdly szempontjabol
a visszamend hatalyt fizetésemelésnek csak a magasabb fi-
zetés folyositasatol van hatalya (I.1433/1929.,11.567/1930.).
Ugyndk biztositasi kotelezettsége a biztositasi bérhatartol
tiggetlen (XVII. 1075/1930.). — Az utialtaldny abban a ré-
szében sem szamithaté be a javadalmazasba, amely részben
a megtakaritas feltételezheté (XVII. 725/1931.). — A mun-
kaadé tilalma és a szolgalat érdekeivel ellentétesen elfoga-
dott berravalé a javadalmazasba be nem szamithaté (IL
1502/1929.).

A fizetési meghagyds elleni felszélamlds elmulasztasa
esetében a beszedett vagy befizetett biztositasi jarulék csak
akkor kovetelhets vissza (II. 750/1931.), ha a fizetés téve-
désbdl, vagy a behajtas jogellenesen tértént, A felszélamlas
elkesettcege azonban a késedelmet kioveté 15 napon beldl
igazolhats (I. 2052/1929., XVIL./3/1931., XIX. 1104/1930.).
Ellenkezs hatarozatok szerint azonban a felszélamlas ké-
sedelme csak a meghagyas végrehajtasat eredményezi (II.
1305/192¢9.. XX, 2199/1930.. XIX. 3542/1930.). A pénztari
hatarozatok kézbesitése . tekintetében a 4600/1920. B, M.
rendelet iranyadé (XVII, 3/1931.).

A biztositdsi jarulék a munkabdl kilépés késedelmes ki-
jelentése esetében addig fizetends, mig az Intézet a kilépés
tényét megéllapithatia (L 926/1929.). — ez az idépont az
Oregségi biztositasra is kotelezett ipari alkalmazottak tekin-
tetében — de nem a haztartasi alkalmazottaknal is — leg-
Korabban akkor all be. amikor az illet alkalmazottat ajabb
munkahelyérsl bejelentik (XVII. 39/1931.). Ha tgy a be-,
mint a kijelentés elkésve, de egyidejiiles teljesittetik (XVH.
2369/1930., 11, 597/1930) a jarulék csak a tenyleées mun-
kaviszony idejére jar. Az internatusi (1. 743/1929.), és gar-
zon bérhazi (XX. 2220/1930.) takaritondk, és azon a hazi
cselédek utin, akik a munkaadé ipari vagy kereskedelmi
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iizemében is foglalkoztatva vannak (XVII. 1615/1931.) ipari
és nem haztartasi jarulék fizetends, — a piarista rendhaz
.cselédei azonban haztartasi alkalmazottaknak mingsiilnek
(XIX. 2441/1930.). A bejelentést elkésve vagy hianyosan
teljesité munkaadé a pénztar utélagos jarulékkirovasaval
szemben nem védekezhet azzal, hogy a jarulék felét mar
nincs médja a bérbsl levonni (XVI. 1761/1930., XVII. 1665/
1930.). A munkavallalé a bérébél jogellenesen levont s az
Intézetné] befizetett jarulékot nem az Intézettdl, hanem csak
munkaadé6jatsl kdvetelheti vissza (XVII. 1589/1930.),

Az 1927: 21. t.-c. 26. §-a szerinti iizemazonossdgot s ez
alapon a szavatossdgot kizarja az az eset, ha a vendéglé ko-
rabban nyilvanos rendeltetésii volt, az utéd . birtokaban pe-
dig csak egy koér (kaszind) céljait szolgalja (I. 2504/1929.),
ha a régi iizem kavéhaz volt, az 4j tulajdonos pedig vendég-
‘161 ipart folytat (I. 145/1929.), — ha az eléd nagybani ara-
sitassal foglalkozott, az utéd pedig kicsinyben ariisit (I.
1856/1928.), — ha az iizletkdrnek csak egyik dga vétetett
at (II1. 2209/1929.), — ha az 1j iizem a korabbit latogatni
szokottnal alacsonyabb tarsadalmi osztalyba tartozd va-
sarlok igénye kielégitésére rendezkedett be (II. 82/1930.), —
megallapittatott ellenben az iizemazonossag oly esetben,
‘amikor az utéd az el6d iizemét kiterjesztve, nagyobb ara-
nyokban folytatta (III. 2124/1929.), — ha a vendéglé ko-
‘rabbi tulajdonosa jelent8s tavolsidgban 1j vendéglst nyitott,
az elhagyott helyiséget pedig az utéd ugyancsak vendégls-
‘nek rendezte be (II. 1117/1929.}), — ha az utéd az elsdtsl
csak bérbe vette az tizemet (II. 1322/1929.). A vasarcsarnoki
fiilke bérléje is iizemutddja az el6z6 bérlének, ha az iizem-
ag nem valtozott (III. 565/1930.). Az iizem helyiségnek az
eléd altal elhagyasa és-az utéd altal elfoglalasa kézben el-
telt hosszabb {izemsziinet az eset koriilményei szerint zarja'

ki az {izemazonossagot (II. 71/1929.,-11. 1881/1929,, I. 1151/

1929., XVI. 1881/1931.)," — a helyiség tatarozasaval vagy
modernizaldsaval eltelt idének azonban, valamint ha a szii-
‘net nem eredményezhette a régi vevékdr elszokasat, tizem-
azonossagot sziintetd hatasa nincs (XVIII, 1467/1930., XVII.
2304/1929., 1. 1151/1929.). A feleség szavatos azért a jaru-
léktartozasért is, amely a férj kozkereseti tarsasagi tagsaga
idejébsl szarmazik (1. 2609/1929., XVII, 1466/1930.).

Az Intézet altal késedelmesen folyésitott készpénzbeli
segélyek utan kamat nem jar (1. 1777/1929., 1. 585/1930.),
— de az itéletben megszabott teljesitési hatiridé leteltstsl
a vht. 43. §-a alapjan kérelemre 5% kamat erejéig a vég-
rehajtis elrendelhets (II. 3611/1930., XVII. 804/1932)). -

A balesetbiztositdsi jdarulék kirovasa tekintetében — ha
-a munkaadé a kifizetett munkabérekre vonatkozé kimuta-
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tast be nem adja — kell6 gondossiggal csak akkor jar el,.
ha a beszamithat6é javadalmazast a nyilvantartasaibdl ismert.
munkaslétszam és az illeté alkalmazottak atlagos napi ke-
resménye alapjan allapitja meg (II.2316/1928., I. 512/1929.,
I. 1020/1930.).

A baleset iizemi jeilege megallapitast nyert oly eset-
ben, mikor a tanonc a tanonciskolai oktatas kézben (1. 2089/
1928., I1. 1932/1929.), — a gyari munkas a végzett munkara.
menése kozben munkastarsaival tettleges verekedés folytan -
(ITI. 2007/1929.), — egyik fuvaroskocsis mas idegen fuva-
rosnak siirgds sziikségbdl eléfogatadas kézben (1. 1581/
1930.) sériilt meg. A baleset nem bir azonban {izemi jelleg--
gel akkor, ha az a munkahelyen alvias kdzben allott els, de.
az ott alvast sem a munka, sem a munkaadé érdeke nem
indokolta (II. 313/1929.), — ha a biztositott a pénztari or-
voshoz menetel koézben sériilt meg (XVIIL. 1817/1931.), —
ha a munkahelyéhez koézel laké biztositott a munkaidé le-
teltével nem egyenesen haza, hanem elébb egy korcsmaba
ment s ott vagy azutdn szenvedett balesetet (XIX. 1787/
1930.). Elenben iizemnek mindésittetett a szinhazi diszletezé
balesete, aki munka utin egy éjjeli vendéglébe ment vacso-
razni (II. 3464/1930.). A léghuzat, sz¢él, fagy, méleg, erés:
fény, fert6zés és mas nem mechanikai behatas altal kozvet-
leniil elgidézett fogyatékossag — ha az foglalkozasi.beteg-
ségnek az 1927: 21, t.-c. 70. §-a alapjan nem minésitheté —-
.baleseti kartalanitasra jogot nem ad (XVII. 319/1931,, I.
944/1930., 1. 171/1929.).

A kartalamtasz igény eléviilésének folyasat a baleset-
nek a munkaadé részérél be nem jelentése nem sziinetelteti’
(IT1. 1320/1930., XVII. 284/1931.), de a balesetnek a kezels-
. orvosnal be)elentese sem sziinetelteti (II. 1206/1929., III.
316/1931., XVII. 284/1931.), — de ha a bejelentett baleset a.
bejelentésbc’il kitiinéleg nyilvan 10% -os kereséképességesok-
kenést meghaladé kévetkezménnyel fog jarni, az igény el-
éviilése annak bejelentése hidnyaban sem "koévetkezik be
(III. 2706/1929., XVIIIL. 120/1931.). Egyébként az eléviilés
— ha a baleset bejelentetett vagy a balesetrdl az Intézet
tudomast szerezhetett — igénybejelentés hidnyaban is csak
addig sziinetel, amig a sériilt abban az alapos feltevésben
lehetett, hogy kartalanitasi igénye elintézés alatt all (III.
2649/1929., 1. 727/1930., 1. 153/1931.). Az igény eléviilése:
akkor is a balesettsl szamitott 1 éven belsl kovetkezik be,
ha a kartalanitisra jogosultnak biztositasi kotelezettsége
nem is az Intézetnél, hanem munkaadéjanal all fent (I.
1948/1929., 1, 149/1929.).-

A kdrtalanitdsra jogosult csalddtagok korébsl a dva-
Korlat kizarja a sériilt térvénytelen feleséget (II. 2226/
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1929., XVIII. 1096/1930.) és a sériilt mostohasziilsit (I.
460/1929;); A sériilt sziiléinek kartalanitasi igényét nem
alapozza meg az, hogy a sériilt eltartotta ket, ha azt nem
az arra reaszorultsaguk tette sziikségessé (I. 2224/1929.).

A Dbetegségi segélyezés szolgaltatasaként orthopaed
cip6 mint gyégydszati segédeszkoz csak a beteg labra igé-
nyelheté (III. 517/1929.). Ha az Intézet a segélyezést egy
idére — bar -utblag alaptalannak bizonyultan — megta-
gadta, utébb azonban a segélyezés hatralevé idejére mas
késébbi idékdzre a segélyezést folytatdlag megadta, a biz-
tositott a kozbeesé idére megtagadott segély utélagos meg-
itelését nem igényelheti (I. 2793/1929.). A keresdképtelen-
ség akkor is fentforog, ha a biztositott a rendszeres foglal-
kozasatol kiiléonbozé mas foglalkozast betegsége dacara is
folytatna (II. 1628/1929.). A segélyezési igény nem azonos,
de egybekapcsolédé tébb betegségben is kimeritheté (III..
912/1930.). A betegség és kereséképtelenség tudatdban mun-
kabalépés tagsagi jogokat nem eredményez (I. 2236/1930.).
Az 1927:21. t.-c. 37. §. 2. bekezdésével kapcsolatban a K.
T. 56. §-a érvényes jogszabaly s az itt emlitett vétlen bal-
eset alatt a betegség is értends (XVII. 2717/1930.). Az L
310/1927., 11, 2492/1929. és XVII, 2472/1930, sz. itéletek az
1927: 31, t.-c. 45. §-4at ugy értelmezik, hogy amennyiben az
egyideig mar segélyezett s azutin kereséképessé vilt, de:
tovabbra is beteg és gyogykezelésre szorulé biztositott 4 hét
elteltével ekozbeni tijabb tagsag szerzése nélkiil valik ismét
keres¢képtelenné, folytatélagos segélyigénye igy is fennall.

A méhen kiviili terhesség és a gyermekagyi laz miatti
kérhdzi dpolds kéltségei nem a pénztart, hanem az allam-
kincstart terhelik (XIX. 1531/1930., XVIII. 83/1931.). -

A siirgds sziikség fennforgasa hidnyaban is a magan-,
orvoslds Osszes- koltsége az Intézetet terheli akkor, ha a.
természetbeni fogkezelést és fogpotlast az Intézet csak a
biztositott érdekeinek veszélyeztetésével (allasvesztés) ad-
hatott volna (1. 2606/1929.). Az Intézet koltségére korhaz-
ban apolt altal a kérhaznak kozvetleniil és kiilén fizetett-
rontgen és laboratériumi dijakat.az Intézet megtériteni nem
tartozik (II. 1068/1929.). Azonban a klinikai ambulans ke-
zelésnél szokasosan ,,6nkéntes adomany"” cimén laboraté--
riumi koltségekre szedett dijakat az Intézet a biztositott-
nak megtériteni tartozik, ha a biztositott a klinikai ambu--
lanciat siirgés sziikségbol vette igénybe (I.°339/1931.}). Ha
az Intézet a természetbeni gyégykezelést jogtalanul tagadja
meg, a maganorvos igénybevételével felmeriilt szitkséges-
koltségekért akkor is teljes 6sszegiikben felelds, ha a ma-
ganorvoslas nem is volt siirgss (I. 531/1930., XIX..
1498/1930.).
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Temetkezési segély az 1927: XXI. t.-c. 44. §-a alapjan
akkor is igényelhetd, ha egyéb segélyezés egyaltdlaban nem,
‘vagy nem is egy teljes éven 4t vétetett igénybe, de a halal
a segélyezés kimeritésétsl vagy akkortél, amikor a segély-
igény kimerittetett volna, 2 éven belél ugyanazon betegség
miatt kovetkezett be (II. 1378/1929., XVII. 16/1931.).

A sziilési segélyezés tekintetében az 1927: XXI. t.-c.
40. §. 2. bekezdése az 1 éven beléli 6 havi tagsagot akkor
is megkoveteli, ha az orvos a sziilés varhaté ideje tekinte-
tében tévedett s a terhes nét a sziikségesnél korabban ki-
allitotta a munkabél (I. 1030/1930., XVI. 5191/1932.), de
.az 1 év ilyenkor is a sziilés tévesen vart idépontjatol és
nem tényleges bekévetkezésétsl visszafelé szamitando (II.
'1729/1929., II1. 52/1931,). — A biztositott n6 — ha maga
‘6 havi el6z6 tagsaggal nem is bir — biztositott férje jogan
— ha utobbi rendelkezik 6 havi tagsaggal — legalabb is a
csaladtagokat megilleté sziilési segélyre jogosult (IIL
971/1930.). A sziilési segélyezésnek nemcsak az 1 éven be-
161i 6 havi tagsag, de az aktiv vagy passziv jogosultsag is
elofeltétele (XVII. 3297/1931.). A szoptatasi segély a gyer-
meknek kényszeriiségb6l dajkasdgba adasa esetében is jar
(I. 621/1930.).

A biztositott haztartasat feleség hidnyaban vezeté né-
‘vér és anya a csalddtagokat megilletd betegsegélyezésre
feltétleniil jogosultak (III. 89/1929., II. 1419/1929., XVI.
125/1931.). A biztositott haztartasat vezetd s a biztositottal
4dgyassagban él6 nd akkor is csaladtag, ha akar a biztosi-
tottnak, akar a nének tole kiilénéld térvényes hazastarsa
-van is (I. 1133/1929., II. 29/1930., XVII. 1585/1930.). A tébb
biztositott altal kézosen eltartott sziilé is jogosult a csalad-
tagokat megilletd segélyezésre (III. 2067/1929., II. 1675/
'1930.), a féltappénz azonban az ily csalddtagot csak akkor
illeti meg, ha féeltartéja keriilt kérhazba (III. 1479/1929.).
A csaladtagi jogosultsag tekintetében a tartisnak s nem a
‘biztositottal egy haztartasban élésnek van jogalkoté fontos-
saga (XVIIL. 4143/1931., III. 333/1930., I. 506/1928.}. A biz-
tositott részérdl a tartas ténye akkor is fennall, ha az nem
‘kizarélagos, de tulnyomé (XVII. 1992/1930.). Az 1927: XXL.
t.-c. 32. §-aban a 60. életévét el nem ért sziils testi vagy
szellemi fogyatékossaga alatt nem valamely testrész vagy
szerv betegségére, hanem azok valamelyikének allandé hia-
nyara vagy hasznalhatlansagara utal (I. 1476/1928., L
1978/1929.).

A munkaadénak a bejelentések kériili mulasztdsa ese-
tén beallo megtéritési kitelezettsége targyaban a IIL
1468/1929. sz. itélet kimondotta, hogy ha a bejelentés a

‘megbetegedés napjan teljesittetik, a vélelem amellett szdl,



41

hogy a bejelentés a megbetegedés utan érkezett — ha csak
a megbetegedésnek nem baleset az okozoja (XVIL
1765/1930., XIX. 3015/1930.). Ha a belépés bejelentése el-
maradt, de a kilépés a megbetegedés elétt bejelentetett,
a munkaadé megtéritéssel nem tartozik (II. 1184/1929.).
Ha a segély a biztositottat a bejelentést elmulasztott mun-
kaadonal szerzett aktiv tagsiga alapjan illette meg, utébbi
nem védekezhet azzal, hogy a segély passziv jogon is meg-
adhaté lett volna (II. 1126/1929.). Ha viszont a segély csak
passziv jogon jart és az ehhez sziikséges tagsagi id6 egy
része be nem jelentetett, az ezt elmulaszté munkaadé fe-
lelds az egész sedélyezésért (I. 2509/1931.). A segélyezés
iranti perben a biztositasi kotelezettség és a segély jogo-
sultsaga tekintetében megéllapitott tényallas a munkaadé:
elleni megtéritési perben nem res judicata (I. 2407/1929.,
XVII. 3536/1930., XVII. 72/1931.). Ha a bejelentésben na-
gyobb keresmény volt feltiintetve, mint a megbetegedéskor
kiallitott munkaadéi igazolvanyban, az Intézet az ellent-
mondas tisztizasa nélkiil a bejelentés szerint jarénal na-
gyobb dsszegii tippénzt csak sajat veszélyére-folyésithatja
(II1. 1739/1929., XX. 2483/1930.). A bejelentés koriili mu-
lasztds — ha az elharithatlan és vétlen koriilmény idézte-
el — igazolhato (IL. 1768/1928., II. 998/1929., II. 2257/
1929.). Tarsas cég kilépett tagja a tarsasagnak a kilépés
utani bejelentés koriili mulasztisaiért nem felelés a pénz-
tarral szemben (I. 1168/1930.). A munkaadé a segélyek
megtéritésével nem tartozik, ha a bejelentést a valdosdgnak
megfelelé adatok feltiintésével s idejében teljesitette, utébb.
azonban kideriil, hogy a bejelentett alkalmazott nem esett
biztositasi kotelezettség ala (XVIII. 1974/1931.). A beje-
lentés postara adasanak ideje csak a péstai lebélyegzéssel
vagy feladdvevénnyel igazolhaté (1I. 1025/1929., I1I. 602/
1930.), taniival (magdval a felvevd péstakézeggel) csak ki-
vételesen (XVIII. 1755/1931.). A nem illetékes pénztarnal
teljesitett bejelentés hatalytalan (XVIII, 2819/1930.). ’
A munkaadét baleset esetén terhelé megtérités tekin-
tetében tébb hatarozat (I. 28/1929., 1I. 67/1930., III. 666/
1930.), nemcsak azt kivdnja meg, hody mar a keresetben
perelsfeltételként igazoltassék, hogy a munkaadé vagy
megbizottja a baleset koriili szandekossaga vagy gondat-
lansaga ‘miatt elitéltetett, hanem az is, hogy e gondatlan-
sag az 1927: XXI. t.-c. 90. §. szerinti minésitett salya volt.
Ezért a Pp. 180. §. 2. pontja szerinti pereléieltétel hianyat
képezi az, ha a munkaadé vagy megbizottja elleni biintetd
eljaras biintet8jogi felel6sség hidnydban megsziintettetett
. (I1. 2191/1929.), ha a biintets itéletben csak egyszerii és
nem mindsitett gondatlansidg allapittatott meg (I. 1261/
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1929.), ha a biintethetdség eléviilését a sériilt idézte elé ha-

‘nyagsdgaval vagy azzal, hogy tovabbra is a munkaadé al-
kalmazdsaban maradvan, a biintetd eljards meginditasa
irant lépéseket nem tett (II. 1259/1929.). Nem pergatlé ko-
riilmény azonban a biintetd itélet hidnya, ha a biintethetés
eléviilése azért allott be, mert a tettes munkaadé a sériiltet
a feljelentéstdl fenyegetésekkel s igéretekkel visszatartotta
(IT. 524/1931.). A biintetébirésagnak jogerds itéleti tény-
megéllapitisa a munkasbiztositasi birésigra kotelezé (I.
. 12241929, II. 2191/1929.). Az 1927: XXI. t.-c. hatalyba-
‘lépése 6ta a vasutiizem mint munkaadé alkalmazottjanak
a hiv. t.-c. keretein tuli kéirtalanitdsaval nem az 1874:
‘XVIIIL. t.-c. alapjan, hanem csak az 1927: XXI. t.-c. 90.
§-anak elsfeltételei megléte esetében tartozik (II. 1277/
1930.). A haztartasi munkaadékra az 1927: XXI. t.-c. 90.
§-a csak abban az esetben nyer alkalmazast, ha az illets
"haztartasra hatésigilag elSirt valamely évérendszabaly
-mellézése (vagy szandékos cselekmény) okozta a balesetet
(I1. 896/1929.).

A peres eljdrdsra vonatkozé hatirozatok koziil kieme-
lendsk a III. 94/1931., II. 116/1931. és a II. 524/1931. sza-
muak, melyek szerint az 1927: XXI. t.-c. 90. §-ara alapitott
"kereset nem utasithaté vissza, hanem elébb hianypétlasra
adandé ki akkor, ha a keresetbdl nem tiinik ki, hogy a biin- -
tetd birdsag megillapitotta-e a munkaadénak vagy meghbi-
zottjanak a baleset koriili szdndékossagat vagy mindsitett
gondatlansigat, vagy ha a keresetbdl nyilvanvalé ugyan,
"hogy a munkaadé vagy megbizottja biintethetisége mar el-
éviilt, de kétséges az, hogy az eléviilést a tettes vagy a sé-
riilt személyében rejlett ok idézte-e el6. A pénztari hataro-
zat elleni fellebbezés beaddsa napjdul nem annak a biré-
saghoz vagy a pénztarhoz érkezése, hanem poéstira adasa
iranyad6 (XVII,.9887/1932.) Az eldzetes végrehajthatosag-
gal megitélt jaradék fizetése letétbehelyezéssel el nem ha-
Taszthaté (II. 1758/1931.) A pénztar elStti eljardsban — ha
a félnek iigyvédje van — a kézbesitések az utobbi kezéhez
teljesitendsk (II. 2249/1931.). Ha a per érdemében a felleb-
‘bezés ki van zarva, akkor egyediil a perkdltség kérdésében
a felebbezés csak akkor megengedett, ha a megitélt per-
“kéltség meghaladja a 200 pengét (XVI. 8794/1932.). A fel-
“lebbezés megengedettsége tarsadalombiztositasi birésag elé
‘tartozé perben egyediil a fellebbezési értékhatartol fiigg s
ily tekintetben az 1930:34. t.-c. 24. §. 2. bekezdése nem
‘iranyadé. -



