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médszerrel tanulmdnyozzdk szakjukat. Hazdnkban ehhez képest elég
siralmas az 4llapot, mert csak egynehdnyan vannak tudos kath. pap-
jaink kozél, a kik a theologiai szakok terén kivalébb irodalmi munkds-
sdgot fejtenek ki. E szomortt ténynek bizonydra vannak egyéb okai
18 ; — mert feltinG, hogy a teljességel nemzeti tanitdson és nevelésen
alapul6 protestins theologia tudoménya is hazdnkban mér t6bb évtizede
igen szdnalmas dllapotban teng8dik, ugy hogy a multhoz képest meg-
débbents hanyatlist mutat. De a katholikus theologia folvirdgzdsinak
egyik fGakaddlya kétségteleniil a latin nyelv békdja volt ; azért 6rémest
idvozoljuk Kiss Jdnos fiuzetét és nagyon 6hajtjuk, hogy rendkivil mér-
sékelt javaslata minél el6bb érvényesiljon. B.F.

Csengeri Janos dr. : Szemelvények Ovidiusb6l (Metamorphoses,
Fasti). Az 10j tanterv szerint a gymn. IV. és V. osztilya szdméara,
42 képpel. Franklin-tirsulat. 1899. Jeles irék isk. tara. 64. fiizet.
194. lap. Ara SO k.

Csengeri mostandban szapordn késziti iskolakényveit gymna-
giumaink szdmdra, 8 el lehet réla mondani, hogy szép sikerrel dolgozik,
féleg a klasszikusok magyardzatos kiaddsa terén. Ugyanis nem annyira a
grammatikdban van az 6 ereje, hanem a forditdsban, a taldlé és szellemes
magyardzatban, valamint a médszerben, melyet mesterétd]l, Kdrmantél
lesett el 8 emelt aztdn milivészetté. Nyelvtanait is kevésbbé a tudomédnyos
felfogds, mint inkdbb a mdédszeres feldolgozds teszi kivilokkd, elannyira,
hogy ugyszélvdn egyedilliek a maguk nemében médszeriiknél fogva.
Latin stilusa sem az a kipsdrott, hajszdlig pontos vagy kothurnusban
jaré ékes latinsdg, melyet csak mazoréta-f6k tudnak el-ajititani s érvényre
emelni, hanem a megkdtottséget kertld, konnyed, kozvetetlenségével
haté nyelvhaszndlatnak terméke.

Czimbeli kényve is, melyet osmertetni szdndékozom, az & jellem-
zetes tehetségét hirdeti, még pedig fénypontjdn, ugy hogy iskolai ma-
gyardzatos konyveink kozott szerintem a legelsd sorban foglalhat helyet.
Azeldtt bold. Keleti Vincze professzoromnak Pompeiana oratidjéra szok-
tunk hivatkozni a Jeles irdk isk. tdrdnak ¢-klassz. kiadvdnyai kozél ;
ezentil Csengerinek Ovidiusdra mutathatunk rd, mint olyan konyvre,
mely a tudomény és tanités miivészetének mintaterméke.

Bevezetése nem tuddlékos, hanem a megiillepedett igazsdgok sza-
batos foglalata. Klasszikus szovege példaszert, jegyzetei mindent kell§,
rendben s helyen térgyalnak. Magyardzatai alapos szakképzettségre val-
lanak, behatok, — el8segitik az olvasdsnak gyors tempdjit, s6t a magin-
olvasdst is lehetdvé teszik. A ritkdbb szdk jelentése taldn sohasem hidny-
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zik ndla, a nélkil, hogy a gyéngébb tanulél félmentené kéziszétdrinak
haszndlatatél. A kolt6i vagy nehezebb szerkezeteket taldléan s egész
jatszva oldja meg, oly tiszta vildgossdgot drasztva rdjok, hogy az ember
dnkéntelen is felkidlt : mily pompds, milyen meglepd értelmezés! Az ir6
gondolatmenetét mindig féltiinteti; szabatos és mindenek folott oly
magyaros fordifdsra vezérel, mint egyetlen mds 6-klasszikus kiaddsunk
sem. Prébdlja csak meg valaki leforditani Ovidiusta Csengeri kalauzoldsa
szerint : majd megldtja, mennyivel kilomb lesz a forditdsa a Kapossy-
féle vagy egyéb forditdsoknal. Csengerinél igazdn érvényesiilnek nyel-
viink rejtett szépségei s egész kifejezd ereje. — Tdrgyi fejtegetéser
taldlok ; a magyar vagy mds irodalombél kélesonzott parvonalas helyei
dék, megkapdk s kellemesen hatpak az ifju lélekre (v. 6. 2 Philémon és
Baucis torténetéhez felhozott analogidkat); a kolt6i alakzatok is fel van-
nak dolgozva s a kelld helyekre beiktatva. Régiségtani osszefoglaldst
szdndékosan nem kozolt, sem az ovidiusi nyelvhaszndlat killéndsb jelen-
ségeit nem foglalta egybe; minthogy egyrészt az 0j tanterv ugyis gon-
doskodik a régiségtani dolgok dsezefiiggl tanultatdsdrdl, mdsrészt Ovidius
nyelve alig mutat nagyobb eltérést a tobbi klasszikus {rékétdl, szoval a
grammatikdkban is el8fordulé nyelvhaszndlatiél; az egyes eltéréseket
pedig a maguk helyén tugyis megemliti a szerzd, pl. az ilyeneket: dede-
ritis, quamvis és indicat., foris (egyesszdm), vestes-ruhdk, exaudio-meg-
hallgatok (audio h.), sponte sua — sua sponte h. stb. Tandrok szdmdra
pedig az ovidiusi nyelvezetet illetéleg ajinlatos olvasményul kindlkoz-
nak a Fickelscherer 6smert kiadédsanak pétlofiizetel.

A Metamorphoses, lehet mondani, egészen fel van dolgozva a Cs.
Lkényvében ; mert nem ugy tett 8, mint némely szemelvényes ki-
advényok szerzdéi (v. 6. ellendk Sieburglél: Moderne Schulausgaben,
Neue Jahrbiicher fiir das klass. Altertum, Geschichte w. deutsche Litte-
ratur u. fiir Pidagogik, 1899. III—IV. Bandes 9. Heft, 2. Theil, 501. s
kov. 11.), a kik tetszésok és alig kihiivelyezhets peedagogiai eszméik vagy
hébortjaik sugallisa szerint minden oOsszefiiggis nélkiil csipkedik ki a
kolt8 vagy {r6 miivének u. n. szebb részleteit, hogy aztdn nagy iigygyel-
bajjal mi ésmerjiuk {61 kozottik a szétmarczangolt szerzének eltorzult
tagjait (Horat. sat. I, 4. 62. non invenias disiecti membra poéte); hanem
ellenkezfleg b3 és mindig érdekes részleteket k6z6l, melyeknek mind-
. egyike teljes képet rajzol, kénnyen felfoghaté és élvezetes, régiségtani és
mythologiai vonatkozdsokban gazdag, az ifjak képzeletét gydénydrkodteti,
az erkolesiséget pedig sohasem sérti. Sokkal tobb ndla a szemelvény
anndl, a mennyit a tanterv kivdn, még pedig azért, hogy legyen kell$
vilaszték s 6vrél-évre més més pensum kin#lkozzék olvasmanyul. Azon-
f6liil az elhagyott részeket is mindig kozli értelmes és élvezetes kivonat-
ban, gy hogy a szemelvényeknek végére jutvin, bairan mondhatjuk:
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megésmertiilk az egész Metamorphosest. Valdban, csakis ily szerkezetil
szemelvényes kiaddst * lehet helyeselni! — Magukat a magyardzé jegy-
zeteket nagyon helyesen két részre osztotta a szerzd, t.1. nyelvi és téargyi
magyardzatokra; igy jirt el mdr kitinG Antigoné-kiaddsdban is, vala-
mint a gyakorlé fSgymnasium mdsik két tanitémestere is: Gyomlay a
maga Tacitusdban, Geréb pedig gordg prézai szemelvényeiben. Persze
méir nem igen jarhatott el hasonlé médon Csengeri a Fasti-bol vett sze-
melvényekben, mert a nevezett miinek tartalma alig enged ilyen ossze-
kapceoldsokat ; azonban a mennyit jé6 okkal tehetett, itt is megtett
mindent, hogy szemelvényeinek osszefiiggését lehetbleg ébren tartsa s
ekként a tartalom érdekességét biztositsa.** :

A szemléltetést is eldsegiti 42 képpel, a melyek kozél a legtobb
egyéb konyvekben is megvan s csupin ismétléslil kindlkozik. Persze
mondanom sem kell, hogy e téren a magyar kiadék képei elmaradnak a
németek vagy franczidk Lépeitél. Egyébirint nagyobb érdekkeltésiil
ajdnlhatom kartdrsaimnak a Seemann-féle képeket, vagy a Stange-féle
Metamorphoses-szétdrnak 83 képét is (Lipese, Teubner, kdtve 250 Mk),
vagy ha meglesz valamelyik intézet konyvtéraban az augsburgi német
forditdsnak (mévteleniil jelent meg 1802-ben) rézmetszetld, de képzeleti
rajzait, a melyek azonban nagyon hiven szemléltetik az egész Metamonr-
phosest s az egész mythologiit.

Végezetiil azt kivinom, hogy a Csengeri kionyvébél elevenedjék
meg a legkénnyebb, mert legjitszibb verselésii s legtermészetesebh
nyelvezetil, valamint gondolatfiizésti, szerencsétlen rémai koltének képe
tanitdink és dedkjaink elétt. AzelStt is Ovidiushoz jartak poésist tanulni
régibb iskoldink poéta-nevi (6. oszt.) dedkjai s t6le tanultdk el a latin
nyelv zengzetes szépségét és konnyen perdild hexametereit; mellette
Horatiustél, Vergiliustdl és, de mar nehezebben, mert tanulmsdnyosabb
és miivészibb kolt6k, mint Ovidins. Természetesen Gyongyosi Istvannak
sokat olvasott lyrai helyei is ébren tartottik az érdeklédést Ovidius
kolteményei irdnt latinos miveltségli tdblabirdinkban. Igaz, hogy .a
régiek szerfolstt kedvelték Ovidiusnak szerelmi koélteményeit is, és az
Ars amandit kordn leforditottdk majdnem minden eurdpai nyelvre; de
minden korban leginkébb a Metamorphosest szerették, melyet X. Alfonz,
Kasztilia kirdlya, pogdny biblidnak nevezett el s melyet a kézépkorban
allégorice is magyarszgattak (1. Friedlandertsl: «Das Nachleben der

* L. Solmsen czikkét a Metamorphoses-szemelvényekrél : Lehrproben
u. Lehrginge. 1893., 34. Heft, Febr.

** Ovidius Fastijainak tartalma élénk megvilagitisban részesiil Stoll-
pal, nevezetesen nyelviinkre is leforditott mythologiajaban. Magyarazatos
konyviil pedig nagyon ajinlatos a Peter-féle német kiadis forgatésa.
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Antike im Mittelalters, Deutsche Rundschau 1896-—7. 287. 1.). De hogy
mily nagy kincs rejlik a Metamorphosesban, maga Csengeri adja tud-
tunkra eldszavdban. a hol imigy szél: «Annak az egy kerethe szedett
tarka mondakincsnek, a mely Ovidius Metamorphosesdban van lerakva,
mind tartalom, mind belsd forma tekintetében nagy vildgirodalmi jelen-
tdsége van. Tartalmilag a mythologiai tudds egész tdrhiza e kéltemény,
més részrél az els6, a mely a mythologia alakjait valdban leszdllitva az
Olymposrdl, rik emberiekké teszi s a klasszikus mythologidt a roman-
tika javdra kizedkmdnyolja. Belsd forma tekintetében pedig, a melylyel
arra nyujt példat, mikép flizhet ossze a kolts heterogén elemeket is egy
legaldbb kiils6leg egvséges egészbe, mintaképe lett a Decameronéknak,
Canterbury-regéknek, Mulatsigos Napoknak s az e nembe tartozd kolte-
ményeknek. Ezért a Metamorphoses olvasisa az irodalmi okuldsra nézve
igen gyimolesozé lehet, s azt hiszem, az 1ij tanterv kész{t6i e szempontra
is gondoltak, mikor a régibb iskola e kedvelt auctorat folelevenitették,
Ambar Ovidiust a konnyed nyelv és mesteri verselés is méltdn ajinljar.

Fzek a sorok jellemzik legjobban a Csengeri Ovidiusdnak szellemét
s penditik meg azt a hangot, mely a legtaldlébb bevezetés miiveinek
olvasdsiboz. Azért azt ajanlom minden kartdrsamnak: tolle, lege.

A konyv kidllitdsa esinos, dra nem sok. Bopiss Juszrix.

Valasz dr. Szterényi Hugodénak — Vingel Jend dr. «Nagy Képes
Természetrajz a hazai miivelt kozonség szamarar czimil niunkardl ird
ismertetésére.

Szterényi Hugé dr. ar Nagy Képes Természetrajz czimd munkén-
kat sziveskedett ¢ folydirat janudriust szdméban (51—60.old.) megbirdlni.
Ismertetését epés refiexiokkal és sérté, gunyolédé megjegyzésekkel ki-
sérte, anélkiil azonban, hogy hevenyében odavetett allit4sait iparkodott
volna tényekkel is igazolni, vagy az olvasdt itéletének helyességérsl és
alapossigdrél barmiképen is meggydzni. Bz az oka, hogy birdlata nem
érdemli meg a «birdlat sz6t; nem birdlat az, de nem is «ismertetés,
hanem inkdbb egy szenvedélyes léleknek kirohandsa, elmefuttatdsa,
A birdlé ur ugyanis absolute semmit sem bizony{t, semmit sem czéfol,
hanem csak minden rend és logikai osszefiiggés nélkiil egyes gondola-
tokat, egyéni megjegyzéseket tesz papirosra és munkdnkbél jél-rosszul
kiszakitott részleteket idéz deriire-borura.

Ezen kérilmény felmentene ugyan benniinket minden reflektd-
ldstél, de ismertetésének hangja, tovibb4 azon mdd, a melylyel Szterényi
ir munkdnkat pellengérre dllitani iparkodik, killénésen pedig a nem oda-
val6 és legnagyobb részt a szerz6k személyét keresé megjegyzései kész-



