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végbe a kelleténél. Erre kell mdr irdnyulnia az onnevelésnek. Tovabbd
az akarat energidjdra nézve is nagyon kiillénbozhetnek egymastdl az em-
berek. Az akarat energidjdt ama biztossdg és szildrdsdg mutatja, melylyel
valamely akards az annak ellenszegiilé motivumok ellenére megvaldsul.
Erdsithetjiik az akarat energidjit az akards hatdrozottsdgdinak érték-
becslése dltal, ellentétben az ingadozé akaratinak becslésével és ama
szoktatds 4ltal, hogy kis dolgokat is alkalmilag nagyobb szempontok
szerint fogjunk fel. Végiil az 6nnevelés arra is vonatkozhatik, hogy figyel-
miinket énkényesen rdirdnyitsuk bizonyos kedvezSknek becsilt lelki
jelenségekre, ezeket 6nkényesen a tudat litdispontjaba emeljik és ez dltal
azokat erdsitsiik. llyen sokféle jelenségek irdnyitasira vonatkozhatik az
onnevelés. Ennek eredménye lesz asztdn az, hogy mihelyt az alkalom
kindlkozik, a mely cselekvést kivin, a nem erkolesi cselekvésnek képzetel
mindig csekélyebb mértékben fognak fellépni, mig végre egészen elma-
radnak. A positivnek értékelt cselekvés képzete akkor is uralkodé moti-
vum marad, ha az értékérzelem ama térvénynél fogva, hogy a szokds
tompitja az érzelmek eredeti frisseségét és mert mar hidnyzanak az ellen-
tétes érzelmek — nem is lesz ontudatossd. Végil aztdn ama phantésia-
képzet is kimaradhat, a mikor aztdn a kiilsé viszonyoknak észrevételi
képzotét kozvetlenill koveti az akarati cselekvés. Ez aztdn mdr 6szion-
szert jelleggel fog birni. Az erkdlesi cselekvés az embernek vérévé vilt
és egészen természetesnek és magatol értetédének tinik fel.

Ime, milyen érdekes tartalma van a Cordes tanulményénak. Kivé-
" natos, bogy ezzel minden tan{td és neveld az eredeti mi{bsl ismerkedjék
meg, bdr a tartalomnak lényeges és fontos elemeit mi is igyekeztink
kiemelni. Szekery GYORGY.

A hittundomanyi oktatas nyelvérdl. Irta dr. Riss Jdnos egyetemi
tandr. Budapest, 1899. Athenmum 22 1. Ara 20 k.

A kérdés, melyet a budapesti tudomdiny-egyetem hittani kardnak
egyik jeles tagja e fiizetben alaposan és érdekesen tdrgyal, régdta fog-
lalkoztatja, ugy hazdnkban mint a kalf6ldon, az érdekelt korcket, a hit-
tani féiskolik tandrait és a kath. egyhdz fejeit, — mert katholikus hit-
tudomdnyrél van szé, & mit a szerz6 a czimlapon, félreértések kikeriilése
végett, megjegyezhetett volna. Ndlunk az egyetemen és az egyes papne-
velSkben a tanitds nyelve a latin, — Franczia-, Németorszdgban és egye-
biitt tilnyomdan a hazai nyelv. Hisz még Ausztridban és Horvitorszdg-
ban is, a hol elvileg a latin nyelv van megéllapitva, tobb tdrgyat, f8leg
a gyakorlatiakat, német nyelven adnak elé. Legnemzetibb a theologiai
tanitds Németorszdgban, a hol az eldaddsok mind német nyelven folynak.,



Z

1IRODALOM. 121

¥ érdekes, tanulsigos tény, hogy mig nilunk mind sriibben siirgetik a
magyart, mint a theologiai fakultdsok nyelvét, addig a kiilf6ldén nagyobb
szerepet kovetelnek a latin nyelv szdmdra. Liatszik, hogy sem az egyik,
sem a mdsik szélséség nem felel meg a kath. egyhdz igényeinek ; de vild-
gos egyuttal, hogy sem a latin, sem a nemzeti nyelv elhanyagoldsa nem
eredményezi a kivant sikert. A helyes 0t tehdt valdsziniien a két széls-
8ég kozt elvonuld, az 4lldspontok igazdt méltdnyosan figyelembe vevé
kozépat lesz, — és ez Uton halad Kiss Jdnos egyetemi tandr is.

Dolgozatanak egyik féérdeme, hogy (nem tekintve sajdt sok évi
tapasztalatait) az eddigi folfogdsokat (féleg a magyar és német theolo-
gusok nézeteit) igen j6l ismeri, tdrgyilagosan ismerteti és birdlja, és e
helyes alapon jut a sajit véleményéhez.

Hogy a katholikus papnak jol kell latinul tudnia, ezen komolyan
" senki sem kételkedhetik. Ha a trienti zsinat (Sess. 23, cap. II. De refor-
matione) meg sem kovetelné, az egyhdz egész szervezete és gyakorlata
elengedhetetlenné teszi, hogy a papok teljesen birjak a latin nyelvet.
E nyelv az egyhdznak, isteni tiszteletének és liturgidjanak hivatalos
nyelve ; e nyelv a kath. hittudomédny nyelve: {a szentirds hivatalos sz6-
vege, a Vulgata, és a hittudomdny forrdsai e nyelven vannak irva; a
scholasticus bolesészet, mely oly bens3 kapcsolatban van a kath. egy-
hizzal és a hittudomdnynyal, szintén latin nyelven vitatta meg a vilag
nagy probléméit. Ez indokok bizonydra kétségtelenné teszik, hogy a
kath. papnak kitinGen kell tudnia latinul, és az sem vonhatd kétségbe,
hogy a gymnasiumbél hozott gyarlé nyelvtuddsinak emelésére kitinébb
eszkoz, ha a jelolt hittudomdnyi tanulmdnyait latin nyelven végzi, mint
ha a kozépiskolal gyatra nyelvtanitds 6svényén tovabb ballag, a mi egyéb-
irdnt idejének és erejének ujabb sulyos megterhelésével jarna. De kér-
dés, hogy e fontos czél megkoveteli-e, hogy a papjelolt 6sszes tanulmd-
nyait, kivétel nélkil, latin eldaddsok alapjan, latin tankényvekbdl, latin
nyelven végezze ?

Mert nem kevésbbé kétségtelen, hogy a nemzeti nyelvnek igény-
bevételét igen figyelemre mélté indokok tdmogatjdk. Végre is a papot
is az életnek neveljik, az életben pedig a katholikus pap is legnagyobb
részt magyar nyelven alkalmazza ismereteit: magyarul prédikél, magya-
rul végzi a hitoktatdst, magyarul érintkezik hiveivel, magyarul térgyalja
a hit kérdéseit és a kdnonjog tételeit, tgy magin oktatdsban mint eset-
leg az irodalomban. Hs itt figyelmet érdemel a nemzeti irodalom szem-
pontja is. Kivanatos, 88t sziikséges, hogy legyen hittudoményi irodalom
magyar nyelven is, mely esetleg a laikus kozonség komolyabb részében
is felkoltse az érdekl§dést a theologidnak szdmos érdekes és fontos kér-
dése irdnt. Az oly papok, a kik egész képzésdket latin nyelven végestélk,
csak kivételesen lesznék alkalmasak arra, hogy theologiai ismereteik és
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tanulmanyaik becses eredményeit magyar nyelven a kivint és egyébként
t616k vdrhaté sikerrel kifejthessék. Hisz még tanulmdnyaikban is feszé-
lyezi ket az idegen nyelv (hisz kezdetben alig érteneck valamit is a tan:ir
eladdsibol), mely a tdrgygyal valé behatébb foglalkozdsnak csak igen
kivalé elméknél nem lesz 4llandd, legySzhetetlen akaddlydvi.

E kettds fontos érdeknek legjobban megfelel a problemanak két-
oldald megolddsa, melyet szerzénk is javasol. Tanitsuk ldatinul azokat a
szakokat, melyek Osid6kts] fogva részeit teszik o hittndomdnynak és
melyeknek tdrgyaldsit az el6z8 1d8k szent atydindl és t6bbi hittudésainal
foltaliljuk; tehdt az alapvetd hittanbdl a kinyilatkoztatds védelmét, a
hit forrdsait, a hit és az ész viszonydt; az dgazatos hittant és erkoles-
tant; a bibliai tudominyokat (a bibliai régiségtannak és az evangé-
linmok értelmezésének kivételévél); az egyhdzjogot, a metaphysikdt, a
keleti nyelveket, az egyhédztorténelmet, a patrologidt és enyclopsediat,
Ellenben magyarul tanitandék az ujabb keletkezésii és az egészen gya-
korlati térgyak ; tehdt az alapvet6 hittanbdl a természeti vallds védelme,
a kinyilatkoztatds lehetdsége, az osszehasonlité vallistudomdny; a bib-
liai tudomdnyokbd! a régiségtan és az evangeliumok értelmezése ; a lelki-
pésztorkoddstan és a boleselet; az egyhdzi szonoklistan, a neveléstan,
az egyhizi régiségtan, a magyar koz- és magdnjog. Hogy a szerzd ezen-
feliil egyes részletes collegiumckban lehetségesnek, a semindriumi gya-
korlatokban pedig ajinlatosnak mondja a magyar nyelvet, szintén he-
lyes és modern folfogdsdra vall. 86t egyes tdrgyakndl, melyek szdméra
a fenti osztalyozdisban a latin nyelvet hozta javaslatba, a helyi kérilmé-
nyek szerint hajlandé megengedni a magyar nyelv haszndlatét ; ilyen
tdrgyak : a biblial tudomdnyok elméleti részei, a keleti nyelvek, az egy-
héztorténelem, a patrologia és az encyclopadia.

Nem akarunk eztttal a vészletekrél vitatkozni, bdr &szintén
sz6lva, mi a magyar nyelvnek a theologiai tanulményok korében .még
jéval nagyobb tért szeretnénk dtengedni, mint Kiss Jénos teszi. De any-
nyira érvendiink alapos és bdtor follépésének és annyira tddvésnek
tartjuk idészeru folszélaldsat, hogy sziviink mélyébd) Srvendenénk, ha
az 6 javaslata, vagy ennél akir valamivel kevesebb is, iigy az egyetemen,
mint az egyes papnevelékben minél elbb érvényesiilne. Mert ugy va-
gyunk meggy6zddve, hogy a reform idvés volta, barmily szerény keret-
ben indulna is meg, idével meggy8zné az ellentétes véleményiieket is és
mind nagyobb szerepet juttatna a nemszeti nyelvnek. Nem minden irigy-
gég és szégyenérzet nélkill nézzlik mér évtizedek ota a bimulatosan
viragzo katholikus theologial irodalmat német szomszédainkndl, mely
bizony, ne tagadjuk, bensS osszefiiggésben van azzal, hogy ott a pap-’
jeloltek nem 6sdi és esetleg teljesen meg sem értett latin konyveket
tanulnak koényv nélkiil, hanem anyanyelvikon alaposan és tudomdnyos
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médszerrel tanulmdnyozzdk szakjukat. Hazdnkban ehhez képest elég
siralmas az 4llapot, mert csak egynehdnyan vannak tudos kath. pap-
jaink kozél, a kik a theologiai szakok terén kivalébb irodalmi munkds-
sdgot fejtenek ki. E szomortt ténynek bizonydra vannak egyéb okai
18 ; — mert feltinG, hogy a teljességel nemzeti tanitdson és nevelésen
alapul6 protestins theologia tudoménya is hazdnkban mér t6bb évtizede
igen szdnalmas dllapotban teng8dik, ugy hogy a multhoz képest meg-
débbents hanyatlist mutat. De a katholikus theologia folvirdgzdsinak
egyik fGakaddlya kétségteleniil a latin nyelv békdja volt ; azért 6rémest
idvozoljuk Kiss Jdnos fiuzetét és nagyon 6hajtjuk, hogy rendkivil mér-
sékelt javaslata minél el6bb érvényesiljon. B.F.

Csengeri Janos dr. : Szemelvények Ovidiusb6l (Metamorphoses,
Fasti). Az 10j tanterv szerint a gymn. IV. és V. osztilya szdméara,
42 képpel. Franklin-tirsulat. 1899. Jeles irék isk. tara. 64. fiizet.
194. lap. Ara SO k.

Csengeri mostandban szapordn késziti iskolakényveit gymna-
giumaink szdmdra, 8 el lehet réla mondani, hogy szép sikerrel dolgozik,
féleg a klasszikusok magyardzatos kiaddsa terén. Ugyanis nem annyira a
grammatikdban van az 6 ereje, hanem a forditdsban, a taldlé és szellemes
magyardzatban, valamint a médszerben, melyet mesterétd]l, Kdrmantél
lesett el 8 emelt aztdn milivészetté. Nyelvtanait is kevésbbé a tudomédnyos
felfogds, mint inkdbb a mdédszeres feldolgozds teszi kivilokkd, elannyira,
hogy ugyszélvdn egyedilliek a maguk nemében médszeriiknél fogva.
Latin stilusa sem az a kipsdrott, hajszdlig pontos vagy kothurnusban
jaré ékes latinsdg, melyet csak mazoréta-f6k tudnak el-ajititani s érvényre
emelni, hanem a megkdtottséget kertld, konnyed, kozvetetlenségével
haté nyelvhaszndlatnak terméke.

Czimbeli kényve is, melyet osmertetni szdndékozom, az & jellem-
zetes tehetségét hirdeti, még pedig fénypontjdn, ugy hogy iskolai ma-
gyardzatos konyveink kozott szerintem a legelsd sorban foglalhat helyet.
Azeldtt bold. Keleti Vincze professzoromnak Pompeiana oratidjéra szok-
tunk hivatkozni a Jeles irdk isk. tdrdnak ¢-klassz. kiadvdnyai kozél ;
ezentil Csengerinek Ovidiusdra mutathatunk rd, mint olyan konyvre,
mely a tudomény és tanités miivészetének mintaterméke.

Bevezetése nem tuddlékos, hanem a megiillepedett igazsdgok sza-
batos foglalata. Klasszikus szovege példaszert, jegyzetei mindent kell§,
rendben s helyen térgyalnak. Magyardzatai alapos szakképzettségre val-
lanak, behatok, — el8segitik az olvasdsnak gyors tempdjit, s6t a magin-
olvasdst is lehetdvé teszik. A ritkdbb szdk jelentése taldn sohasem hidny-



